Velkommen til flertallets
verden — den religigse

Ole Weever

Vi bgr diskutere konkrete spgrgsmal, hvor religig-
se og andre synspunkter kan brydes, 1 stedet for at
ggre disse diskussioner til for og imod religion i

politik

For og efter 1989 — sadan troede vi,
indtil for nyligt, at historien skulle
fortelles. Murens fald og den kolde
krigs afslutning var det store skift —
for os, der havde oplevet den kolde
krig. I fremtidens historiebgger
kommer det snarere til at hedde ‘fgr
og efter 1979’, med den iranske re-
volution som vendepunktet. Den is-
lamiske revolution var ikke det fgr-
ste eksempel pa religionens gen-
komst i verdenspolitikken, men dels
fik det konkrete tilfeelde stgrre bli-
vende betydning end de andre (for-
di det skete i en betydelig regional
magt, og fordi regimet har holdt sig
ved magten i nu over 30 ar), dels
igangsatte 1979 en generel eftertan-
ke i gst, vest, nord og syd: Hvordan
kunne et af regionens mest moder-
ne og hgjtuddannede lande med en
xldgammel civilisation lave sadan et
sving? Det nye var, at vi ikke bare sa
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‘eftersleeb’, men snarere en ny ret-
ning, historien kunne tage.

Hvad er undtagelsen, og hvad er
reglen om mennesker?

Menneskeheden er altovervejen-
de religigs. Ateister udggr formo-
dentlig fa pct., og ikke-troende ma-
ske op til 15 (med ret stor maleusik-
kerhed pga kinesernes uafklarede
retning). Af de mindst 85 pct. troen-
de har det store flertal sandsynligvis
troen som en ganske afggrende del
af deres liv, med en helt anden in-
tensitet end den normaldanske tro.

Omkring halvdelen af klodens be-
folkning mener, at troen rettelig bgr
have vaesentlig indflydelse pa indret-
ningen af samfundet. Altsd en vid
udbredelse af netop det, de fleste i
Europa mener, er den sikre vej til
katastrofer: ssmmenblanding af reli-
gion og politik. Vi meerkede ikke sa
meget til det i lang tid, for folk blev
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globalt holdt nede og pa plads af re-
gimer, der svingede vores sekularisti-
ske fane hgjt. Nar 1979 udlgste sa
megen bekymring langt ud over
spgrgsmalet om mulig islamistisk af-
smitning, skyldtes det, at man i store
dele af verden kunne iagttage en kri-
se for den vestlige udviklingsmodel.

Forklaring: Med afkolonialiserin-
gen blev nye stater verden rundt
overtaget af vestligt uddannede eli-
ter med et projekt om at skabe en
stat efter vestligt forbillede. 1950’-
erne og 60’erne var domineret af va-
rianter af ‘moderniseringsteori’, der
diskuterede, hvordan man kunne fa
alle disse nye stater hen ad samme
landevej, som vi andre havde tilba-
gelagt. Nogle lagde sig i den Sovjet-
inspirerede side af vejen, andre i
den USA-inspirerede. Og eliterne
havde af mange gode grunde travlt
med at steekke tidligere magtcentre
sasom etniske og religigse ledere.
Vasentlige elementer i projektet
blev derfor nationbuilding. Staten
skulle veere sekulaer, og de religigse
ledere placeres i fortiden.

Sekularisme under pres

Efterhdnden som projektet med at
blive en vestlig stat blev mindre og
mindre overbevisende, kom ogsa
den sekularistiske del af pakken un-
der pres.

Spgrgsmalet om, hvem der er reg-
len og hvem undtagelsen, blev stillet
mest elegant af Peter Berger i 1996.
Religionssociologen Berger havde
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tidligere veeret en af de ledende teo-
retikere inden for sekulariserings-
teori, der netop forklarede, hvorfor
alle samfund ville bevaege sig fra reli-
gigse definitioner til sekulzere sam-
fund.

Nu skulle han anmelde et stort
forskningsprojekt og bogverk, fem
tykke bgger med resultaterne af et
stort komparativt projekt under det
amerikanske videnskabsakademi,
‘fundamentalismeprojektet’. Med
stor empirisk detaljerigdom og syste-
matisk teoriudvikling undersgges
her ‘fundamentalisme’ i alle de stgr-
re religioner.

Men Berger studsede. Det blev alt
sammen behandlet som om, det var
‘maerkeligt’, som om det var en afvi-
gelse, der krevede forklaring. Men,
indvendte han, denne form for insi-
steren pa at lade de sande religigse
indsigter sld igennem pd samfunds-
maessig og politisk praksis, det var
og er jo det normale — gennem hi-
storien og verden rundt i dag. Her
sad snesevis af amerikanske universi-
tetsprofessorer og skrev om det
menneskeligt normale, som om det
var et saerligt feenomen, der skulle
have en etikette og en diagnose. Det
forklaringskreevende, afvigende fee-
nomen var, konkluderede Peter Ber-
ger drilsk: den amerikanske univer-
sitetsprofessor. Disse distancerede
iagttagere, der skilte religion fra det
gvrige liv og udviklede en helt saerlig
made at omgas hinanden og andre.

Religigs politik fremstar i de do-
minerende akademiske modeller
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som ikke bare ‘forklaringskraevende’
men ogsa farligt! Det giver god me-
ning i det store historiske og idéhi-
storiske billede. Det moderne sam-
fund, hvor vores civilisation har ta-
get form, er pa mange mader skabt
af to afggrende traek. Fgrst et poli-
tisk og s et menneskeligt. Det poli-
tiske krystalliseres dels i Thomas
Hobbes’ Leviathan, dels i fredsslut-
ningerne efter 30 ars krigene.
Erkendelsen her var, at hvis vi ved-
blev med at lade tro vere noget, der
kunne begrunde krig, ville der al-
drig blive fred. For tro er en tros
sag, og derfor kan der aldrig gives
sikre, endelige svar — og vi vil have
uenigheder, der kan begrunde nye
krige i en uendelighed. Eneste 1gs-
ning var at sige, at religion fjernes
fra den internationale politik og gg-
res fgrst til et ‘indenrigspolitisk’ an-
liggende (herskeren bestemmer tro-
ne for sit folk) og siden et endnu
mere indre anliggende, nemlig pri-
vat for den enkelte. Men under alle
omstendigheder ikke noget mellem
staterne, som man kunne fgre krig
om. I det lys er det et sikkerhedspro-
blem, sa snart religion stikker hove-
det frem i en politisk sammenhaeng.
Den anden vasentlige grundsten,
som mange ser truet, sa snart reli-
gion melder sig i det politiske spil,
er oplysningstidens opdyrkelse af
det myndige menneske. Politisk au-
toritet kan kun komme fra menne-
sker. Historisk bevaegede europae-
iske og amerikanske samfund sig fra
renassancen og iser siden reforma-
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tionen, religionskrigene og oplys-
ningstiden gradvist vaek fra eksplicit
og generelt anerkendt forankring af
den politiske orden i religigse struk-
turer — hen mod en politisk orden
grundlaeggende funderet i rent men-
neskelig historie, fornuft og vilje.

I princippet bgr der intet vere i
vejen for, at deltagere i den politiske
proces personlig henter deres be-
grundelser og moralske standarder
fra religigse kilder, hvorimod meget
fa i Vesten vil acceptere, at nogen in-
stans — et Vogternes Rad — tildeles
magt eller kompetencer i det politi-
ske samfund som reprasentant for
en religigs sandhed.

Principiel dbenhed

Vel netop fordi vores samfund har
udviklet sig via friggrelse fra institu-
tionel magt hos kirken, er det let at
reagere pa enhver religigst funderet
politik, som om den var fgrste trin
pa vej mod et teokrati. Det er staerkt
omdiskuteret, men jeg mener, at det
vil vaere principielt forsvarligt og po-
litisk fordelagtigt at udvise principiel
abenhed over for, at religigs motiva-
tion er lige sd legitim som enhver
anden 1 et moderne, demokratisk
samfund, sa leenge der ikke bygges
magtstrukturer med begraensning af
flertallets mulighed for fremtidigt at
overtrumfe disse (eller med ind-
skreekning af mindretalsbeskyttelse,
fx religionsfrihed). Derfor var vi
bedre tjent med at diskutere kon-
krete spgrgsmal, hvor religigse og
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andre synspunkter kunne brydes
over sagerne selv, i stedet for hele ti-
den at ggre disse diskussioner til en
diskussion for og imod religion i po-
litik. Og iseer frem for at ggre diskus-
sionerne til et spgrgsmal om trusler.

Den aktuelle situation er, at de fle-
ste diskussioner af verdenspolitik-
kens religigse dimensioner udgar
fra grundtonen: religion i politik er
en trussel, og religion i sikkerheds-
politikken er en sikkerhedstrussel.

Det er egentlig underligt. Reli-
gion i den internationale politik har
haft to naesten uathzengige afdelin-
ger i biblioteket. Et sted finder vi lit-
teraturen om religigst motiverede
konflikter og terror — en afdeling,
som er vokset dramatisk de sidste 10
ar. I et andet, mere stgvet hjgrne fin-
der vi en mindst ligesd anerkendt og
gennemtenkt litteratur om religion
som grundlag for ‘gode gerninger’ i
international politik.

Danskernes engagement i verdens
problemer har i hgj grad veeret an-
fort af kirkelige organisationer, der
var pionerer i udviklingsarbejdet.
Moralsk lederskab i forhold til kon-
fliktlgsning og forsoning er meget
tit udsprunget fra religigse skikkel-
ser. Den mest bergmte og en af de
mest vellykkede forsoningsproces-
ser, den i Sydafrika, var naeppe lyk-
kedes uden en religigs dimension. I
sin tankevaekkende bog Det Helliges
Ambivalens skriver R. Scott Appleby,
at bade fredsmagere og voldelige ak-
tgrer ofte har hellige oplevelser som
udgangspunkt. Religion er det men-
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neskelige svar pa en erfaring, der
opleves som hellig, skriver Appleby.
Béde voldelige ekstremister og
fredsmagere er militante. Begge ‘gar
til ekstremer’.

De fleste ved godyt, at der er den-
ne ‘gode religigse politik’, men alli-
gevel resonnerer de fleste ud fra
den anden. Og derfor er der meget
f4, der protesterer, nar det fremstil-
les som om at religigs radikalisering
pr. definition er fgrste skridt i ret-
ning af voldelige eller terroristiske
handlinger — hvor det principielt
lige sa godt kunne vere fgrste skridt
for en ny Moder Teresa.

Et af de klare udtryk for at de fle-
ste i Vesten var og er uforberedte pa
og uvillige til at anerkende den glo-
bale, religigse normalitet, er at reli-
gion bortforklares som noget andet.
Tre bortforklaringer er seerligt ud-
bredte. Fgrst hgrer vi, at der reelt er
tale om magtpolitik og manipula-
tion — ledere anvender religigse be-
grundelser. Slobodan Milosevic var
kommunist fgrst, sa blev han natio-
nalist, da tidsanden blzste den vej,
og i dag ville han sikkert vaere blevet
en stor religigs leder. Der er meget
rigtigt i, at ledere anvender den re-
torik, der giver bedst udbytte, men
det flytter bare det gode spgrgsmal
ét felt, for hvorfor er det lige, at en
given retorik virker — det ma vere
fordi, der er genklang hos befolk-
ningen for den slags begrundelser,
og vi ma derfor stadig interesse os
for, hvad selve det religigse grund-
lag er for politik i religioners navn.
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Som andre identiteter

Den anden type bortforklaring leg-
ger vagt pa, at religionens betyd-
ning i international politik kan for-
stas pa lige fod med andre identite-
ter. Vi brugte akademisk en stor del
af 1990’erne pa at leere at forsta
identitetspolitikkens rolle for sikker-
hed og storpolitik — saerligt foranle-
diget af udviklingerne i Eksjugoslavi-
en og det tidligere Sovjetunionen.
Mange forsgger at overfgre disse
tanker pd dagens udfordringer;
hvad der gjaldt for konflikter mel-
lem kroater og serbere, ma ogsa
galde islamisk radikalisme eller det
kristne hgjre i USA. Ja og nej. Det er
rigtigt, at troende typisk finder sam-
men med feller og kommer til at
opfatte sig som et faellesskab, der
kan veere truet, og som gruppe vil et
sadan religigst funderet feellesskab
have mange trek til feelles med na-
tionale og etniske grupper.

Men det er sa at sige kun andet
skridt, ikke det fgrste. En nation
handler om fzllesskabet, man hand-
ler pa vegne af denne sa at sige ‘ho-
risontale’ gruppe, menneske-til-
menneske. Men den religigse hand-
ling har ofte mest grundleggende at
ggre med det ‘vertikale’ forhold
mellem den enkelte og det overjor-
diske element. Dette skal ikke for-
muleres for handfast, for sa bliver
det for protestantisk-specifikt med
et indre gudsforhold som det fgrste
og fellesskabet som noget sekun-
deert. Det er klart, at aktiviteterne
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med andre - ritualer, praksis — har
en langt mere central status i mange
andre trosretninger, men det er sta-
dig vaesentligt at fastholde, at reli-
gion er ‘folkelige feellesskaber plus’;
det er en gruppe af mennesker men
ogsa noget mere. Religigse menne-
sker handler ikke primzert ud fra
feellesskabets veerdi i sig selv, men ud
fra overvejelser om den veeren, de
tolker i religigse termer og verdens
indre mening. Og det gor ofte en
forskel med hensyn til hvilke hand-
linger der giver mening.

Endelig er der en tredje udbredt
forklaring, der reducerer religion til
et spgrgsmal om udvikling og gko-
nomi. Dette er taet forbundet med
den klassiske sekulariseringstese, og
vi ser deti nyere tid fx med opfattel-
sen, at den langsigtede lgsning pa
problemer med terror fra mellem-
gstlige lande ma vere gkonomisk
udvikling.

Det kan der veere meget om, men
det eendrer ikke ved, at man for det
forste ma vaere yderst skeptisk over
for den klassiske forventning om, at
religion forsvinder med modernise-
ring, for den teori har altid veeret
skraeddersyet til Europa og haft et
stort forklaringsproblem placeret
vestpa henover det meste af Nord-
amerika. For det andet kan udvik-
lingsstrategiske overvejelser om at
undga radikalisering ikke vaere anled-
ning til at droppe forstaelse og hand-
tering af mennesker i verden i dag.

Serligt nar det gelder det spgrgs-
mal, der motiverer dansk interesse
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for ‘religion i verdenspolitikken’,
terror og islamisk fundamentalisme,
er det vigtigt at medtenke bade en
socio-gkonomisk dimension og en
‘indholdsmaessig’, der er bade reli-
gigs og politisk. Diskussioner om ‘ra-
dikalisering’ fanger ofte bade det so-
cio-gkonomiske — under hvilke vil-
kar er iseer unge mennesker mest til-
bgjelige til at sgge i ‘radikal’ retning
(hvor de samme faktorer imidlertid
kan give rockerbander, politisk eks-
tremisme eller religigs radikalise-
ring) — og den religigse del af kaba-
len (hvilke religigse ideer er i cirku-
lation, og hvornar er det sandsyn-
ligt, at identitetssggen fgrer i reli-
gigs retning).

Men der mangler ofte den poli-
tisk-religigse del. Det er relativt let
at forklare, hvorfor fx unge indvan-
drere i Europa kan komme ud i en
tilspidset udgave af ungdommens
identitetskriser, hvor de fgler sig af-
vist i det nye land og frakoblet det
gamle miljg, og da sgger efter iden-
tifikation, der tilbyder en forgget
selviglelse ved at blive en del af no-
get stort. Men hvorfor vaelge de
mest radikale og antivestlige udga-
ver af islam?

Den sande islam

Islamkritikere springer denne mel-
lemregning over ved selv at omfavne
islamisterne og erklere denne udga-
ve den mest sande islam, men 1 vir-
keligheden er det alt andet end selv-
folgeligt, at de skal vaelge disse vari-
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anter. Det kan slet ej heller forklares
som udtryk for ‘traditionalisme’ og
‘middelalderlige miljger’ i vores
samfund - tvertimod. Pointen om-
kring disse radikaliserede unge er jo
meget ofte, at de netop ikke er ‘tra-
ditionelle’ i betydningen, at de har
overtaget en éntydig dogmatik, der
naermest er ‘nedarvet’.

De er inderligt moderne, da de
har indset — nok smerteligt — at der
er en mangfoldighed af mulige over-
bevisninger, og de har almindeligvis
ogsa frigjort sig fra de traditionelle
religigse autoriteter, der belzrte for-
xldrene, og er blevet frisat som an-
dre unge i et moderne samfund.
Her vaelger de sa frit i tidens religig-
se supermarked, og det springende
punkt er derfor, hvorfor radikale,
voldelige og anti-vestlige varianter af
islam sa har en vis appel.

Det kan ikke bortforklares med
gammeldags koldkrigsagtige ‘hjer-
nevask’-teorier, hvor hele ansvaret
laegges pa imamer. Nej, det bliver
ngdvendigt at medtaenke en politisk
forstaelse. Det er den verdenssitua-
tion, vi har veeret med til at skabe,
der ggr netop disse Vesten-fjendske,
krigeriske udgaver sarligt attraktive.
Radikalisering og terrorisme kan
derfor ikke forstas, hvis man reduce-
rer det til et socialpsykologisk faeno-
men. Man ma anerkende religigsitet
som religigsitet, og at enhver reli-
gion tolkes og udmgntes i en social
sammenhang. For disse unge musli-
mer spiller Vesten — ikke mindst det
krigsfgrende — en meget stor rolle.
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En af konsekvenserne heraf er, at
krigen mod terror ma forega pa to
planer. Vi kan nappe pavirke leder-
nes grundleggende motiver og
fijendtlighed med imgdekommelse
eller udspekuleret punktering af
fiendebilleder. Den islamistiske
hvervekampagne kan vi kun under-
minere, hvis vi forstar, hvordan kon-
flikten ser ud fra deres side.

Her bliver det afggrende at skelne
mellem to typer af konflikter, hvor
religion er pa spil. Pa den ene side
religion-mod-religion og pa den an-
den ‘religigs politik’ kontra sekula-
risme. En af de stgrste fejlkilder er,
at automatreaktionen for de fleste,
nar ordene religion og konflikt saet-
tes sammen, er at teenke ‘religions-
krig’. Men det er for det meste en
skaev diagnose. I vor tid star de fleste
religionsrelaterede konflikter mel-
lem pa den ene side en part, der gn-
sker at bringe religion mere kraftigt
ind i politik, og pa den anden side
en, der gnsker at holde religion
ude. Altsa ‘religigs politik’ mod ‘se-
kularisme’. Det geelder i USA, isla-
miske lande, Indien og mange, man-
ge andre steder.

Fra Guinea til Kenya

Nogle af de vigtigste eksempler i
dag pa den fgrste type konflikter fin-
des i et bredt bzelte henover Afrika,
hvor der ofte optraeder deciderede
konflikter mellem ‘muslimer’ og
‘kristne’ med gensidige angreb pa
kirker/moskéer med mere. Man
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kan ogsa haevde, at Israel-Palaestina-
konflikten i stigende grad har beva-
get sig til en sddan konflikt. Den pa-
lzestinensiske side anfgres mere og
mere af islamistiske grupper, der ser
Israels jgdiske karakter som proble-
mets kerne, og Israels hardlinere ud-
gores af ortodokse jgdiske gruppe-
ringer. S4, jo, der er konflikter i ver-
den, der fglger modellen ‘religions-
krig’ (ogsa kaldet ‘civilisationernes
sammenstgd’), men det er stadig
vigtigt, at vi undgar tankelgst at
overfgre denne model pa de ander-
ledes situationer.

Ikke kun fordi langt de fleste reli-
gionsrelevante konflikter snarere
felger religion-versus-sekularisme
modellen (eller ‘fundamentalisme’
mod ‘sekularisme’), men ogsa fordi
det gzelder den globalt mest spraeng-
farlige konfliktakse, den mellem is-
lamister og Vesten. Meningsmalin-
ger peger alle pa, at fjendebilledet
af Vesten langt mere handler om, at
vi er dekadente, umoralske materi-
alister, der har tabt vores egen ande-
lige trdd og nu dyrker et indholds-
tomt projekt, hvor verden — og islam
— ifglge de fleste muslimer ville vaere
bedre tjent med, at vi genfandt en
andelig kerne i Vesten. Dette er helt
forskelligt fra de ‘rigtige’ religions-
krige i Middelalderen, hvor kernen
var kampen om den rette leere og
krig mod fejlagtige forstaelser. I dag
er den steerkeste religionspolitiske
magt den sekulzere position, der har
veret internationalt eneradende
indtil for fa artier siden.
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Tilfzeldet USA

En seerlig udfordring for at forsta
det internationale landskab af reli-
gioner og sekularismer er den ame-
rikanske case. USA er i bund og
grund et sterkt religigst samfund,
og det kan derfor vaere svart at for-
sta doktrinen for adskillelse af reli-
gion og politik, princippet om non-
establishment i forfatningen. Den
amerikanske selvfremstilling er ofte,
at USA skabtes af pilgrimme, der
spgte et sted med religionsfrihed.
Men de sggte et sted at indrette
samfundet efter deres egen religion.
De fleste gnskede statsligt sanktione-
ret religion. En af Virginias farste
love udmalte bgden (i pund tobak)
for at udeblive fra sgndagsgudstje-
neste. USA’s velsignelse var, at med
de mange protestantiske sekter var
alle mindretal. Derfor var det fgrst
ved fpderationsdannelsen, at for-
buddet mod statskirker fandt gene-
relt gehgr. Sat pa spidsen handler
den amerikanske form for sekularis-
me hverken om at forsvare staten
mod kirken eller kirken mod staten;
den er fgrst og fremmest et forsvar
af troende mod andre trosretninger.
Der er imidlertid en meget opbyg-
gelig lere i den amerikanske case. I
dagens globaliserede verden er vi
alle et mindretal. Mon ikke man be-
gynder at leere det samme som pil-
grimmene i USA, der matte give
hinanden udstrakt religigs tolerance
— for at sikre egen religionsfrihed?
Ellers er det mest bemarkelses-
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vaerdige ved USA i netop disse ar, at
efter at artier har vaeret praeget af
‘kulturkrigene’ mellem det religigse
hgjre og det sekulzere venstre — ser
vi nu trek, der minder om Europa
med anti-islamisme, protester mod
et islamisk kulturcenter naer Ground
Zero i New York og trusler om af-
brending af Koranen. USA importe-
rer kampagnematerialer og slogans
fra Danmark og omegn. Inden vi
lidt for hurtigt konkluderer, at USA
og Europa nu er blevet ens, ma vi
minde om, at det ikke skete 1 2001.

Efter terrorangrebene 11. septem-
ber slog islamfjendtligheden langt
steerkere ud i Europa end i USA. Vel
forst og fremmest fordi de to spreng-
farlige emner indvandring og reli-
gion gik i hak i Europa, ikke i USA.
I Europa er det stgrste indvandrer-
spgrgsmal og det stgrste religigse
konfliktemne fokuseret pd samme
gruppe, muslimer. I USA har de reli-
gigse stridigheder staet mellem det
religigse hgjre og en sekular, mere
eller mindre venstreorienteret kul-
turelite.

Men indvandring handlede om
‘latinoer’ og kgrte helt for sig. Nar
vi nu ser islam-fjendtlighed skylle
frem i USA, hvad handler det sa
om? Nok ikke szrligt meget om is-
lam, men snarere om Obama, om
Kina, om gkonomisk krise, om en
generel utryghed i USA, der leder til
protest imod alt fremmed, anfgrt af
Tea Party-bevaegelsen og med en
seerlig forbitret intensitet, fordi sa
mange hvide, nar alt kom til alt ikke
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kunne kapere en (relativt) sort preae-
sident.

Den politiske polarisering i USA
er ‘drejet’ nogle grader, og det har
pludselig gjort en fremmed religion
til skydeskive pa en made, der ikke
passede med den tidligere polarise-
ring. Kampene i USA er praeget af,
at samfundet er sa religigst, at selv
stridigheder mellem forskellige vari-
anter af en mere eller mindre seku-
leer statsforstaelse har religigsitet
som bagteppe.

Europas sekularisme

I Europa er omdrejningspunktet en
langt mere og accelereret ambitigs
sekularisme. Iseer EU-Europa har be-
veget sig i retning af at ggre sekula-
risme til en del af sin identitet. I det
store globale billede er Europa klart
det mest sekulariserede kontinent —
feerrest er troende, og blandt de tro-
ende er der en langt feerre, der me-
ner, at deres tro har afggrende be-
tydning for deres holdning til alle-
hande spgrgsmal.

Ud over at vere sekulariseret er
Europa ogsa sekularistisk, nar prin-
cippet om adskillelse af religion og
politik handhzeves nidkaert og til ti-
der selvretfeerdigt. I den vedvarende
sggen efter principper, der kan hol-
des op som ‘europziske verdier’,
fandt sekularisme vej til listen sam-
men med velferdsstaten og den in-
ternationale retsorden med szerlig
stor overbevisning i de fgrste ar af
det nye artusinde, hvor Europa be-
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lejligt kunne defineres op imod
bade Osama bin Laden og George
W. Bush.

Det blev Europas lod at forsvare
sekularismen internationalt. At ad-
skille religion og politik gik fra at
veere en preference til et princip og
i stigende grad identitet. Ud over at
ggre mange hverdagsproblemer
sverere at lgse, fordi parterne ser
‘principper’ pa spil, hver gang et lo-
kalt badeforhzng skal vurderes, er
det ogsa en risiko, at Europa far svae-
rere ved at mangvrere i en post-vest-
lig verden med mange magtcentre
uden for den traditionelle kreds,
nar disse ofte religigst inspirerede
magter mgder et Europa, der ser se-
kularismen som et sandt og ngdven-
digt princip, et civilisatorisk frem-
skridt, de andre bgr tilpasse sig.

Hvor Europa ellers pa flere og fle-
re omrader er ved at leere at blive
det lille kontinent i en stor verden —
og pa nogle punkter maske bedre
end USA kan vaenne sig til at mag-
ten er blevet spredt og diffus — bliver
den nye mulighed for at blive en di-
plomatisk spiller med over-propor-
tional indflydelse maske pa leengere
sigt hemmet allermest af, at vi er re-
ligigst ude af trit med det globale
flertal.

Ellers vil religion for EU-Europa
nok std hgjt pa dagsordenen i man-
ge ar fremover, bade i nationale
kontroverser omkring indvandrere
og pa europisk plan iszer i domme
ved menneskerettighedsdomstolen,
hvor en kompleks afklaringsproces
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er ved at tage form i en trekant mel-
lem religigse flertal, mindretal og
stater. De nationale traditioner og
religionsretslige arrangementer va-
rierer, og det ggr ogsa statens politi-
ske forhold til dens flertalsreligion. I
kombination med forskellen i karak-
ter af de mange forskellige spgrgs-
mal, der kan bringes for domstolen
— oftere af ateister end af indvandre-
re, til tider af flertalsreligionen — gi-
ver det domme, der skaber mange
pracedensovervejelser, men ikke en
stabil, feelles forstaelse forelgbig.

Realiteten er imidlertid, at de kir-
keretslige og religionspolitiske ar-
rangementer er blevet udsat for et
ydre blik, som nok kan anfaegte en
del kreative arrangementer, hvor
man nationalt har kunnet overbevi-
se sig selv om det rimelige i ‘ikke-re-
ligigs morgenbgn’. Det danske ar-
rangement vil naeppe sta uaendret
om 10 ar, og det bliver neppe en
rent national proces, men vil vere
pavirket af en europaisk politisk og
juridisk diskussion om religionens
plads i det moderne europziske
samfund.

Mange andre steder rumler reli-
gigse sppgrgsmal pa forskellig vis.
Kort kan fx navnes Kina, hvor styret
tydeligvis har en massiv frygt for, om
det eksistentielle vakuum efter kom-
munismens idemassige fald vil bety-
de et religigst boom? Bade ‘hjemli-
ge’ og ‘fremmede’ religioner fglges
meget tet af styret.

Et andet stort omrade i verden,
der er usedvanligt uafklaret, er den
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Velkommen til flertallets verden — den religigse

arabiske verden efter revolutioner-
ne, hvor spillereglerne har zendret
sig dramatisk de seneste maneder.

Mere islam, mindre terror?

Det kan ende med en arabisk ver-
den, hvor styrerne leegger mere af-
stand til Vesten, mens samfundene
kommer til at rumme bade flere,
der kulturelt tilneermer sig Vesten,
og staerkere islamistiske bevagelser.
Man kan meget vel forestille sig, at
der bliver steerkere gennemslag for
islamisme i de arabiske lande og
mindre islamistisk terror.

Lidt firkantet sagt er disse bevae-
gelser primart optaget af deres
egne samfund, og de fik kun os i
skudlinjen, fordi de vurderede, at
forandringer hjemme hos dem selv
var umulige. Hvis man tror, der er
tale om en krig mellem to religio-
ner, vil enhver styrkelse af islamis-
men i Mellemgsten veere en styrkel-
se af ‘vores fjende’, men hvis man
omvendt mener, at de mobiliserer 1
en krig for mere plads til religion, er
det yderst muligt, at stgrre udfoldel-
se hjemme og mere afstand til vestli-
ge magtstrukturer vil flytte fokus
vaek fra Vesten som angrebsmal.

Mere islamisme og mindre terror
(og mindre vestlig atheengighed af
Mellemgstens olie) kan veere nok sa
fordelagtigt for Vesten pa leengere
sigt, men hvad det kommer til at be-
tyde for mennesker konkreti de ara-
biske lande vil afthange af mange
kampe i deres fremtidigt formodent-
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ligt mere pluralistiske samfund. Der
er jo ingen tvivl om, at de mest tradi-
tionalistiske religigse aktgrers politi-
ske indflydelse ofte vil stgde sam-
men med forventninger hos iszr be-
vegelser blandt ungdommen og
kvinderne. Hvis den arabiske verden
virkelig er ved at blive lgsnet af arti-
ers forkrampede strukturer, vil vi
formodentlig se nye former for kam-
pe bade inden for den religigse are-
na om konkurrerende tolkninger og
nyudviklinger og pa det politiske felt
om, hvor grenserne skal traeekkes for
stat, privat, religigst, juridisk og an-
dre sfeerer i samfundet.

Disse korte eksempler fra forskel-
lige verdensdele fglger ikke simple,
faste linjer eller modeller — og det
galder endnu mindre de langt mere
detaljerede og dybsindige diskussio-
ner i dette nummers egentlige artik-
ler. Derfor peger de fremad i ret-
ning af, at den vigtige diskussion
ikke hedder for/imod religion i po-
litik. Isaer i en verden efter Vestens
kontrol er politik selvfplgelig reli-
gigs; spogrgsmalet er ikke om men
hvordan.

Lidt provokerende kan man ma-
ske heevde, at ‘religion’ er den gam-
le dagsorden — 0’ernes. Og det vi er
i gang med i 10’ernes arti er — skri-
ver jeg i forlengelse af min artikel
herom i forrige nummer af udenrigs
—at lzere at leve i en post-vestlig ver-
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den, hvor religion er en del af varia-
tionen. Der er ikke leengere ét auto-
ritativt center, der opstiller princip-
per, verdier og malestokke — Vesten
— og andre dele af verden, der skal
males herudfra.

Nej, der er nu magt bag mange
forskellige tolkninger af historien,
ansvar, fremtiden og rettigheder, og
nar disse forskellige tilgange i frem-
tiden kommer til at brydes mere li-
gevaerdigt, vil det indgd heri, at der
ogsa er tale om bade forskellige reli-
gioner, forskellige opfattelser af
hvad religion er, og stor variation i
hvilken rolle religion spiller politisk.
Sa religion indgér som en af mange
dimensioner i vores mere mangfol-
dige verden. Og det er ikke en vest-
lig option at lege overdommer, der
forteeller, at det er forkert. I bedste
fald kan vi lzere at leve i dén broge-
de verden med vores egne serheder
mbht. religionens rolle eller mangel
pa samme i samfundslivet.

Kampene handler derfor ikke om
religion som sadan, ikke for/imod
religion, ikke om religion som trus-
sel mod en religionsfri politisk or-
den, for den vestlige illusion er fal-
det. Det gjorde den nok allerede i
1979.

Ole Weever er professor i international

politik ved Institut for Statskundskab,
Kgpbenhavns Universitet.
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