Humanitzer intervention

1 Libyen

Tonny Brems Knudsen &

Mads Dagnus Jensen

Baggrunden for humaniter intervention er som
regel de steerkes overfald pa de svage. Det gaelder

ogsa i Libyen

Torsdag den 17. marts klokken ca.
23.30 dansk tid vedtog FN’s Sikker-
hedsrad til manges overraskelse re-
solution 1973, som gav en kreds af
lande under ledelse af Frankrig,
Storbritannien og USA bemyndigel-
se til at gribe militert ind i Libyen.
Samtidig kunne TV-stationen Al-Ja-
zeera vise billeder af en jublende
folkemzengde pa Revolutionsplad-
sen i Benghazi, hovedszdet for op-
standen mod Muammar Gaddafis
regime.

Der havde ellers hersket stor tvivl
om, hvorvidt en sadan resolution vil-
le kunne overvinde sarligt kinesisk
og russisk modstand i FN’s Sikker-
hedsrad. Men det kunne den, og til-
med i en vidtgaende form, som ikke
bare autoriserede den flyveforbuds-
zone over Libyen, som havde vaeret
pa tale, men ogsa brugen af “alle
ngdvendige skridt for at beskytte ci-
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vile og befolkede omrader”. Her-
med bemyndigede FN’s Sikkerheds-
rad i realiteten en humaniteer inter-
vention, der kun udelukkede beszet-
telsestropper i Libyen.

Beslutningen blev taget under
indtryk af ikke bare Vestens, men
ogsa den Arabiske Ligas staerke an-
befaling af et sidant skridt. Ikke
mindst fordi Libyens leder havde
truet med at afslutte den pa dette
tidspunkt succesfulde og brutale
nedkempning af oprgret med en
veritabel massakre pa Benghazi, op-
standens hgjborg, hvor hans solda-
ter ville ga ‘fra hus til hus’.

Den dramatiske situation i dagene
op til den 17. marts 2011 har efter-
handen fortonet sig i de endelgse
NATO-bombardementer af mal i Li-
byen og den fastlaste situation. Men
udgangspunktet er vigtigt at tage
med i betragtning, nir man vurde-
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rer den humanitaere intervention.
Detvari 11. time, at de fgrste fran-
ske fly viste sig pa himlen over Ben-
ghazi sent om lgrdagen. Gaddafis
styrker angreb Benghazi fra flere si-
der, hans kampvogne havde naet
forsteederne, og fra byen kom der
desperate appeller til koalitionen
om at sende jagerfly pa vingerne, in-
den det var for sent. For sent for
den libyske opstand mod Gaddafi.
Maske ogsa for sent for ‘det arabiske
forar’ og forhdbningerne om demo-
kratiske forandringer.

Ikke ren altruisme

Det betyder ikke, at den igangvae-
rende humanitaere intervention i Li-
byen skal ses som et udslag af ren al-
truisme. En massakre i Benghazi vil-
le ikke bare have givet moralske,
men ogsa politiske tsmmermand
for de stater, som ikke havde viljen
til at forhindre en sadan blodig af-
slutning pa den libyske opstand. Pa
tilsvarende vis ville en ‘Gaddafi-prze-
cedens’ for, hvordan man nedkaem-
per et arabisk forar, ikke alene have
vaeret et tilbageslag for forhabninger
om demokratisering og menneske-
rettigheder; det ville ogsa have varet
et tilbageslag for de politiske og
gkonomiske gevinster, som Vesten
kan ggre sig forhdbninger om vil fgl-
ge af det arabiske opbrud. Dertil
kommer helt konkrete omstendig-
heder som den franske prasident,
Nicolas Sarkozys gnske om at hgste
indenrigspolitisk aflad for Frankrigs
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mildest talt uheldige stgtte til en
rekke tvivlsomme regimer i den ara-
biske verden fgr og sagar i begyndel-
sen af det arabiske fordr.

I den forstand er der intet nyt
over den humanitaere intervention i
Libyen. Der er tale om en cocktail
bestaende af magt og interesser
blandet med vardier og regler lige-
som de fleste andre begivenheder i
international politik. Men interven-
tionen i Libyen har stadig et huma-
niteert udgangspunkt og formal i
form af resolution 1973 fra FN’s Sik-
kerhedsrad. Det ligner den institu-
tionelle og folkeretlige forankring,
som statsledere, diplomater og iagt-
tagere har efterspurgt i artier i de-
batter om humaniteer intervention
og princippet om ‘responsibility to
protect’.

Er der herved skabt en ny prace-
dens for humanitaer intervention,
og er der en lgsning pa den huma-
niteere interventions klassiske pro-
blemstillinger? Eller star det interna-
tionale samfund snarere tilbage med
nye varianter af gamle problemstil-
linger samt endnu et eksempel, der
splitter det internationale samfund?
Disse ngglespgrgsmal vil blive be-
handlet i det fglgende, men for at
kunne forsta nutiden er det vigtigt
at medtage fortidens spggelser ved-
rgrende humaniteer intervention,
samt udviklingen siden 1990’erne.

Diskussionen om humaniter in-
tervention i Libyen er blevet hjem-
sogt af flere spggelser fra fortiden,
men det er ikke de samme spggel-
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ser, der har domineret den ameri-
kanske og den europziske debat.

Irak-spggelset

I USA brugte interventionsflgjen
Irak-spggelset fra 1991, hvor praesi-
dent George Bush senior tilskynde-
de shiitter og kurdere til at ggre op-
rgr mod Iraks leder, Saddam Hus-
sein. Men USA greb ikke ind for at
hjxlpe oprgrene, der derfor blev
slagtet eller fordrevet af Saddam
Husseins soldater. En humaniter in-
tervention i det nordlige Irak i april
1991 reddede kurderne fra en total
humaniteer katastrofe, men shiitter-
ne blev overladt til deres skaebne.
Forud for interventionen i Libyen i
marts 2011 argumenterede tilhaen-
gerne for, at denne gang matte USA
og Vesten ikke svigte dem, der ggr
oprgr mod despoti.

Pa den anden side henviste anti-
interventionsflgjen til Somalia i
1993, hvor amerikanske soldater
blev drabt og slebt gennem gader-
ne i Mogadishu. Dette fgrte til en
doktrin i USA om ikke at indsaette
amerikanske soldater pa afrikansk
jord i fremtiden. En doktrin som de
forsvarer den dag i dag under paro-
len: Aldrig mere et nyt Somalia!

I Europa var det imidlertid ikke
Irak 1991 og Somalia 1993, der var
de stgrste spggelser fra fortiden.
Her hjemsggte to andre sager debat-
ten. Den fgrste drejede sig om NA-
TOs humanitaere intervention i Ko-
sovo i 1999. Den havde et klart hu-
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manitert grundlag, men ikke noget
mandat fra FN’s sikkerhedsrad. Kort
fortalt valgte NATO at bombe serbi-
ske mal i 1999. Forinden havde den
serbiske leder Slobodan Milosevic
indskraenket selvstyret i Kosovo, hvil-
ket endte med en oprgrskamp. Som
modsvar angreb serbiske styrker al-
banske landsbyer. Efter mislykkede
forhandlinger valgte NATO at iverk-
seette en humaniteer intervention
uden et FN-mandat, da Rusland de
facto havde nedlagt veto. Angrebet
var i strid med FN’s Charter, men
det blev forsvaret pa grundlag af
den humanitzere folkeret og FN’s
praksis for at autorisere indgreb for
at standse overgreb pa civile op gen-
nem 1990’erne.

Men Kosovo delte vandene i det
internationale samfund, og serligt
Rusland og Kina var vrede over tilsi-
desattelsen af Sikkerhedsradet. En
vrede der ikke blev mindre af inva-
sionen i Irak i 2003, som bade split-
tede det internationale samfund og
de europxiske lande internt. Flere
af pro-interventionslandene forsgg-
te at legitimere interventionen med
humanitere argumenter, da det vi-
ste sig, at Irak ikke havde massegde-
leeggelsesvaben. Hermed var prin-
cippet om humanitaer intervention
for alvor i krise: I den europziske
debat om humaniteer intervention i
Libyen fgrte dette til et udbredt krav
om FN-mandat. Men inden da var
retten til humaniteer intervention
blevet relanceret i en ny form.

Humaniter intervention kan defi-

udenrigs 2 - 2011



neres som tvangsbaseret eller dikta-
torisk indblanding i en stats indre
anliggender med det formal at for-
hindre folkemord, forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser
eller etnisk udrensning.

Dette er i overensstemmelse med
faglitteratur om emnet gennem ar-
hundreder, hvor essensen er, at der
anvendes tvang eller diktat med et
humaniteert formal. Tvangselemen-
tet vil normalt vaere anvendelse af
militeer magt.

R2P - responsibility to protect

Det humanitaere element kan i dag
preeciseres til de fire ovennaevnte ty-
per af overgreb mod civile. Dette
felger blandt andet af slutdokumen-
tet fra FN’s topmgde i 2005, som
knaesatte princippet om ‘responsibi-
lity to protect’, i daglig tale R2P,
med henblik pa at forhindre netop
disse overgreb. Princippet er bl.a.
udkrystalliseret i FN’s Sikkerheds-
rads resolution 1674 vedr. beskyttel-
se af civile i bevaebnede konflikter.
Essensen i folkemord, som beskri-
ves autoritativt allerede i folkemords-
konventionen af 1948, er et bevidst
forsgg pa helt eller delvist at gde-
lzegge en national, etnisk, racemaes-
sig eller religigs gruppe gennem
blandt andet mord, vold og gdeleg-
gelse af livsbetingelser. Forbrydelser
mod menneskeheden defineres som
systematiske eller omfattende over-
greb pa en hvilken som helst befolk-
ningsgruppe, mens krigsforbrydel-
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ser er de overgreb pa kaempende og
civile, som beskrives i bl.a. Geneve-
konventionerne.

Det internationale samfund har
inden for og uden for FN’s Sikker-
hedsrad, med tvang eller samtykke
efter pres, samt i varierende omfang
og med varierende held, taget skridt
til at bringe sadanne overgreb til op-
hgr 1 en raekke situationer, fx Irak
(1991), Somalia (1992-93), Bosnien
(1992-95), Haiti (1994), Rwanda
(1994), Kosovo (1998-99), Dst-Ti-
mor (1999) samt Darfur (siden
2003).

Indtil 1999 var rammen for sadan-
ne operationer den ret til humani-
teer intervention, som en raekke lan-
de har péakaldt sig, og som FN’s Sik-
kerhedsrad i flere tilfzelde har veret
i stand til at autorisere. Men som
nevnt hvilede NATO’s humanitaere
intervention i Kosovo i 1999 ikke pa
noget mandat, og stormagterne
kom pd kant med hinanden af net-
op den grund med Rusland samt se-
kundeert Kina og Indien som de
steerkest forurettede magter.

Med stgtte fra FN’s davaerende ge-
neralsekreter Kofi Annan kom en
international kommission nedsat pa
canadisk initiativ derefter op med
idéen om ‘responsibility to protect’
(R2P) som et forsgg pa at genetable-
re en international konsensus bag
muligheden for humaniteer inter-
vention. Men nu betegnet som et
‘ansvar for at beskytte’ frem for en
ret til at intervenere, og kun nar sta-
ten selv abenlyst har svigtet sit an-

57



TEMA: ARABISK OPBRUD

svar for selv at bringe overgrebene
til ophgr.

Samtidig omhandler R2P ikke ale-
ne ansvaret for at standse overgreb,
men ogsa et ansvar for forebyggelse
og genopbygning. Hermed blev R2P
i sin helhed mindre militaristisk og
mere moralsk i sit udtryk end retten
til humaniteer intervention. Men
kernen forblev lige netop en adgang
til humaniteer intervention, om end
som sidste udvej og kun pa basis af
et FN-mandat. Det er essensen i den
autoritative formulering af princip-
pet, som blev vedtaget pa FN’s top-
mgde i 2005, jf. slutdokumentets ar-
tikel 139, som uddyber det nationale
og internationale ‘ansvar for at be-
skytte’.

(139) In this context we are prepared
to take collective action, in a timely and
decistve manney, through the Security
Council, in accordance with the Charter,
including Chapter VII, on a case-by-case
basis and in cooperation with relevant re-
gional organizations as appropriated,
should peaceful means be inadequate
and national authorities are manifestly
failing to protect their populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity.

Da slutdokumentet er vedtaget af
FN’s generalforsamling kan man
ikke umiddelbart betegne R2P som
folkeret, men som en international
norm, som staterne har forpligtet
sig til at fglge.

Det fgrste, der springer i gjnene,
er kravet om FN-mandat og den re-
lativt hgje terskel for militer inter-
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vention: kun over for de fire omtalte
overgreb, kun nér staten selv svigter,
og kun nar fredelige midler er util-
streekkelige.

Derudover skal man hzfte sig ved
formuleringen om regional involve-
ring. Dette var i forbindelse med
forhandlingerne et veesentligt punkt
for en raekke tredjeverdenslande.
Dels fordi den tredje verden natur-
ligt nok gnsker en lokal kontrol
med en adgang til humaniteer inter-
vention, som mest oplagt vil finde
anvendelse i deres del af verden.
Dels fordi tilliden til vestlig interven-
tion kunne ligge pa et meget lille
sted ved vedtagelsen af R2P.

Dette skyldes fgrst og fremmest
feromtalte invasion af Irak i 2003,
som havde forbitret stgrstedelen af
den tredje verden, opstigende stor-
magter som Kina, Rusland, Indien
og Brasilien, og sagar en rakke vest-
lige lande med Frankrig og Tyskland
i spidsen. Invasionen af Irak var gan-
ske vist ikke en humanitaer interven-
tion, og forsgget pa at begrunde
den som en sadan af iseer USA og
Storbritannien var for urealistisk til,
at det kunne skade princippet om
humaniteer intervention. Men det
kunne selve det forhold, at de invol-
verede lande ifglge den fremher-
skende internationale opfattelse
havde tilsidesat bade FN og folkeret-
tens regler vedrgrende magtanven-
delse, og dermed bragt grundleg-
gende ordensbzrende principper i
tvivl.

Kort sagt var det en udbredt hold-
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ning, at Vesten ikke leengere kunne
betros lederskabet af international
militer intervention for det feelles
bedste. Saledes holdt en raekke mag-
ter uden for Vesten pa, at enhver
indblanding i den humanitaere krise
i Darfur skulle hvile pa samtykke fra
den sudanesiske regering, og at
tropperne og de politiske aftaler
skulle basere sig pa regionale beslut-
ninger og regionalt ejerskab, her
den Afrikanske Union. Det har vae-
ret holdningen fra krisens begyndel-
se 1 2003 og frem til i dag.

Set i det lys var det hgjst overrask-
ende, at de vestlige stormagter plud-
selig kom ud af den karantaene ved-
rgrende lederskab af humanitaere
interventioner, som en del af verden
anfgrt af Rusland og Kina reelt hav-
de sat Vesten i op gennem 2000’-
erne.

Benghazi — ny chance

Da Benghazi stod over for en mas-
sakre, og skeptiske stormagter stod
til at fa ansvaret for en handlings-
lammelse, fik Vesten med fransk,
britisk og amerikansk lederskab pa
sin vis en ny chance. Dette rejser
umiddelbart en raekke interessante
spgrgsmal, herunder om R2P nu
omsider kan virke efter hensigten,
om problemerne ved humaniter in-
tervention hermed har fundet en
overordnet lgsning, og om Libyen
virkelig bliver den case, der genfg-
der princippet om humaniter inter-
vention, eller maske snarere den der
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kan ga hen og tilfgje dette princip
fornyet skade?

Resolution 1973 af 17. marts 2011
vedr. situationen i Libyen ligner pa
mange mader de resolutioner ved-
rgrende humanitzere interventioner,
som FN’s Sikkerhedsrdd vedtog i
1990’erne: Sikkerhedsradet autorise-
rer anvendelsen af militeere midler
til opndelsen af humanitere formal
pa basis af kapitel VII i FN’s Charter.
Selve princippet om ‘responsibility
to protect’ omtales kun i praeamb-
len, hvortil kommer anvendelse af
ordet ‘protect’ i forbindelse med sa-
vel Libyens egne forpligtigelser som
Sikkerhedsradets autorisering af mi-
liteere midler.

Alligevel er R2P af stor betydning
for forstaelsen af savel resolutionen
som det spil, der gik forud. Man kan
argumentere for, at R2P kom til at
fungere efter hensigten i mindst tre
henseender.

For det fprste har princippet funge-
ret som en moralsk lgftestang: Et an-
svar som en reekke stater med Frank-
rig, Storbritannien og senere USA i
spidsen kunne paberabe sig med
stgtte fra FN’s generalsekretaer, og et
ansvar som uundgaeligt lagde et
pres pa veto-magterne Kina og Rus-
land samt de ikke-permanente med-
lemmer Indien og Brasilien. Det
moralske pres bestod dels i, at de
fire BRIK-lande risikerede at kom-
me til at std med hovedansvaret for
en eventuel massakre i Benghazi,
dersom de havde blokeret for det
fransk-britisk-amerikanske tilbud om
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at gribe ind. Dels i den omstendig-
hed, at savel de permanente med-
lemmer af sikkerhedsradet Kina og
Rusland som kandidatlandene Brasi-
lien og Indien har et steerkt behov
for at fremsta som ansvarlige stor-
magter.

Den manglende vilje til at gribe
ind i Bahrain og Syrien svaekker til
gengeeld et generelt argument om
R2P’s moralske styrke. Libyen er pa
flere mader et seerligt tilfelde, hvor
militer intervention forekom at
vaere en farbar lgsning over for en
exceptionelt isoleret leder. Men
man kan dog konkludere, at R2P
har tilstraekkelig moralsk styrke til at
gore en forskel under gunstige om-
stendigheder.

For det andet kom den humanitare
intervention i Libyen til at hvile pa
et klart og vidtgaende mandat fra
FN’s Sikkerhedsrad, jeevnfer stk. 4 i
resolution 1973:

Authorizes Member Stales that have
notified the Secretary-General, acting na-
tionally or through regional organiza-
tions or arrangements, and acting in co-
operation with the Secretary-General, to
take all necessary measures (...) to pro-
tect civilians and civilian populated ar-
eas under threat of attack in the Libyan
Arab Jamahiriya, including Benghazi,
while excluding a foreign occupation
Jforce of any form on any part of Libyan
territory (...).

Der er altsa ingen tvivl om, at Sik-
kerhedsradet bemyndigede brugen
af alle ngdvendige midler bortset fra
en militer besattelse til beskyttelse
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af civile og beboede omrader under
angreb. Heller ikke selv om det kan
diskuteres, praecis hvad der er ngd-
vendigt for at bringe sadanne an-
greb til ophgr. Men situationen er
under alle omstendigheder radikalt
forskellig fra situationen i 1999,
hvor NATO intervenerede i Kosovo
fra luften uden basis i en autorisa-
tion fra FN’s Sikkerhedsrad.

Den humanitaere intervention i
Libyen blev hermed den fgrste FN-
autoriserede humanitere interven-
tion uden en form for samtykke fra
den stat, det handler om, siden mid-
ten af 1990’erne, hvor man sa FN-
mandater til tvangsmassige indgreb
i Bosnien, Rwanda og Haiti. Manda-
tet til interventionen i Libyen var et
krav fra ikke mindst USA. En mulig
tolkning er saledes, at konsensus om
FN-autoriseret humaniteer interven-
tion fra starten og midten af 1990’-
erne er blevet genetableret, sidan
som det er forudset i R2P som vedta-
get i 2005. Humanitzere interventio-
ner uden autorisation fra Sikker-
hedsradet kan naturligvis ikke ude-
lukkes, men de vestlige stormagter
er i dag meget bevidste om, at legiti-
miteten afheenger af mandat fra FN.

For det tredje tyder meget pa, at den
for den ikke-vestlige verden centrale
passus om regional inddragelse har
vaeret udslagsgivende i tilfeeldet Li-
byen. Regionalt ejerskab er hvad
den Afrikanske Union, en lang raek-
ke tredjeverdenslande og skeptiske
stormagter har kraevet igen og igen,
nar talen er faldet pa humaniter in-
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tervention. Og regionalt ejerskab
var, hvad de fik i tilfzeldet Libyen.
Ngglen til resolution 1973, der gav
grgnt lys for en humaniter interven-
tion, var saledes stgtte fra de regio-
nale organisationer: Den Arabiske
Liga, Den Afrikanske Union, og
Den Islamiske Konferenceorganisa-
tion. Alle tre regionale organisatio-
ner fordgmte den uforholdsmaessige
brug af vold mod civile i Libyen alle-
rede inden vedtagelsen af sikker-
hedsradsresolution 1970, som blandt
andet tog det vidtgdende skridt at
henvise situationen i Libyen til Den
Internationale Straffedomstol (ICC)
i Haag. Det gjorde et staerkt indtryk
pa den tredje verdens medlemmer
af Sikkerhedsradet. Indien signale-
rede saledes, at man ikke havde
kunnet stgtte henvisningen til ICC
uden den sterke regionale opbak-
ning.

Det samme gjorde sig geeldende i
forbindelse med vedtagelsen af reso-
lution 1973 og dermed den humani-
teere intervention i Libyen. Den ki-
nesiske FN-ambassadgr begrundede
sit lands beslutning om at afsta fra at
stemme — og altsa lade beslutningen
om militeer intervention passere
gennem Sikkerhedsriddet — saledes:

“We support the Security Coun-
cil’s adoption of appropriate and
necessary action to stabilize the situ-
ation in Libya as soon as possible,
and to halt acts of violence against
civilians. (...) China is always against
the use of force in international re-
lations. (...) China has serious diffi-
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culty with parts of the resolution.
Meanwhile, China attaches great im-
portance to the relevant position by
the 22-member Arab League on the
establishment of a no-fly zone over
Libya. We also attach great impor-
tance to the position of African
countries and the African Union. In
view of this, and considering the
special circumstances surrounding
the situation in Libya, China ab-
stained from the voting on resolu-
tion 1973.”

Tilsvarende tilkendegivelser kom
fra Rusland og Brasilien, mens Indi-
en som sagt understregede betyd-
ningen af den regionale opbakning
i forbindelse med vedtagelsen af
den ligeledes vidtgaende resolution
1970.

I alle tilfeelde er det pafaldende,
at det netop er den regionale stgtte
til militeer magtanvendelse, herun-
der den Arabiske Ligas anbefaling af
dette direkte til FN’s Sikkerhedsrad,
som er udslagsgivende. Udslagsgi-
vende for balancen mellem en ud-
talt bekymring for Libyens civile og
en lige si udtalt bekymring for un-
derminering af suveranitetsprincip-
pet, risikoen for misbrug samt ska-
delige konsekvenser af militere ind-
greb. Den regionale anbefaling og
medvirken understreges ogsa af en
rekke tredjeverdenslande, herun-
der Sydafrika, Columbia, Nigeria og
Libanon, samt de vestlige stormag-
ter Frankrig, Storbritannien og
USA.

Da det fgrst var lykkedes Frankrig,
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Storbritannien og USA at {3 flere af
de regionale organisationer med pa
idéen om humaniter intervention i
Libyen, var det vanskeligt for Rus-
land og Kina at nedlaegge veto, ikke
mindst under indtryk af den over-
hangende risiko for en omfattende
massakre. I den situation fandt de
mere kritiske lande det ikke rimeligt
eller politisk holdbart at stemme
imod en resolution. Omvendt var
det ikke nok til at overbevise de fire
‘nye’ stormagter om, at de skulle
give resolutionen deres fulde stgtte
frem for den form for samtykke,
som ligger i, at man afstar fra at
stemme. BRIK-landende — Brasilien,
Rusland, Indien og Kina — afstod i
samlet flok (ligesom Tyskland). Heri
ligger der et vigtigt signal til Vesten
om ikke at overspille princippet om
humaniteer intervention.

Praecedens

Selvom den humanitzere interven-
tion i Libyen pa flere mader er unik,
har den mulighed for at danne poli-
tisk og institutionel praecedens. Mest
oplagt en praecedens som reetable-
rer og praciserer den praksis for hu-
maniteer intervention, som blev ud-
vikleti 1990’erne. Beslutninger om
humaniteer intervention vil altid af-
hznge af de militeere muligheder
og de politiske interesser, men prin-
cippet om ‘responsibilty to protect’
treekker, trods dets dobbelte kon-
struktion med staten som fgrste an-
svarlig og det internationale sam-
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fund som anden ansvarlig, mere
mod diplomatisk indblanding og
militer intervention end det mod-
satte.

Dertil kommer, at kravet om FN-
mandat er blevet styrket med den
humanitere intervention i Libyen.
Ikke alene fordi der kom et mandat,
men ogsa fordi de vestlige magter
klart meldte ud, at der skulle vaere
et sadant mandat. Der er en verden
til forskel pa at foretraekke et FN-
mandat (Bush-regeringen forud for
angrebet pd Irak) og sa insistere pa
et som betingelse for handling (Oba-
ma-regeringen forud for interven-
tionen i Libyen). Humaniter inter-
vention uden FN-mandat kan ikke
udelukkes (Kosovo 1999), men det
er ikke den model, der er trukket
op efter Libyen.

Sidst men ikke mindst er den
tredje verdens krav om regionalt
ejerskab blevet kraftigt underbygget
med interventionen i Libyen. De
Vestlige stormagter vidste, at Kinas
og Ruslands stilling i Sikkerhedsra-
det ville athzenge af et regionalt ejer-
skab. Dette kan vise sig at veere den
klareste, positive praecedens fra in-
terventionen i Libyen. Positiv fordi
det gger international konsensus
bag humaniteer intervention samt
bidrager til legitimitet, reprasentati-
vitet og en form for ‘checks and ba-
lances’.

Argumentet om praecedens skal
tages med det forbehold, at humani-
ter intervention i sig selv er en und-
tagelse til hovedreglen om ikke-in-
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tervention. Sadan er FN’s charter og
folkeretten indrettet, og sidan er
den internationale praksis. Humani-
teere interventioner vil fortsat vere
relativt sjeeldne i international poli-
tik.

Gamle problemer, nye varianter

Den humanitzere intervention i Li-
byen kan endog vise sig at blive den
sidste i lang tid. Det skyldes blandt
andet, at NATO og resten af koali-
tionen i skrivende stund star med
flere alvorlige problemer i Libyen.
Problemerne skyldes konfliktens na-
tur: Néar befolkningsgrupper ggr op-
rgr mod autoritere regimer og ta-
ger vaben i hand for at forsvare sig
mod repressalier, sa bliver humani-
teer intervention automatisk til en
intervention i en borgerkrig. Og nar
man kgrer fast i en borgerkrig, kom-
mer angreb pa regimet, frem for
forsvar af civile i snaever forstand, let
pa tale.

Hermed er den humanitaere inter-
ventions problemstillinger, som har
varet diskuteret i arhundreder, ak-
tuel i nye varianter, eller maske blot
varianter, som man har set fgr, men
allerede glemt igen. De traditionelle
problemer omfatter risikoen for, at
humanitzere interventioner fgrer til
undergravning af suveranitetsprin-
cippet, misbrug af det humanitzere
mandat og konflikt mellem stormag-
terne. Hertil kommer operationelle
problemer sasom risikoen for mili-
teere og civile tab samt manglende
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succes med opnaelsen af det huma-
nitere formal.

Med et FN-mandat til militer
magtanvendelse samt regional op-
bakning er de mest fundamentale
problemer afvaerget. Der er tale om
en undtagelse i forhold til suverzni-
tetsprincippet, som fglger spillereg-
lerne, og som ggr anklager om mis-
brug af princippet om humaniteer
intervention vanskelige. Men der er
en risiko for, at koalitionen overskri-
der mandatet set fra de kritiske sta-
ters synspunkt. Eller at disse stater
simpelthen kommer til den konklu-
sion, at humanitzer intervention
uundgéeligt forer uheldige politiske
konsekvenser med sig. Disse handler
mest oplagt om borgerkrig og regi-
meskifte.

Baggrunden for humaniteer inter-
vention er som regel de sterkes
overfald pa de svage. Det var ogsa
udgangspunktet i Libyen. Sddanne
overgreb kan i nogle tilfeelde forhin-
dres med militer intervention, men
hvis de skal bringes permanent til
ophgr, kraever det i reglen, at de sva-
ge gores til de steerke. Politisk skal
det altsa vaere acceptabelt at tage
parti og militeert skal det veere mu-
ligt at @@ndre magtbalancen mellem
de to sider.

Den amerikanske udenrigsmini-
ster Hilary Clinton understregede
tidligt, at bombardementerne fort-
saetter, indtil Gaddafi stopper al
voldsanvendelse mod civile og traek-
ker sine styrker veek fra byerne. Det-
te er grundleggende konsistent
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med resolution 1973 og bemyndigel-
sen til at “tage alle ngdvendige
skridt for at beskytte civile og befol-
kede omrader, som trues af angreb”.

Dette endrer dog ikke ved, at
NATO og koalitionen i praksis er
blevet luftvaben for oprgrerne. Luft-
angrebene til forsvar af Benghazi,
Misrata og andre byer suppleres
endda med offensive angreb pa mal
i eksempelvis hovedstaden Tripoli.

Part i borgerkrig

For koalitionen er regimets fald en
forudsaetning for at fa standset over-
grebene pa befolkningen. Hermed
er det vanskeligt at adskille humani-
teer intervention fra det at tage parti
i en borgerkrig.

Der er dog et vist politisk spille-
rum for humanitaere interventioner,
som har et FN-mandat. Humanitzere
interventioner ma ikke have politi-
ske arsager, men det er en alminde-
lig antagelse, at de godt ma have po-
litiske konsekvenser. Alt andet er
naesten uundgaeligt. Det vidste de
stater, der stemte for resolution
1973, eller lod den passere, naturlig-
vis godt. Spgrgsmalet er sd, hvordan
koalitionen kan fremkalde et sa
markant politisk resultat, som Gad-
dafis afgang, uden at dette vil ople-
ves som illegitimt blandt skeptiske
stormagter og dele af den tredje ver-
den.

En radikal tolkning af resolution
1973 er, at den tillader alle skridt,
som er ngdvendige for at fa stoppet
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overgrebene pa civile. Herunder
ogsa offensive angreb pa regimets
ledelse. Objektivt vurderet er den
tolkning tvivlsom. Problemet er ikke
sa meget reesonnementet og identifi-
kationen af militeere mal, men sim-
pelthen ordlyden af resolution 1973,
som autoriserer brugen af de ngd-
vendige midler til beskyttelse af civi-
le, som trues af angreb. Hermed er der
lagt op til brug af magt i direkte for-
svar af civile, ikke til offensive an-
greb for at fremtvinge et regimeskif-
te. Modargumentet er naturligvis, at
risikoen for nye angreb pa civile er
overhangende, medmindre regimet
fijernes.

Men det argument teeller kun i
forhold til spgrgsmalet om interna-
tional legitimitet, hvis man kan fa in-
ternational accept. Det samme gel-
der anvendelsen af landstyrker.
Mandatet i resolution 1973 udeluk-
ker rent faktisk ikke indsaettelsen af
landstyrker, men “en udenlandsk be-
saettelsesstyrke af enhver form i en-
hver del af libysk territorium”. En
besazttelsesstyrke er noget andet end
indsettelse af tropper til beskyttelse
af civile. Safremt Sikkerhedsradet
ognskede at udelukke landsstyrker,
ville det have staet i resolutionen.
Det lgser dog ikke koalitionens pro-
blem, for rationalet bag indsattel-
sen af landstyrker ville nzeppe vare
rent defensive handlinger, men at
udvirke Gaddafis fald.

Hermed er vi tilbage ved spgrgs-
malet om, hvad de mere skeptiske
dele af det internationale samfund
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kan ga med til. Den sydafrikanske
FN-ambassadgrs udtalelser i forbin-
delse med vedtagelsen af resolution
1973 giver en klar indikation pa sva-
ret:

“As a matter of principle, we have
supported the resolution with the
necessary caveats to preserve the
sovereignty and territorial integrity
of Libya and reject any foreign occu-
pation or unilateral military inter-
vention under the pretext of pro-
tecting civilians. It is our hope that
this resolution will be implemented
in full respect for both its letter and
spirit.”

De interventionsskeptiske lande
forventer med andre ord en huma-
niter fortolkning i overensstemmel-
se med resolutionens ordlyd og in-
tentioner. De forventer ogsa en lg-
bende konsultation om, hvordan
mandatet fortolkes. Et vigtigt signal,
som Vesten ikke ma overhgre. De
skeptiske lande vil ikke have en pree-
cedens for intervention til fordel for
regimeskifte. Og de vil ikke have en
tilbagevenden til situationen i 1990’
erne, hvor intervention for ‘det fal-
les bedste’ altovervejende blev gen-
nemtrumfet af Vesten. Derfor skal
styret helst vaeltes med Benghazi i en
hovedrolle, og derfor er fortsat re-
gional opbakning essentiel.

Hensynet til den internationale
konsensus om humaniteer interven-
tion i almindelighed og interventio-
nen i Libyen i serdeleshed taler for,
at koalitionen bgr modsta fristelsen
til at spge at forcere regimets ende-
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ligt med militeere midler. Omvendt
taler hensynet til Libyens befolkning
for, at det ikke treekkes i langdrag.
Det samme ggr koalitionens gnske
om at fd interventionen afsluttet og
helst med succes. Dette er dilemma-
et.

Hyvis valget falder pa militer op-
trapning er vejen frem for koalitio-
nen maksimal udnyttelse af Over-
gangsradets voksende legitimitet,
fastholdelse af regional opbakning
og teet konsultation med de skepti-
ske stormagter med henblik pa vare-
tagelse af deres interesser og princi-
pielle synspunkter. Det geelder ikke
mindst, nar der skal forhandles en
ordning for stabilisering og rekon-
struktion af Libyen med eller — ma
man sterkt formode — uden Gadda-
fi. Her husker de vestlige stormagter
forhabentlig pa, at det var en ekla-
tant fejltagelse at sgge at holde Rus-
land ude af rekonstruktionen af Ko-
sovo efter afslutningen af den huma-
niteere intervention i 1999.

Humaniteer intervention fremover

Med tanke pa den udbredte skepsis
over for humanitaer intervention op
gennem 2000’erne er der en risiko
for, at en rackke stater vil drage den
konklusion, at Vesten ikke kunne
overholde formuleringerne i Sikker-
hedsradets resolution 1973 og an-
den i R2P. I verste fald vil stater som
Kina, Rusland, Indien og Brasilien
drage den konsekvens, at man ikke
kan acceptere humanitere interven-
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tioner i fremtiden. Det ville veere en
skam, nar de vestlige stormagter og
koalitionen er gaet ud i et berettiget
humanitert zerinde med FN-manda-
tet som en reel forudsztning for
handling.

Det er netop med et klart ud-
gangspunkt i de folkeretlige spille-
regler til forskel fra rent vestlige
veerdier eller nationale interesser, at
man kan kraeve, at andre stater skal
kunne se forskel pa aggression og
verdiimperialisme, som mange lan-
de mente at kunne se i invasionen af
Irak 2003, og humanitar interven-
tion, som de fleste formentlig fortsat
kan anerkende i tilfeeldet Libyen
2011. Det er ligeledes med udgangs-
punkt i de folkeretlige spilleregler,
at man kan trackke forskellen op
mellem en intervention, som sgger
en ny politisk orden for de interve-
nerende landes egen skyld, og en in-
tervention, som fgrer til en ny poli-
tisk orden, fordi det er den eneste
made, hvorpa folkerettens humani-
teere minimumsstandarder kan sik-
res pa leengere sigt.

Veltes af sine egne?
Det mest sandsynlige er fortsat, at
Gaddafi bliver veltet af sine egne.

Kombinationen af militert og poli-
tisk pres, hvor Overgangsradets na-
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tionale legitimitet og internationale
anerkendelse gges skridt for skridt
stiller Gaddafi i en mere og mere
umulig situation. Dertil kommer an-
klagerne om Gaddafis involvering i
krigsforbrydelser og forbrydelser
mod menneskeheden fra blandt an-
dre ICC. Disse anklager ggr det van-
skeligt for de interventionsskeptiske
stater at kraeve, at Gaddafis styre re-
spekteres som den suverene og legi-
time repraesentant for Libyen.

Om vejen ud af den libyske laby-
rint bliver lang eller kort er vanske-
ligt at forudse i skrivende stund,
men der er meget pa spil, herunder
dels hensynet til den libyske befolk-
ning, dels hensynet til den fremtidi-
ge enighed om humaniteer interven-
tion og militeer magtanvendelse som
sadan.

Artiklen er afsluttet den 27. juni 2011.
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