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Hvorfor er de danske soldater 1 Helmand, holder
begrundelserne for krigen til et nermere eftersyn,
og kan den overhovedet vindes?
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krig? — Danmark i Afghanistan 2006-
2010. Gyldendal, Kgbenhavn 2011.
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Bogen har helt fortjent fiet en mas-
se roser af anmelderne for at ggre
krigen i Afghanistan forstaelig for
menigmand og for at haeve blikket
fra de enkelte treefninger i Helmand
til det politisk-strategiske niveau og
derved give laeserne en forstdelse af,
hvilke overvejelser politikerne og
embedsmandene i Kgbenhavn har
gjort om krigen. Spgrgsmalene,
Mikkel Vedby Rasmussen (MVR) gn-
sker at besvare, er ikke, hvorfor de
danske soldater i Helmand gér hgjre
eller venstre om bakken, eller om de
er gode til at lgse deres opgaver —
det mener MVR, lige som de fleste
andre, at de er. De danske soldater
har gentagne gange ligget helt i top
i NATO-evalueringer af de forskelli-
ge landes soldater. MVR spgrger i
stedet, hvorfor de i det hele taget er
i Helmand, om begrundelserne for
krigen holder til et neermere efter-
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syn, og om krigen kan vindes.

Bogen er velskrevet og ggr med
brug af journalistiske virkemidler
som individfokus og dramatisk nu-
tid, emnet vedkommende og span-
dende. Bogen indskriver sig dermed
i en ny og velkommen tendens in-
den for dansk samfundsvidenskab,
hvor forskere i stigende grad sgger
at formidle deres viden pa en lettil-
gaengelig og interessant facon med
det formal at levere et til tiltreengt
indspark til samfundsdebatten.

MVR’s bog er i sa henseende lige
sa vellykket som Anja Dalgaard-Niel-
sens Umulig mission? (Gyldendal
2008), der ligeledes var et velformid-
let og lettilgaengeligt forsgg pa at
rejse en debat om, hvordan Dan-
mark og de gvrige involverede vestli-
ge allierede kunne omsztte solda-
ternes sejre i de daglige traeefninger i
Irak og Afghanistan til den baeredyg-
tig fred og det demokrati, der var de
erklerede endemal for begge ind-
satser.

Bogen adskiller fra de eksisteren-
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de bgger om det danske engage-
ment i Afghanistan (A. C. Riebnitz-
sky: Kvindernes krig — en dansk soldats
mgde med Afghanistans kvinder. Politi-
kens Forlag 2010; L. U. Johannesen:
De danske tigre: Med livet som indsats i
Afghanistan. Gyldendal 2008; K.
Hundevadt: I morgen angriber vi igen.
Jyllands-Postens Forlag 2008) ved
ikke at fokusere pd soldaternes ind-
sats i Helmand og ved at veere meget
mere kritisk.

Hvor disse bgger skildrer soldater-
nes indsats i et heroisk og positivt lys
og giver det klare indtryk, at den
nytter og gor en forskel, sa mener
MVR ikke, at det er tilfeeldet, hvis
man lgfter blikket fra de daglige
kampe til det strategiske niveau.

Strategisk fiasko

I MVR’s optik skildrer disse bgger
helt korrekt en lang reekke taktiske
militeere succeser i Helmandprovin-
sen, men problemet er, at de skyg-
ger for en strategisk fiasko.
Danmark og resten af koalitionen
vil ende med at tabe krigen uanset,
om de vestlige soldater vinder hver
eneste treefning med Taleban, fordi
disse sejre ikke fremtvinger nogen
militeer afggrelse — Taleban sender
bare nye krigere indover graensen
fra Pakistan, og fordi den vestlige
koalition ikke kan overdrage mag-
ten til en stabil og legitim demokra-
tisk valgt regering i Kabul, nar den
trackker sine soldater ud. Denne
pessimisme er arsagen til spargs-
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malstegnet i bogens titel.

Den star MVR ikke alene med.
Pessimismen deles af mange andre
forskere og analytikere i bade Dan-
mark og i udlandet, og selvom bo-
gen ikke indeholder mange henvis-
ninger til den internationale forsk-
ning og diskussion om Afghanistan,
sa tjener bogen pa denne made til at
introducere denne internationale
diskussion til et dansk publikum,
fordi den ikke er blevet formuleret
sa klart og skarpt i en dansk sam-
menhzng fgr. Bogen leverer et ori-
ginalt forskningsbidrag gennem sine
interviews med centrale danske be-
slutningstagere. Et interessant inter-
view med davaerende forsvarschef
Jesper Helsg dokumenterer siledes,
at forsvarets ledelse selv gnskede at
patage sig ansvaret for midteromra-
det i den grgnne zone selvom:

“Enhver teenkende hest, som bare
har géet to ar pa Haerens officers-
skole, kunne se, at operationerne i
midteromradet ville veere harde og
potentielt farlige”.

Det fremgar, at den danske for-
svarsledelse lagde pres pa briterne
for at fa midteromradet, da man
ikke var interesseret i det sydlige
omrade, som briterne fgrst havde
bedt de danske soldater om at over-
tage. Forsvarets ledelse valgte helt
bevidst et meget farligt omrade, for-
di man habede at kunne fa gang i
en succesfuld genopbygning af ho-
vedbyen Gereshk.

Valget af midteromradet med Ge-
reshk var pa papiret en god ide, der
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afspejlede en god forstaelse i det
danske forsvar for, hvordan man be-
sejrer oprgrsbevaegelser. Det gaelder
om at vinde befolkningens hjerter
og hjerner ved at demonstrere, at
man kan tilbyde den en bedre frem-
tid end oprgrerne. Ideen med at
vaelge Gereshk var, at Danmark kun-
ne blive primus motor for en succes-
fuld genopbygning, der pa sigt kun-
ne bane vejen for stgrre lokal op-
bakning og en marginalisering af
Taleban.

Dermed ville de danske soldater
ikke bare kunne ggre en forskel og
bidrage til en realisering af det en-
demal, som Danmark og NATO hav-
de opstillet for Afghanistan-opera-
tionen. En succesfuld genopbygning
ville ogsa gare det lettere at bevare
den brede politiske opbakning til
operationen hjemme i Danmark,
hvor partierne til venstre for midten
konstant efterspurgte en stgrre civil
indsats.

I praksis lykkedes det imidlertid
aldrig for alvor at fa gang i genop-
bygningen i Gereshk, fordi Storbri-
tannien og Danmark ikke afsatte de
ngdvendige civile ressourcer hertil.
Selvom den danske regering aldrig
forspmmer en lejlighed til at frem-
hzeve sig selv som foregangsland for
samtenkning — evnen til at vinde
freden gennem en effektiv kombina-
tion af civile og militeere ressourcer
— sa var forsvaret og udenrigsmini-
steriet, som MVR viser, ikke villige til
at prioritere den civile genopbyg-
ningsindsats i Gereshk, da det viste
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sig, at briterne ikke var i stand til at
lgfte opgaven. Som MVR papeger,
overtog Danmark midteromradet
med Gereshk i 2007. Aret efter var
det danske genopbygningskontor
stadig ikke permanent bemandet,
og i 2009 var der kun tre civile rad-
givere.

Spgrgsmalstegn ved den gode krig

Den manglende sammenhzeng mel-
lem den overordnede forstaelse af
oprgrsbekaempelse og de konkrete
militeere operationer i Helmand er
en af grundene til, at MVR stiller
sporgsmalstegn ved, om Afghanistan
var en god krig.

Bogens hovedbudskab er, at kri-
gen var darlig til trods for, at forsva-
ret viste sig til i stand til at keempe
dygtigt og heroisk pa lige fod med
sine britiske og amerikanske partne-
re i de svaereste frontafsnit, til trods
for at Udenrigsministeriet formaede
at veksle forsvarets militeere indsats
til politisk goodwill i England, USA
og NATO, og til trods for at de dan-
ske politikere formaede at mobilise-
re og fastholde en bred parlamenta-
risk og folkelig opbakning til krigen.
Selv om Danmark har haft de stgrste
tab per indbygger (40 drabte ulti-
mo juni 2011) er den folkelige op-
bakning p& omkring 50 procent sta-
dig den hgijeste i alliancen.

Krigen var darlig, fordi den i ste-
det for at skabe fred og demokrati i
Afghanistan endte med at styrke Ta-
leban, sveekke NATO, og fordi den
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endte som vaerdipolitik. Med det sid-
ste mener MVR, at den danske rege-
ring brugte mere tid pa at legitime-
re den danske krigsdeltagelse med
henvisning til, at de danske soldater
kaeempede for de rigtige vaerdier —
demokrati, menneskerettigheder og
frihed — end péa at forholde sig til
om Danmarks militere og civile res-
sourcer blev anvendt mest hensigts-
maessigt. Frem for at fokusere pa at
vinde en strategisk sejr ved at ud-
kaeempe den rigtige krig, kom diskus-
sionen i Danmark i stedet til at
handle om, at danske soldater ofre-
de sig heroisk for den gode sag i
kampen mod det onde.

Og denne argumentationsform
betgd ogsd, at enhver kritik af ind-
satsen kunne udlegges som forrze-
deri over for de danske soldater og
de verdier de keempede for.

Manglen pa en strategi er MVR’s
stgrste anke mod den danske krigs-
indsats i Afghanistan, og det er hans
hab, at Danmark ikke igen vil ga i
krig uden klare politiske mal, uden
en ide om hvordan militeer magt
bedst anvendes til at na de overord-
nede mal, og uden en plan for hvor-
dan de danske soldater kan komme
hjem igen. Dette hab brast allerede
fa dage efter bogens udgivelse i
marts 2011, da alle folketingets par-
tier vedtog at sende danske F-16 fly i
krig i Libyen for at forhindre Gadda-
fi i at massakrere oprgrsstyrkerne og
civilbefolkningen omkring Bengha-
zi. Beslutningen blev taget uden no-
gen dybere overvejelser om, hvad
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det overordnede endemal med den
militeere indsats skulle vaere, og
hvordan man kom ud igen. Beslut-
ningen fik da ogsa MVR til at fare i
blaeekhuset og kritisere de danske po-
litikeres manglende vilje og evne til
at teenke strategisk.

For svag strategidiskussion

Min stgrste anke imod hans vel-
skrevne og vellykkede bog er, at stra-
tegidiskussionen star for svagt. Man
kan indvende over for bogens ho-
vedargument om den manglende
strategi, at Danmark har haft en klar
overordnet strategi i Afghanistan,
Irak og Libyen: nemlig at forblive i
kridthuset hos de ledende stormag-
ter — primaert USA og Storbritanni-
en. I alle de tre krige har Danmark
ladet stormagterne formulere de
overordnede mal, erklaeret sig enige
i dem og derefter betingelseslgst stil-
let sine begreensede militere og civi-
le ressourcer til disposition for dem.
Danmark har hver gang krydset
fingre for, at stormagterne ville bru-
ge de danske ressourcer pa en hen-
sigtsmaessig made, sa de overordne-
de krigsmal blev naet.

MVR mener, at det er en alt for
uambitigs made at fgre krig pa, og
han insisterer pd, at Danmark ved
selv at teenke strategisk kan ggre en
forskel og dermed gge sandsynlighe-
den for, at anvendelsen af dansk mi-
liteermagt bidrager til at realisere de
overordnede politiske mél som kri-
gen startes for at sikre. Det rejser
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dog spgrgsmalet om, hvor ambitigs
en smastat som Danmark kan vere.
Gider stormagterne lytte til danske

beslutningstagere, der begynder at

komme med gode rad om, hvordan
en krig skal legitimeres, fgres og af-
sluttes — hvor megen indflydelse fik
Tony Blair lige pa den amerikanske
handtering af Irak-krigen?

Man er ogsa ngdt til at spgrge,
hvornér en stgrre og mere effektiv
dansk indsats vil vaere nok til at ggre
en strategisk forskel. Hvis vi nu fore-
stiller os, at Danmark faktisk mente
al sin snak om samtenkning alvor-
ligt, og at det derfor i kraft af en
stgrre og bedre koordineret civil-mi-
liteer indsats havde faet genopbyg-
ningen i Gereshk til at lykkes, sa
havde det jo alligevel ikke vaeret nok
til at vende udviklingen i Afghani-
stan.

Derfor tvivler jeg pa, at Danmark
realistisk set kan opnd meget mere
med sin krigsdeltagelse end at skabe
goodwill hos sine strategiske partne-
re i USA og Storbritannien. Danske
soldater kan med en professionel
indsats bidrage til sejr i de krige,
hvor stormagterne har skruet mal
og midler rigtigt sammen, men en
professionel dansk militer indsats
kan ikke afverge et strategisk neder-
lag, hvis mal og midler ikke henger
sammen. I et strategisk perspektiv
handler dansk krigsdeltagelse der-
for ikke om at vinde, men om at
gore USA glad ved at vaere med. Dan-
mark kan na sit strategiske hoved-
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mal selvom en krig gér skidt. Det
strategiske hovedmal for danske
krigsindsatser er at bevare det ame-
rikanske engagement i NATO, fordi
det er den amerikanske sikkerheds-
garanti, som i sidste ende forhin-
drer, at der pd ny kan opsta nye mili-
teere trusler mod det danske territo-
rium. Set gennem de strategibriller
har Afghanistan veret en god krig,
fordi Danmark har gjort hvad det
kunne for at fastholde den ameri-
kanske interesse i NATO.

Denne uenighed @ndrer imidler-
tid ikke ved, at MVR skal have stor
ros for sine bestrabelser for at starte
en strategidiskussion i Danmark.
Det er der i hgj grad behov for —
ikke mindst i lyset af de store bespa-
relser pa to milliarder kr. om aret,
som forsvaret nu star overfor fra
2015. Disse besparelser kan kun
gennemfgres forsvarligt, hvis politi-
kerne og forsvarets ledelse i feelles-
skab ggr sig nogle overvejelser over,
hvad det er for overordnede politi-
ske mal, som det danske forsvar skal
bruges til at fremme, hvordan det
kan gores med militeere midler, og
hvilke militeere kapaciteter det dan-
ske forsvar som fglge heraf skal rade
over i fremtiden.

Alle danske beslutningstagere in-
den for det udenrigs- og sikkerheds-
politiske omrade burde derfor tvin-
ges til at lzese denne bog.

Peter Viggo Jakobsen, Institut for Stra-
tegi, Forsvarsakademiet.
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