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Bogens fundamentale lere er ikke, at det militere
instrument skal leegges pa hylden, men at grundla-
get skal veere 1 orden og 1 overensstemmelse med
basale internationale principper

Lars Halskov og Jacob Svendsen: Et
land i krig. Hvordan Danmark blev
krigsfgrende — og politikere og ge-
neraler famlede i blinde. Kgbenhaun,
Politikens Forlag, 2012. 703 sider.

Det erklerede formal med Et land ¢
krig er at “forteelle den store historie
om Danmark i krig”, samt at give
svar pa, hvordan det gik til, at Dan-
mark “gik fra at veere optaget af hu-
manitaere opgaver og FN-missioner
til at veere i front i offensive krige”
(s. 7). Den malsatning lever bogen
ogsa op til. Laeseren far den store hi-
storie om dansk krigsdeltagelse i pe-
rioden 2001 til 2011 med fokus pa
‘krigen mod terror’ og krigene i Af-
ghanistan og Irak samt afslutningsvis
den humanitaere intervention i Liby-
eni2011.

Som forfatterne selv skriver i for-
ordet, er der tale om en journali-
stisk bog, og det har selvfglgelig
nogle konsekvenser. Den videnska-
belige genres lgbende og preecise
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kildehenvisninger er fravaerende, og
forfatterne bliver til tider fanget
mellem gnsket om at leegge tingene
objektivt og nggternt frem og gn-
sket om at afdeekke skyggesiden af
Danmarks militeere engagement (s.
8), herunder fejltagelser der kan
henfgres til Danmarks i udgangs-
punktet begraensede erfaringer som
krigsfgrende land.

Til gengzld er bogen med dens
vekslende skildringer af centrale in-
ternationale begivenheder, vanskeli-
ge politiske og militeere beslutnin-
ger, og personlige beretninger og
omkostninger afgjort spaeendende
lzesning. Man far en alsidig, men
sammenhangende fortelling om
dansk krigsdeltagelse i denne perio-
de, man far et godt indtryk af de di-
lemmaer, som de politiske og mili-
teere beslutningstagere pa hgjere og
lavere niveauer har stiet overfor, og
man kommer ofte meget taet pa
bade beslutninger og kamphandlin-
ger.
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Selvom der er oplysninger og be-
retninger, der er nye for offentlighe-
den - fx overvejelserne om at stille
med flere hundrede kampsoldater
til invasionen af Irak (s.168-171) —
er det meste kendt stof, dvs. begi-
venheder, oplysninger og overvejel-
ser, der har veret fremme for. Men
der er tale om vigtige emner og
spgrgsmal, som fortjener yderligere
offentlig debat savel som politisk ef-
terteenksomhed. Det er det bogen
leegger op til, og det er det bogen
inviterer til, dels fordi det er dens
erinde, dels fordi ogsa dens egne
fremstillinger og budskaber natur-
ligt nok kan diskuteres. Det galder
ogsa for de tre emner, som tages op
nedenfor, nemlig vurderingen af
Danmarks militeere aktivisme over
tid, den danske deltagelse i den kon-
troversielle Irak-krig, og dansk uden-
rigspolitik efter den humaniteere in-
tervention i Libyen.

Danmarks militere aktivisme

Bogens fortjeneste er blandt andet,
at den afdzekker krigens militere og
politiske dilemmaer samt de menne-
skelige omkostninger. Man far ogsa
fornemmelsen af, hvor let man kan
komme galt af sted, nar man velger
de militeere midler. Her er bogens
samlede budskab, trods dens pole-
miske undertitel og flere kritiske af-
snit, ikke fgrst og fremmest, at lige
netop Danmark er kommet galt af
sted, men snarere at meget kan og
vil ga galt, nar man kaster sig ud i
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militeer magtanvendelse. Det viser
bogens afdaekning af, hvordan gode
planer har lidt skibsbrud for de koa-
littoner som helhed, som Danmark
har vaeret en del af i Afghanistan og
Irak. Der er ogsa sympati og respekt
1 beskrivelserne af, hvordan danske
soldater har udholdt voldsomt pres
og smertelige tab i fx forsvaret af
Musa Qala i Afghanistan (kapitel

10) — et forsvar som angiveligt gjor-
de et dybt indtryk pa beslutningsta-
gerne pa tveers af de politiske skel
(421-422). Endvidere beskrives det,
hvordan danske beslutningstagere
og soldater hele tiden har sggt at
finde pd nye veje frem i operationer-
ne i Afghanistan og Irak, selv om bil-
ledet ofte har vaeret et skridt frem
og to tilbage.

Mere kritisk rettes lyset i grufulde
beskrivelser mod nedvaerdigende
behandling og tortur af fanger i for-
bindelse med krigene i Irak og Af-
ghanistan, en behandling som Dan-
marks naermeste allierede havde an-
svaret for, men som Danmark nee-
sten uundgdéeligt blev fedtet ind i.
Derfor kan det vere fristende at
konkludere, at Danmark star sig
bedst ved at holde sig fra de militae-
re midler, og det er ogsa et af bo-
gens implicitte og eksplicitte bud-
skaber (fx s. 666-670 og 672-673).

Danmarks militere aktivisme bgr
dog vurderes i et leengere og brede-
re perspektiv. Forfatterne er op-
meerksomme pa de danske militere
engagementer i 1990’erne (fx s. 63-
66), men bogen kaeder fgrst og
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fremmest Danmarks militeere aktivis-
me sammen med Bush-regeringens
‘krig mod terror’ og Fogh-regerin-
gens steerke og nasten kompromis-
lgse opslutning bag denne (fx s. 66-
67, 76-77, 221-225, 666-670).

Men Danmarks militere aktivisme
startede allerede kort efter Murens
fald i 1989 med dansk deltagelse i
krigen om Kuwait. Bidraget var mili-
tert beskedent (korvetten Olfert Fis-
her), men politisk betydningsfuldt,
og det blev under skiftende regerin-
ger til hgjre og venstre for midten
fulgt op af danske militeere bidrag i
blandt andet Kroatien, Bosnien og
Kosovo op gennem 1990’erne. Dansk
forsvar deltog saledes tilbagevenden-
de i kamphandlinger som led i den
sakaldte aktive internationalisme:
Forsvar af international fred og sik-
kerhed, herunder truede befolk-
ningsgrupper, baseret pa folkeretten
og typisk med klart FN-mandat (dog
ikke i Kosovo).

Aktiv amerikanisme

Med de militeere bidrag i Afghani-
stan og serligt Irak blev der i det ef-
terfplgende arti ganske rigtigt tale
om en decideret krigsdeltagelse,
som tilmed var mere omfattende,
langstrakt og tabsgivende. Men det
afggrende skifte fra og med 2001 var
maske ikke sa meget brugen af de
militeere midler som led i dansk
udenrigspolitik, men mere de a&n-
drede formél og det @ndrede grund-
lag: Sat pa spidsen en andring fra
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deltagelse i humanitaer intervention
pa basis af FN og folkeretten til en
deltagelse i ‘krigen mod terror’ pa
basis af venskabet med USA og de
dertilhgrende frihedsverdier. Eller
mere polemisk: Fra aktiv internatio-
nalisme til aktiv terrorbekempelse
eller aktiv amerikanisme.

Dette kan naturligvis ikke siges
uden forbehold. Krigen mod terror
rummede ogsd elementer af interna-
tionalisme, herunder humanitaere
og demokratiske ambitioner samt
statsopbygning i bade Afghanistan
og Irak, og disse elementer var givet-
vis ogsa vigtige for de partier, der
stod bag de danske engagementer.
Tilsvarende var samarbejdet med
USA og opbakningen til det ameri-
kanske lederskab fremtraedende ele-
menter under 1990’ernes aktive in-
ternationalisme. Men der skete en
tydelig 2endring i stgdretningen for
den danske udenrigspolitik og den
militeere aktivismes placering heri
efter 11. september.

Det fremgar ogsa af bogen, fx i
dzxkningen af den borgerlige rege-
rings interne diskussioner af, hvor-
vidt en FN-autorisering af angrebet
pa Irak i 2003 var ngdvendig eller
onskelig (kapitel 4), og i de implicit-
te og eksplicitte opfordringer til at
overveje en dansk tilbagevenden til
en mere diplomatisk, humanitaer og
fredsbevarede aktivisme (fx s. 670-
673). Grundlaget for krigene i Af-
ghanistan og iser Irak bliver saledes
diskuteret og behgrigt problematise-
ret, men det afsluttende indtryk af

113



LITTERATUR

bogen er alligevel, at det i hgjere
grad er det militeere instrument i sig
selv end det bagvedliggende politi-
ske formal, der settes til debat.

Dansk militeer aktivisme har efter-
hinden lange linjer i dansk uden-
rigspolitik, og grundlaget har i for-
skellige situationer vere mere eller
mindre overbevisende, i hvert fald
folkeretligt, ligesom resultaterne.
Militeere midler kan vere velvalgte
eller det modsatte; det athenger af
situationen og grundlaget. Sa det
store spgrgsmal er maske ikke, om
det militeere instrument skal vere i
vaerktgjskassen for dansk udenrigs-
politik, men mere hvad stgdretnin-
gen skal vere for denne udenrigspo-
litik, og hvad militeere midler even-
tuelt kan bidrage med i den konkre-
te situation.

Irak-krigens tvivlsomme grundlag

Irak-krigens grundlag har veret gen-
stand for analyser og debatter, lige
siden det blev klart, at USA overveje-
de at fgre krigen mod terror videre
fra Afghanistan til Irak, selv om der i
2002 og 2003 ikke var indikationer
pa, at landet udgjorde nogen klar el-
ler akut trussel mod den internatio-
nale fred og sikkerhed.

Bogen bidrager alligevel pa dette
punkt, ikke mindst i det centrale ka-
pitel 4. Dels med et sammenhaen-
gende billede af den internationale
situation, FN-resolutionerne og va-
beninspektgrernes arbejde, de ame-
rikansk-britiske overvejelser og den
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danske beslutningsproces. Dels med
et st centrale spgrgsmal, som den
danske offentlighed og de politiske
beslutningstagere ikke kan komme
uden om at se pa igen:

Hvad betyder det for vurderingen
af Irak-krigen, at beslutningen om at
angribe var udgangspunktet, mens
begrundelsen for krigen var en ud-
fordring, som USA, Storbritannien
og Danmark matte lgse bedst mu-
ligt? Hvad betyder det for vurderin-
gen af krigen, at FN’s vibeninspek-
tion blev bragt til ophgr af angrebet,
netop som det sa ud til, at inspektg-
rerne var taet pa at frikende Irak for
besiddelse af de pastaede massegde-
leeggelsesvaben? Hvordan kan man
fra dansk side havde, at den danske
deltagelse skete for FN’s skyld, og
for at sikre handhzvelsen af FN’s re-
solutioner, nar FN’s generalsekreter
Kofi Annan udtalte, at et angreb pa
Irak ikke ville vaere i overensstem-
melse med FN-pagten? Hvad bety-
der det for vurderingen af krigen, at
et overvaeldende flertal i FN’s Sik-
kerhedsrad (narmere bestemt 11
ud af 15 lande) signalerede, at de
ikke ville stemme for den indirekte
bemyndigelse af et angreb pa Irak,
som ledende medlemmer af koali-
tionen cirkulerede op til angrebet
pa Irak, for derefter at traekke den
tilbage igen?

Disse centrale spgrgsmal (og flere
til) rejser bogen pa overbevisende
made, selv om de ikke er nye. Til
gengeld gir bogen ikke sa langt
som den kunne i kritikken af det of-
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ficielle danske beslutningsgrundlag.
Beslutningsforslaget B-118 omtales
ofte som lidt af en genistreg, efter-
som det ikke baserer sig pa de iraki-
ske massegdeleggelsesvaben, som
aldrig blev fundet. Dertil siger for-
fatterne korrekt, at massegdelaeggel-
sesvaben spillede en central rolle i
den danske regerings generelle ar-
gumentation. Men der er ogsa flere
store problemer ved beslutningsfor-
slagets berende argument om, at
Danmark gik i krig for at handhaeve
FN’s resolutioner. Herunder at de
pageldende resolutioner netop
handlede om, at Irak ikke matte be-
sidde massegdelaggelsesvaben!
Pointen, og her er anmelderens
formentlig sammenfaldende med
bogens, er ikke, at Irak-krigens
grundlag slet ikke kan diskuteres,
for det kan det. Fx er spgrgsmalet
om, hvad demokratier stiller op
med de verste diktaturer, en reel
politisk diskussion veerd. Men der
kommer ikke noget godt ud af at
dxkke et politisk-ideologisk krigs-
grundlag ind under FN-resolutioner,
FN-procedurer, FN-udtalelser og fol-
keretlige grundregler, som reelt ta-
ler imod krig frem for det modsatte.

Libyen: Tilbage til 1990’erne?

Bogens sidste kapitel for efterskrif-
ten handler om Libyen - ‘den uven-
tede krig’. Dekningen er i sig selv
nuanceret og udmarket, men den
giver ikke for alvor anledning til en
genovervejelse af Danmarks militee-
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re aktivisme eller de lange linjer i
dansk udenrigspolitik siden Murens
fald. Efterskriften formes i hgj grad
af engagementerne i Afghanistan og
Irak, samt den skiftende internatio-
nale kontekst: Et presset USA, der
er tilbageholdende med militere
engagementer, og som vil fortsette
‘krigen mod terror’ med mere hgj-
teknologiske midler, herunder dro-
neangreb.

Konklusionen bliver derfor, at de
store krige mod terror er ovre — det
er formentlig bade rigtigt og ud-
maerket — og at dansk aktivisme ma
finde nye veje, selv om den nye rege-
ring forelgbig holder fast i den forri-
ges ideal om aktivisme, herunder
ogsa militer aktivisme (s. 672-673).

At der ma findes nye veje for
dansk aktivisme er givetvis ogsa rig-
tigt, men den humanitere interven-
tion i Libyen, det arabiske forar og
den internationale udvikling kan
ogsﬁ stgtte en argumentation om, at
den danske udenrigspolitik pa en
rekke punkter slet og ret er pa vej
tilbage til 1990’erne: Udviklingsbi-
stand, fredsbevarelse, humanitere
interventioner, statsbygning, opbyg-
ning af internationale institutioner
og en international retsorden vil
vaere pa bade det internationale
samfunds og Vestens dagsorden, og
hermed ogsa pd den danske.

Visse ting, herunder militere in-
terventioner, bliver svarere bl.a.
grundet ikke-vestlige stormagters
voksende krav om indflydelse og
reel vetoret, men behovet for at en-
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gagere sig i det internationale sam-
fund, herunder fra tid til anden
med militeere midler, forsvinder
ikke. Der vil i sadanne tilfeelde vaere
udsigt til FN-mandat bag danske mi-
liteere engagementer, bade af natio-
nale og internationale grunde. Men
det vil ikke forhindre alle de andre
udfordringer ved krigsfgrelse og mi-
liteer magtanvendelse, som beskrives
sa udmeerket i £t land i krig.

Den mest fundamentale leere af
denne bog, samt af godt 20 ars
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dansk aktivisme, er for undertegne-
de ikke, at det militeere instrument
skal leegges pa hylden, ej heller at
krigens problemstillinger kan lgses,
selv om der kan handles pa tidligere
erfaringer, men at grundlaget i
hvert fald skal veere i orden og i
overensstemmelse med basale inter-
nationale principper.

Tonny Brems Knudsen er lektor i inter-

national politik ved Institut for Stats-
kundskab, Aarhus Universitet.
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