Holck-sagen set med

indiske gjne

Ravinder Kaur

Niels Holck-sagen viser, at Danmark gerne udnyt-
ter det nye indiske marked, men haenger fast i
forestillinger om Indien som tilbagestiende og
brutalt. Og danskere mener, at Indien star i gaeld
til os for fortidens bistandshjelp

16. august 2011 nedgraderede Indi-
en officielt landets diplomatiske re-
lationer til Danmark. Det kom efter
fire ars langsommelige forhandlin-
ger og slagsmal ved domstole om
den hgjprofilerede sag om den dan-
ske vabensmugler Niels Holck, alias
Kim Davy.

Detaljerne er for velkendte i Dan-
mark til at genfortelle her. Det er
nok at sld fast, at sagen er blevet en
stgrre udfordring for de indisk-dan-
ske relationer. I historien om ven-
skabelige diplomatiske band mellem
Indien og Danmark er det fgrste
gang, at alvorlige misforstaelser og
mistillid har grebet begge parter. Sa-
gen har ikke blot givet anledning til
almindelige diplomatiske forhand-
linger, men er snarere et resultat af
langvarige juridiske slagsmal i Indi-
en savel som i Danmark om national
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sikkerhed og menneskerettigheder.

Hele fortaellingen om dette juridi-
ske og diplomatiske spil ligger uden
for denne artikels rammer, sd jeg vil
begranse mig til et enkelt aspekt,
som er forblevet uudforsket. Det er
det endnu uafklarede spgrgsmal:
Hvordan skal man behandle et Indi-
en, der hastigt har udviklet sig fra et
‘tredjeverdensland’, der var athan-
gigt af international hjalp, til en
stgrre global spiller?

At den forandring er sket inden
for et artis korte periode, har bety-
det, at Danmark som mange andre
vestlige lande endnu ikke har tilpas-
set sig den @ndrede magtbalance.

Mens udenrigspolitiske dokumen-
ter er @ndret, og Indien nu rutine-
messigt kaldes ‘en opstigende magt’
—som er med i den hgjt besungne
BRIK-gruppe og det asiatiske magt-
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center Kina og Indien — s er det sta-
dig et eksotisk, romantisk og farligt
sted i den vestlige forestillingsver-
den. Det er den dobbeltsidede og
kontrastfyldte forestilling om Indi-
en, som er bragt frem i lyset af Niels
Holck-sagen. Lengslen efter nye at-
traktive markeder og handelsmulig-
heder, som et neoliberalt Indien re-
prasenterer pa den ene side og pa
den anden side den gamle frygt for
et ukontrolleret og lovlgst Indien,
som siges er vere hinsides folkeret-
ten og menneskerettigheder. Bekym-
ringen, der skabes af det tvetydige
syn, er denne ulgste konflikts kerne,
som er maerkbar bade i folkemunde
og i politiske erklaringer.

Jeg vil her beskrive, hvordan sa-
gen om vabennedkastningen er ble-
vet rammet meget forskelligt ind i
Danmark, og hvad det fortzller os
om det indisk-danske forhold.

I Indien er ‘Purulia vabennedkast-
ningssagen’, som den kaldes i folke-
munde, hovedsagelig set gennem
den nationale sikkerheds linser. Det
er velkendyt, at en stor vabenladning
17. december 1995 blev kastet ned
fra et fly over Purulia i Vestbengalen
af en lettisk besatning, den britiske
vabenhandler Peter Bleach samt
hjernen bag aktionen, Kim Davy
(Niels Holck), hvis danske nationali-
tet forst blev kendt 1 2002, da det
blev afslgret i en TV2 dokumentar.

Flyet var serviceret af en virksom-
hed i Karachi, der var kendt for
band til Pakistans efterretningstjene-
ste. I indiske medier tog sagen en
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politisk drejning, da den blev frem-
stillet som en alvorlig kraenkelse af
indisk luftrum og intern sikkerhed.

At det viste sig, at udleendinge le-
verede vaben til brug for opstand
(det er stadig ret uklart, hvem som
vabnene var tilteenkt og hvorfor) ses
som en udfordring af Indiens suve-
reenitet. Jagten pa hjernen bag va-
benoperationen, Niels Holck, er del
af de igangvaerende forsgg pa at fin-
de en mening i begivenhederne i
Purulia.

Indien for retten

I Danmark drejer sagen sig ikke om
forbrydelser begaet pa indisk territo-
rium af en dansk vibensmugler,
men om indiske faengslers karakter
og faren for menneskeretskrenkel-
ser. Den danske debat, specielt i me-
dier og domstole, er hovedsagelig
fikseret pa Indiens generalieblad
om menneskerettigheder, tortur-
konventionen, forholdene i feengs-
ler og mere kurigst om styrken af In-
diens demokratiske institutioner.
Kunne Indiens virkelig garantere,
at Holck ikke ville blive udsat for
tortur? Ville han i realiteten fa en fair
retssag? Var der ikke tale om en
sammensvargelse af korrupte lede-
re, rivaliserende politiske partier sa-
vel som Indiens efterretningstjene-
ste, som gnskede at bruge en uskyl-
dig person som Holck i deres egne
magtspil? Og havde han, nar alt
kom til alt, ikke kun tjent de fattige
og undertrykte ved at hjelpe dem til

udenrigs 3 - 2012



vaben? Det er evident, at de forbry-
delser, som Niels Holck har begaet —
som han aldrig benaegtede, men
pyntede som humanitere handlin-
ger — ikke lzengere er i fokus. Det er,
som om Indien er stillet for retten i
stedet.

Denne forskel imellem den indis-
ke og danske opfattelse af sagen in-
dikerer ikke blot en forskel i ver-
denssyn, men snarere det ubehag,
som Indien er set med i Danmark.
Indien er attraktivt for investeringer
og business, men ses ogsa som et far-
ligt og lovlgst sted. Det tema kunne
ses gennem de sidste to ar, hvor sa-
gen fik central placering i danske
medier. Jeg vil pege pa fplgende
online-debat til at forsta konflikten.
Efter nyhedshistorier om, at Indien
kappede forbindelser til Danmark,
begyndte en ophedet diskussion pa
danske nyhedssites. En deltager op-
summerede de folkelige fglelser: “Vi
skal ikke udlevere folk til tortur! In-
dien er et uciviliseret samfund med
korrupt politi, der tager imod be-
stikkelse. Det er ikke et demokrati
eller retssamfund. Indien skulle hel-
lere bruge tid pa sine problemer
med drab pa pigespaedbgrn og fryg-
telige kastesystem”.

Til spgrgsmalet om indisk boykot
papegede en anden: “Ja, og det er sa
takken fra Indiens side for de man-
ge ar, vi har givet dem ulandsbi-
stand”.

De forskellige indleeg var fyldt med
bemzrkningen om den skrgbelige
natur af Indiens politiske system og

udenrigs 3 - 2012

Holck-sagen set med indiske gjne

om, at man ikke kunne have tilstraek-
kelig tillid til den indiske stats garan-
tier til at stille ‘vores vibensmugler’
for retten dér.

To indviklede temaer la bag disse
ytriger. For det fgrste, at Indien er et
hult demokrati, der ser ud som et
moderne samfund, men nedenun-
der lurer den uteemmede og udisci-
plinerede praksis med et despotisk
regimes barbariske praksis med vold
og korruption.

Det er ikke et nyt standpunkt,
men gar i realiteten tilbage til kolo-
nitiden, da vestlig imperialisme blev
set som en gavnlig og moderniseren-
de indflydelse, som kunne introdu-
cere de indfgdte for liberale menne-
skelige verdier.

Kolonimagtens gaver

De moderne statsinstitutioner, de-
mokratiets rammer og den indiske
forfatnings blastempling ses ofte
fejlagtigt som ‘imperiets gaver’. Den-
ne dovne antagelse ses ofte hos dem,
der ser bort fra den politiske teenk-
nings rige historie i Indien og de
store ideologiske forandringer, som
fandt sted i Indien i begyndelsen af
det 20. arhundrede, og som skabte
grundlaget for det moderne Indien.
Den fejlagtige opfattelse af det
moderne Indien — og andre demo-
kratiske lande i Asien og Afrika —
som efterligning af den ‘originale’
og derfor renere form for demokra-
tier lever videre i bestemte kredse.
I den verdensopfattelse forbliver Eu-
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ropa det ideologiske centrum og
modernitetens hjemsted, som lande
i den ikke-vestlige verden kun haber
pa at efterligne. Det er ikke usaed-
vanligt at hgre vestlige akademikere
tale om problemerne ved at patvin-
ge et kunstigt system pa mennesker,
der ikke er ‘naturligt’ disponerede
for idealer om demokrati og menne-
skerettigheder. Derfor vil Asien og
Afrika altid blive set som de mindre
oplyste, som kun kan habe pa ‘at sti-
ge op’ og blive lige som Europa.

Disse almindelige opfattelser bi-
drager ogsa til at forklare, hvorfor
og hvordan ellers meget velmenen-
de organisationer som DANIDA ru-
tinemaessigt giver udviklingspro-
grammer betegnelser som ‘god re-
geringsfgrelse’, ‘demokratisering’
og ‘menneskerettigheder’, som spe-
cielt er rettet mod Asien og Afrika:
at oplare ideer og praksis hos dem,
som ikke naturligt er disponerede
for Oplysningens arv.

Den opfattelse var ogsa mzerkbar i
den offentlige debat, hvor Indien
blev set som et eksempel pa ‘ikke
perfekte’ hule demokratier — med
en ydre skal af demokrati, men tgmt
for andet end en utemmet passion
for vold og tortur. Det faktum, at In-
dien er verdens stgrste demokrati-
ske land, hvor meget af den sociale
transformation er sket gennem poli-
tisk mobilisering og forfatningsre-
form, tages darligt i betragtning.

I Sydasien er Indien det eneste
land, som aldrig forfaldt til militer-
diktatur — undtagen Indira Gandhis
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indfgrelse af to ars undtagelsestil-
stand 1975 til 1977 — trods de utalli-
ge udfordringer af dets eksistens i
de sidste seks og et halvt arti.

Ogsa i dag oplever Indien masse-
mobilisering imod korruption i
statsapparatet — en form for mobili-
sering, som kun er mulig inden for
et fungerende demokrati. Alligevel
ses Indiens demokratiske generalie-
blad og dets indsat for respekt for
loven som verdilgst.

Taknemmelighedsgeeld

Det andet tema, som er forbundet
hermed, er Indiens status som tidli-
gere modtager af udviklingshjelp.
De offentlige kommentarer peger
pa, at Indien skulle forblive taknem-
melig over for Danmark, fordi det
har modtaget udviklingshjzlp der-
fra tidligere.

Sagen er, at danske hjalpepro-
grammer, der startede i Indien i
1963, blev standset efter Indiens an-
modning i 2003, og Indiens lan fra
Danmark er betalt fuldt ud tilbage.
Politikken bag, hvordan udviklings-
hjalp flyder og hvortil og i hvis in-
teresse, har altid veeret en prekeer
sag. Mens nogle ser det som et mo-
ralsk projekt, der skal hjaelpe under-
trykte og marginaliserede medlem-
mer af menneskeheden op, ser an-
dre det som et udenrigspolitisk in-
strument, der giver donorlande ind-
flydelse pa internationale anliggen-
der. Magtbalancen mellem donor-
land og modtager er ret simpel og
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ra — donorlandene beslutter, hvilken
slags udvikling, der er brug for, og
modtagerne giver rum for eksperi-
menter, hvor programmerne kan fg-
res ud i livet. Det sker trods snakken
om ‘partnerskab’, der ofte fylder ele-
gante brochurer og strategipapirer.

Mens bistandsforholdet mellem
Indien og Danmark er udlgbet, eksi-
sterer resterne af magtubalancens
sprog. Forventes det, at bistands-
modtagere, selv de tidligere, skal til-
lade borgere fra donorlande at bega
forbrydelser pa deres territorier?
Skal lovenes forrang suspenderes
under sadanne specielle omstaendig-
heder? Pa sin vis flyder spredte de-
batter om bistandshjzelp, humanitee-
re motiver og tilsideszttelse af lov
sammen i historien om Niels Holck.

I sine biografiske optegnelser (der
er bredt tilgeengelige pa internettet)
beskriver Holck sig selv som social
aktivist, der forsggte at hjzlpe de
fattige og undertrykte i Indien. Plan-
laegningen og nedkastningen af va-
ben bliver humaniteer og ikke terror
(der ellers har optaget den vestlige
verden siden 9/11) i hans forteel-
ling.

Bistandslande har altid vaeret lege-
pladser, hvor man fra tid til anden
kan lege social retfeerdighed — ikke
kun de velmenende NGO’er, men
ogsa donorlandes private borgere.

Temaet ‘det lovlgse Indien’ bliver
tydeligt, nar man ser, hvordan Niels
Holcks sag star i skarp modstand til
Camilla Broes sag. Hun blev ankla-
get for relativt sma forbrydelser, som
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USA havde bedt om at fa hende
udleveret for. De danske forsvarsad-
vokater brugte ikke forholdene i
amerikanske faengsler til at pleedere
imod udlevering. Og ingen omtalte
den udbredte brug af dsdsdomme i
USA’s retssystem. USA’s generali-
eblad om menneskerettigheder var
heller ikke genstand for diskussion.
Det er velkendt, at USA’s feengsler
gentagne gange er kritiseret af men-
neskerettighedsadvokater for at bru-
ge langvarig isolation, der traumati-
serer fanger og gor dem ude af
stand til igen at blive integreret i
samfundet.

Men disse traek blev aldrig del af
mediekampagner. Camilla Broe blev
sendt for retten i USA under samme
betingelser, som ses som upassende
for Niels Holck. Denne dobbeltmo-
ral er blevet noteret og kommente-
ret meget i indiske medier i de sene-
ste maneder.

Et ar senere

Det er mere end et ar siden, Indien
nedgraderede de diplomatiske rela-
tioner. I den periode har Danmark
indtaget det standpunkt, at det pa
grund af juridisk-tekniske forhold
ikke kan ggre mere i sagen. Et af de
f4 initiativer var et tilbud om at sen-
de et hold advokater til Indien for at
forklare, hvordan det danske retssy-
stem fungerer. Der har ogsa veret
diskussioner om at tilbyde at forkla-
re Indien, hvordan de demokratiske
institutioner — domstole, parlament
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og regering — arbejder i Danmark.
Opfattelsen er, at Indien simpelthen
ikke forstar, hvordan demokratier
fungerer, og at det er den mangel
pa forstaelse fra Indiens side, som er
det virkelige problem.

I Indien ses den holdning i bedste
fald som udtryk for arrogance, i ver-
ste fald som fraver af retfeerdighed.
I en leder med titlen ‘En belaring
om den hvide mands retfeerdighed’
i Indiens ledende avis The Hindu, be-
skrives Danmarks beslutning om
ikke at udlevere Niels Holck som
‘europzisk dobbeltmoral om men-
neskerettigheder’.

Ifplge domstole i Danmark kunne
Niels Holck ikke sendes til Indien
pa grund af ‘udbredt og systematisk
brug af tortur’. Men artiklen under-
stregede Danmarks deltagelse i CIA-
ledede bortfgrelser og tortur af mis-
tenkte terrorister. Den indiske avis
papeger, at reglerne er forskellige
for hvide og brune terrorister, som
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behandlingen af Niels Holck har
vist.

Holdningen i indiske medier fra
venstre til hgjre har veeret kritisk
over for bade den indiske og den
danske stat. Den danske holdning til
menneskerettigheder er svekket i
den indiske offentlighed af Dan-
marks aktive deltagelse i den USA-
ledede krig imod terror. Kritikken af
Danmark er blevet mere markant i
takt med den danske blokering af
vejen til retfeerdighed i Indien.

Det indlysende er, at des leengere
denne vanskelige sag treekker ud,
des sveerere vil det blive for Dan-
mark at rette op pa forholdet til In-
dien.

Ravinder Kawy, ph.d., lektor og centerle-
der ved Institut for Tverkulturelle og Re-
gionale Studier.

Oversat fra engelsk af Vibeke Sperling.
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