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Utorsvarligt

Med Nick Haekkerup har Danmark
faet en forsvarsminister, der vil re-
formere forsvaret. Det kan der vere
mange gode grunde til. Problemet
er blot, at han selv vil bestemme det
meste. Det forslag til Lov om an-
dring af lov om forsvarets formal,
opgaver og organisation m.v., mini-
steren fremsatte den 20. marts i ar
er uklart og mangelfuldt, men giver
til gengzeld ministeren store befgjel-
ser til at indrette forsvaret efter sit
eget hoved.

Lovens centrale paragraf 11 lyder
i sin fulde leengde: “Forsvarschefen
har efter forsvarsministerens naer-
mere bestemmelse kommandoen
over heren, sgvernet og flyvevab-
net”. Bemzrk ordene: “efter for-
svarsministerens nermere bestem-
melse”! Altsa ikke Folketingets eller
forsvarsforligspartiernes bestemmel-
se. Men spgrgsmalet om forsvarsche-
fens rolle er helt afggrende, nar
man vil reformere forsvarets ledelse.

Hvor forsvarschefen hidtil har
haft den fulde kommando over de
tre vern og en rakke stgttefunktio-
ner, vil det nu kunne a&ndres efter
ministerens ‘nermere bestemmel-
se’. Det kan i givet fald fgre til, at
forsvarschefen kun far den operati-
ve kommando. Men maske ikke en-

gang det.
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For der er ogsa planer om at sam-
le de tre vaerns operative komman-
doer i én vaernsfalles operativ kom-
mando. Det kan veaere en god idé,
der ikke blot kan give besparelser,
men formentlig ogsd en klarere
koordinering i planlaegning og gen-
nemfgrelse af internationale opera-
tioner.

Der er imidlertid endnu ikke ta-
get stilling til den nye vaernsfalles
kommandos organisering og place-
ring. Men den skal vel have en chef?
Far han sa reelt kommandoen over
de indsatte styrker, eller vil det fort-
sat vere forsvarschefen? Hvis det
ikke fastleegges pa forhand, er der
lagt op til uklar ansvarsfordeling og
revirkamp. Og hvem bliver den
overordnede chef for de sakaldte
funktionelle tjenester, primzeert per-
soneltjenesten og materieltjenesten,
der er af afggrende betydning for
den operative indsats?

Dertil kommer spgrgsmalet om,
hvem der skal veere ministerens og
regeringens militeerfaglige radgiver,
nar der skal indszaettes militaere styr-
ker i internationale operationer.
Forsvarschefen eller den vernsfelles
operative chef? Ingen af de navnte
sporgsmal er afklaret.

Endelig er der sagen om forsvars-
chefens (og hans stabs) fysiske pla-
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cering. Ministeren gnsker, at forsvars-
chefen placeres i ministeriets depar-
tement. Hvordan det kan ggres, har
vaeret behandlet i en tvaeerministeriel
arbejdsgruppe. Den har opstillet og
diskuteret tre sdkaldte ‘modeller’ for
forsvarets gverste ledelse. Men trods
de fine ord om ‘synergi’, ‘imple-
menteringskraft’ osv., gar rapporten
behzndigt uden om sagens kerne:

Hvordan bliver forholdet mellem
departementschefen og forsvarsche-
fen? Selvom forsvarschefen far di-
rekte referat til ministeren i militeer-
faglige spgrgsmal, kan konstruktio-
nen ikke undga at skabe problemer.
Reelt bliver den civile departements-
chef forsvarschefens overordnede i
det daglige arbejde. Det rummer —
uagtet forsvarschefens gode vilje —
en fare for politisering af den mili-
teerfaglige radgivning. Erfaringerne
fra USA bl.a. i tiden op til Irak-kri-
gen er skreemmende.

Et af motiverne bag reformen er
at give ministeren (og hans departe-
ment) mere kontrol over forsvaret.
Forsvarsministeren vil bryde med
den ‘klassiske’ sondring mellem pa
den ene side departementet som mi-
nisterens ‘sekretariat’ med henblik
pa den overordnede politiske og gko-
nomiske styring og planleegning
samt lovgivningsarbejdet og forhol-
det til Folketinget og pa den anden
side lgsningen af de lgbende drifts-
opgaver, der mest hensigtsmaessigt
varetages af fagspecifikke styrelser
eller direktorater. Den sondring har

udenrigs 1 - 2013

Uforsvarligt

seerlig relevans i betragtning af for-
svarets serlige karakter.

Er ministerens gnske om at bryde
med denne model nu ogsa i hans
velforstaede egeninteresse? Med
magten fglger ansvaret ogsa for de-
taljerne i den daglige drift af en stor
og kompliceret organisation med
helt specielle faglige forhold, som
ministeren kun har begraensede mu-
ligheder for at vurdere. Efter de pa-
teenkte reformer vil ministeren ikke
leengere, som sine forgengere, have
mulighed for at skyde ansvaret for
problematiske enkeltsager over pa
forsvarschefen og hans medarbejde-
re.

Den brede formulering i paragraf
11 i forslaget til ny forsvarslov og de
ideer om forsvarets fremtidige orga-
nisering, forsvarsministeren har luf-
tet ved forskellige lejligheder, leg-
ger op til en af de mest gennemgri-
bende a@ndringer af forsvarets for-
hold i mange ar. De patenkte @n-
dringer er mere vidtraekkende end
hovedparten af de zendringer, der
tidligere er blevet gennemfgrt pa
baggrund af analyser og indgdende
drgftelser i forsvarskommissioner
med reprasentanter for de politiske
partier, forsvarets ledelse og uathaen-
gige eksperter.

Kan det virkelig veere meningen at
gennemfgre sa principielle 22ndrin-
ger uden yderligere analyse og de-
bat?
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