Ideologi styrer Irans

udenrigspolitik

Mehdi Mozaffar:

Irans forfatning viser et totalitert regime, som
setter islam over nationens interesser 1 udenrigs-
politikken og kraever ydre fjender for regimets
overlevelse. Forfatningen er Hassan Rowhani ogsa
bundet af, selv om den nye prasident lover forso-
ning med omverdenen. Denne artikel omhandler
den lange historie fgr Rowhani

Siden den islamiske revolution i
1979 har Iran veret genstand for en
imponerende maengde studier af
nesten alle aspekter af iransk liv.
Iransk udenrigspolitik har ikke vze-
ret en undtagelse fra denne enorme
interesse. Arbejder inden for det felt
er sa talrige, at de ikke kan navnes
her. Alene om atomspgrgsmalet er
en massiv og varieret litteratur alle-
rede tilgeengelig. Men vi ma aner-
kende utilstreekkeligheden i nogle
solide akademiske arbejder, nar det
gelder teoretiske forklaringer, der
gor hele atomsagen forstaelig.

I denne forbindelse er professor
Djalili blandt de fgrste akademikere,
der har fokuseret pa ideologiens kri-
tiske rolle i iransk udenrigspolitik
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(Mohammad-Reza Djalili: Strategie in-
ternational de khomeynisme, Paris
1989). Mere end to artier efter udgi-
velsen er ideologiens rolle i iransk
udenrigspolitik sa tydelig som no-
gensinde.

I dag udggr Iran en yderst kontro-
versiel aktgr, regionalt og internatio-
nalt. Den politik, som er fgrt af tan-
demet Khamenei-Ahmadinejad er
steerkt bekymrende for FN, Det In-
ternationale Atomenergiagentur
(IAEA) savel som for den yderst fgl-
somme region omkring Iran.

En raekke spgrgsmal rejser sig
som, hvorfor det er sa svert, ja no-
get nzer umuligt, at nd en form for
forstdelse, en form for kompromis
med Iran om forhold som atompro-

53



BAGGRUND

grammet eller om baggrunden for
Irans indgroede fjendtlighed over
for selve Israels eksistens.

Ved at vaelge ‘ideologi’ frem for
‘nationale interesser’ som den vig-
tigste faktor, kommer vedholdende
mgnstre op til overfladen i iransk
udenrigspolitik.

Den precise tese i dette studium
er fglgende: Den Islamiske Republik
Iran, IRI’s udenrigspolitik er styret
af en totaliter ideologi snarere end
af nationale interesser.

Allahs vilje

Denne antagelse er stgttet af en sam-
menhangende serie kendsgernin-
ger, der gar fra diskurs til symbolis-
me, fra institutionalisering til beslut-
ninger og handlinger. I

IRI har ideologi en religigs karak-
ter, der bade styrker den mytiske di-
mension og fritager beslutningstage-
re fra rationel argumentation. ‘Det
er Allahs vilje’ og ‘Det er, hvad islam
gnsker’, bruges ofte som argumenta-
tion. Den ideologiske karakter er
stadfaestet i forfatningen, hvori det
hedder:

“Forfatningens formal er at virke-
ligggre Revolutionens (Nehzat) mal
og skabe betingelser, der fremmer
menneskets udvikling i overensstem-
melse med islams noble og univer-
selle vaerdier”. (uddrag af preamb-
len).

Irans forfatning er et fremragen-
de instrument til at studere de mest
fundamentale traek ved det iranske
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islamiske regime. I dokumentet fin-
des regimets verdenssyn, principiel-
le opfattelser og lejlighedsvise opfat-
telser, alt sammen i samme doku-
ment. Men i hvilket omgang har
den iranske forfatning validitet?

Det er et legitimt spgrgsmal pa
baggrund af, at landene i Mellem-
gsten, som har en forfatning, der
udstikker principper som menne-
skerettigheder og frie valg, normalt
kraenker de selv samme principper.
Desuden husker iranere stadig den
manglende ivaerksattelse — eller
abne krenkelse — at forfatningen
under shahens regime.

Den nuvarende situation er ret
anderledes af en simpel grund. For-
fatningen af 1906, der formelt set
gjaldt indtil revolutionen i 1979,
gjorde direkte shahens absolutisme
illegitim, og som konsekvens heraf
krzenkede han systematisk den for-
fatning. Der var ogsa gentagne krav
fra forskellige oppositionsgrupper i
perioden fgr 1979 om fuld effektue-
ring af forfatningen (ejra-ye ganun-e
asast).

I dag er forfatningen, der er base-
ret pa en ideologiseret religion fort
fuldt ud i livet og allokerer legitimi-
tet til religigse eliter og deres ledel-
se, lige som den udstyrer dem med
reel magt. Derfor har grupperne
ved magten faet en direkte interesse
i at gennemfgre forfatningen.

At kraenke eller marginalisere for-
fatningens forskrifter vil vaere poli-
tisk selvmord. I den islamistiske for-
fatning er alle og enhver rettighed i
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overensstemmelse med religion, og

afggrelser i sidanne sager er alloke-
ret til udpegede religigse myndighe-
der.

Det vigtigste i forfatningens pree-
ambel er ‘islams noble og universel-
le veerdier’, ikke ‘nationale vaerdier’
eller ‘Irans nationale interesser’> Og
hvem har myndighed til at beslutte,
om ‘islam’ eller ‘Iran’ har forrang?
For islam og Iran er ikke altid iden-
tiske stgrrelser eller i harmoni med
hinanden.

Eksemplet Israel

Lad os tage et konkret eksempel: Is-
rael. Det er klart, at IRI fra dag et
har fgrt en meget fjendtlig og aktivi-
stisk politik imod Israels blotte eksi-
stens. Er denne politik ngdvendig
for at sikre Irans nationale interes-
ser?

Jeg tror ikke, at der er behov for
nogen leengere argumentation for at
sla fast, at det ikke er tilfeeldet. Tvaert-
imod har bade Iran og Israel en ob-
jektiv interesse i at undga konflikter
med hinanden, da de begge har veae-
ret og stadig er i konflikt med nogle
arabiske lande.

Derfor ma vi finde motivationen
for IRI’s vedholdende fjendtlighed
over for Israel i udenrigspolitikkens
ideologiske karakter, som er frem-
med over for begrebet ‘nation’ og
‘national interesse’, der ikke er aner-
kendt som det primzre mal.

Retfeerdigggrelsen af den aktive
animositet imod Israel sker derfor
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med ikke-nationale argumenter som
‘Israel er muslimernes fjende’, Palae-
stina er ‘islamisk territorium’ osv.

Islamisk umma

Ideologisk er det iranske regime ba-
seret pa begrebet islamisk Umma
(ommat-e eslam) og ikke pa den iran-
ske nation (mellat-e Iran). Iranske le-
dere taler sjeeldent om Iran i neutra-
le toner, men forbinder det som re-
gel med islam, fran-e eslami (islamisk
Iran), mihan-e eslami, vatan-e eslami
(islamisk hjemland) osv. .

Det iranske regimes prae-westfal-
ske karakter er i realiteten en remi-
niscens af den klassiske islamiske
stat, hvis grundlag “var ideologisk,
ikke politisk, territoriel eller etnisk,
og regeringens primare formal var
at forvare og beskytte troen, ikke sta-
ten” (Ann K.S. Lambton: State and go-
vernment in Medieval Islam, Oxford
1981).

Iran passer perfekt til afdgde pro-
fessor Lambtons beskrivelse, hvor
regimet netop alene er baseret pa
troen pa islam, ikke pa nationen,
som det ggres klart i praeamblen til
forfatningen.

Under de seneste over 30 ar, hvor
khomeinisterne har veeret ved mag-
ten i Iran, har der vaeret ikke sa fa
direkte forsgg, opmuntringer eller
stotte fra deres siden pa systematisk
at svekke den iranske identitet. I re-
volutionens start var der krav om ud-
slettelse (sic!) af Persepolis, forbud
imod at spille den iranske national-
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hymne, afskaffelse af Nowruz (det
iranske nytar) og forsgg pa at erstat-
te det med en shiitisk dag (al-Gha-
dir) osv. .

De iranske haerenheder blev om-
dgbt til islamiske navne som ‘Mu-
hammad, Rasul Allah’ og ‘“Zulfiwar’
(Imam Alis sveerd). Mange universi-
teter blev opkaldt efter shiitiske ima-
mer som Imam Ja’far Sadeq Univer-
sitet eller al-Zahra Universitetet for
kvindelige studerende.

Det er imidlertid sandt, at vi efter
at Ahmadinejad kom til magten, har
vaeret vidner til en langsom men
fremadskridende tendens i retnin-
gen af iransk nationalisme. Denne
tendens var maerkbar i Ahmadine-
jads taler, hvor termer som ‘mellat’
nation og Iran uden det seedvanlige
preefiks forekom med gget frekvens.

Ahmadinejads nationalistiske ten-
dens er imidlertid ikke en volte-face
eller en erstatning af hans sterke is-
lamiske overbevisning. Han er for-
blevet en breendende forsvarer for
islam og muslimer, som han ofte selv
havder. Han har endog proklame-
ret et et-partisystem ved at sige, at
“den islamiske republik har kun et
enkelt parti velayat” (et vagt begreb,
som bade henviser til Lederen og til
shiitiske imamer).

Den nye udvikling i den proces la
i nationalisme som baggrundsmusik,
der indikerede eksistensen af noget
forskelligt fra den islamiske ideologi
—men ikke som en autonom katego-
ri eller identitet, snarere som pen-
dant til den islamiske identitet, som
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praesenteres som den sande og au-
tentiske identitet.

Hvis antagonismen mellem den
stadig steerkere Revolutionsgarde
(IRGC) pa den ene side og det shii-
tiske praesteskab pa den anden skaer-
pes i fremtiden, kan IRGC altid bru-
ge det nationalistiske kort som alter-
nativ til preesteskabets legitimitet.

Spazndinger gges

I'lgbet af 2011 blev konfrontationen
mellem Ahmadinejad og Khamenei
direkte og tydelig. Det stod klart, da
Ahmadinejad pludselig fyrede efter-
retningsministeren uden at have in-
formeret det magtfulde Bayt-e Rahba-
ri, Khameneis kontor. Lige som
udenrigsministeriet hgrer efterret-
ningsministeriet traditionelt under
Khameneis domaine réservé som gver-
ste leder.

Khamenei sa det som en krigser-
kleering, som kraevede et hurtigt, of-
fentligt og direkte svar, sa Khamenei
genudnavnte den samme Heydar
Moslehi til samme funktion.

Det var selviglgelig en ydmygelse
af Ahmadinejad, og den magtkamp
afslgrede to ting: For det fgrste at
konfrontationen i toppen af magt-
pyramiden er reel. For det andet at
Revolutionsgarden er delt imellem
det, som groft sagt kan kaldes ‘mo-
derate’ og ‘radikale’. De moderate,
som ogsa er de rigeste og mest privi-
legerede, stgttede Khamenei, mens
de radikale, iseer Basij (paramiliteert
frivilligt korps) var for Ahmadinejad.
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Efter denne kamp fandt Ahmadi-
nejad det ngdvendigt at nedtone sin
nationalisme. Det bekraefter, at hans
brug af nationalisme var baseret pa
et opportunistisk snarere end et au-
tentisk tilhgrsforhold til iransk na-
tionalisme.

Lad os nu satte fokus pa det isla-
miske regimes totaliteere karakter.
Jeg vil ggre det klart, at med ‘totali-
tarisme’ mener jeg regimet ved mag-
ten og ikke samfundet som sadan.
Det er velkendt, at intet samfund
bliver fuldsteendig totalitzert.

Et af de bedste eksempler pa IRI’s
totaliteere karakter findes i forfatnin-
gens artikel 4:

“Al civil, strafferetslig, finansiel,
pkonomisk, administrativ, kulturel,
militeer, politisk og andre love og
reglementer er baseret pa islamiske
kriterier. Dette princip gaelder abso-
lut og generelt til alle forfatningens
artikler og Vogternes Rads fugaha
(religips retfeerdighed) dgmmer i
disse forhold”.

Regimets totaliteere karakter styr-
kes af institutionaliseringen af en re-
ligigs ledelse, som har den totale
magt (artikel 110, forfatningens
leengste artikel).

De evige fjender

Et andet totalitert traek er tilstede-
vaerelsen af evigt eksisterende fjen-
der, der konstant konspirerer imod
in casu Iran.

I totaliteere regimer er situationen
aldrig normal; undtagelsestilstand
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er reglen, som regimerne retferdig-
gor deres beslutninger og handlin-
ger med. Derfor ma totaliteere regi-
mer skabe og vedligeholde ‘kriser’.
At skabe kunstige kriser bliver der-
for en regeringsstil, som tilfaeldet er
i det iranske regime.

Gidseltagningen i den amerikan-
ske ambassade i Teheran (4. nov.
1979) var en helt igennem frempro-
vokeret krise.

Forlaengelsen af krigen med Irak,
efter Iraks forslag om vibenhvile i
1982, var ogsa.

Rushdie affaeren i 1989 og den
konstante fjendtlighed over for Is-
rael var alene motiveret af behovet
for en fjende. Og at fgre en fordgm-
mende og gennemfgrt ambivalent
politik pd det yderst farlige atome-
nergiomriade demonstrerer igen det
neesten vitale behov i det islamiske
regime for kriser.

“Igen og igen hgres rabet, at en
eller anden overordnet aftale ma
nas, gennem topmgde eller traditio-
nelt diplomati. At appellere til fred
og samtidig ggre alt for at forhindre,
atden ‘bryder ud’ er et nggletraek i
relationerne mellem totalitere dik-
taturer og omverdenen”.

Det skrev Zbigniew Brzezinski og
Carl J. Friedrich i 1965. Artier med
mislykket dialog for at komme til
forstielse med det iranske regime
har til fulde bekreftet rigtigheden
af de linjer.

Totaliteere regimer giver kun efter
for alvorligt pres. Det iranske regi-
me har ved nogle lejligheder accep-
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teret resultater, som det ikke fore-
trak.

11990 blev Saddam Husseins an-
greb pa Iran hyldet af Khomeini
som ‘en guddommelig gave’ (ne’
mal-e lahi), men det viste sig at blive
‘et baeger gift’, (jam-e zahr), som
Khomeini matte drikke med accept
af FN-resolution 598 10. juli 1987 og
den efterfglgende vabenhvile (aug.
1988).

Vi sd det samme i Rushdie-affze-
ren. Stillet over for en enstemmig
beslutning fra de da 12 medlemmer
af EU om at hjemkalde deres ambas-
sadgrer fra Teheran, erklezerede den
iranske udenrigsminister, at regerin-
gen ikke vil forsgge at tage Rushdies
liv.

Suspenderingen af Irans uranberi-
gelsesprogram i 2003 er endnu et
eksempel. Ifglge US Intelligence
Councils rapport i november 2007
er der indikationer pa, at Iran sus-
penderede det militeere aspekt af
atomprogrammet i 2003.

Hyvis det kan verificeres, indikerer
det klart iranske forsgg pa at fgre en
preventiv politik for at undga at bli-
ve sat under ubzrligt pres, maske
endog militeer aggression.

I alle tre tilfeelde var pres den vir-
kelig drsag til 2endring i Irans hold-
ninger. I det fgrste tilfeelde tvang ud-
mattede ressourcer Khomeini til at
afslutte krigen med Irak. I de andre
to tilfzelde var steerkt internationalt
pres og frygt for gengaldelse de af-
gorende faktorer for at 2endre iransk
politik.
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Tilfzelde af forsigtighed

Det er ogsa vaerd at bemerke, at IRI
faktisk har fort en forsigtig politik i
nogle geografiske omrader og over
for nogle bestemte stater.

Det er tilfaeldet 1 Kaukasus, hvor
Iran ikke stgttede det muslimske op-
ror i Tjetjenien. Det samme var til-
feeldet i den armensk-aserbajdsjan-
ske konflikt om Nagornij-Karabakh.
Iran fgrte en mere pro-armensk end
pro-aserbajdsjansk politik, trods det
faktum, at Aserbajdsjan er et mus-
limsk land. Iran har heller ikke stgt-
te islamistiske bevagelser i Central-
asien.

Forskellige faktorer forklarer den-
ne ‘anormalitet’. Irans dengang tet-
te relationer til Rusland, Aserbajds-
jans ambitioner om den iranske pro-
vins Aserbajdsjan og den anti-shiiti-
ske karakter af wahhabistiske isla-
mistiske bevaegelser i Centralasien
er blandt de forhold, der forklarer
Irans politik pa disse specifikke om-
rader.

Desuden forholder det sig sadan,
at totaliteere regimer for at styrke sig
selv, undga potentielle farer og sikre
sine interesser skaber taette relatio-
ner, selv former for alliancer med
ikke-totaliteere regimer pa den ene
betingelse, at de far stgtte nok af
dem.

Det er sket et antal gange i histori-
en: Stalins alliance med vestlige de-
mokratier imod Hitler, det maoisti-
ske Kinas fremragende relationer til
det pro-vestlige Pakistan eller sha-
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hens regime i Iran er eksempler.

At have teette relationer til ikke-to-
taliteere regimer mindsker ikke et
regimes totaliteere natur. Totalitere
regimer kan vere pragmatiske i de-
res udenrigspolitik uden at neglige-
re hverken deres revisionistiske ka-
rakter eller ideologiske mal.

Nar det geelder det islamistiske
Iran, har dets tette relationer til det
sekulzere Syrien savel som til en rak-
ke marxistiske ledere i Latimameri-
ka ikke pa nogen made pavirket det
iranske regimes islamistiske, totali-
teere og selv anti-sekulaere karakter.

Totaliteere regimer er revisionisti-
ske i deres udenrigspolitik, som bol-
sjevisme, nazisme og maoisme alle
var. Og revisionisme pavirker det in-
ternationale systems strukturer. Kho-
meinis islamiske revolution udfor-
drede bade USSR (udfordreren) og
USA (den udfordrede).

Islamisk imperialisme

IRT’s revisionistiske karakter har med-
fgrt en anti-imperialistisk imperialis-
me. Mélet er ikke at ggre en ende
pa imperialisme, men at erstatte
vestlig imperialisme med et nyt isla-
misk hegemoni som en reminiscens
af den islamiske verdensmagts gyld-
ne tidsalder.

Denne kurs har skabt en maerk-
vaerdig alliance med alle slags ekstre-
mister, bare de bekaemper det eksi-
sterende internationale system.

Det iranske regime har allieret sig
med bade det ekstreme venstre og
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ekstreme hgjre pa globalt plan som
Hugo Chavez og Ku Klux Klan pa
en og samme tid.

Til at opna malet ‘et verdensfael-
lesskab’ har Lederen/ Rahbar en
‘ideologisk’ haer (artesh-e maktabi) til
sin radighed. I Klar tale er militeer ji-
had en forfatningssikret pligt for
Irans heer. Det hedder i forfatnin-
gen: “Dannelse og udrustning af
landets forsvarsstyrker skal ske i ngje
overensstemmelse med tro og ideo-
logi som de grundlaeggende kriteri-
er”.

For at realisere ambitionen om et
islamisk imperium har IRI ikke bare
brug for ressourcer men ogsa to an-
dre elementer: at erobre en presti-
geombrust islamisk by og fabrikere
atomvaben.

For tiden er Jerusalem sa at sige
den eneste mulige by til rddighed.
At sige at Jerusalem er Irans mal ly-
der urealistisk og er maske ogsa et
utopisk mal. Men vi har gentagne
gange set i historien, at det ikke re-
ducerer vigtigheden af utopi i et to-
taliteert regime eller den fare, som
det indebarer for en regions sikker-
hed.

Det er en kendsgerning, at Iran
har en raekke vigtige favorable fakto-
rer, herunder den geografiske place-
ring imellem Kaukasus og Central-
asien mod nord og Den Persiske
Golf mod syd. Det har en relativ ung
befolkning pa over 70 millioner og
massive reserver af gas (de neaststgr-
ste i verden) og olie (de tredjestgr-
ste i verden). Iran har ogsd opnaet
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betragtelig popularitet i den arabi-
ske verden, hvilket kan ses som Irans
soft power.

Men Irans ambitioner stgder pa
alvorlige hindringer, ikke kun i form
af andre muslimske lande som Sau-
di- Arabien, Pakistan, Egypten og
Tyrkiet, der har lignende drgmme.
Der er ogsa vanskeligheder af en an-
den karakter.

For det forste er Iran et shiitisk
land, mens det store flertal af ver-
dens muslimer er sunni’er (omkring
90 procent). Det shiitiske Iran kan
maske engang i fremtiden blive cen-
trum for et shiitisk imperium, men
ikke for et islamisk imperium.

Iranske ledere har prgvet at ned-
tone deres shiitiske tilhgrsforhold
fra revolutionens fgrste dag. Kho-
meini henvendte sig systematisk til
alle muslimer og sa sig selv som
gverste leder for hele den muslim-
ske verden.

Den nuvaerende gverste leder
Khamenei haevder, at Iran ikke gn-
sker konflikt med sunni-islam, men
at USA sgger krig med hele den isla-
miske verden.

Iran star over for en stgrre forhin-
dring: I muslimers opfattelse reprae-
senterer Iran ikke rigtig et prestige-
fyldt islamisk land.

Teheran er en relativt ny og ordi-
ner by, intet i neerheden af Mekka,
Medina, Bagdad, Damaskus, Kairo
eller Istanbul. De to hellige byer i
Iran, Mashdad og Qom, er kun hel-
lige ifglge tilhaengere af de tolv shii-
tiske imamer.
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Plan B: Jerusalem

I revolutionens fgrste ar var Khomei-
nis opmarksomhed primzrt rettet
mod de to mest hellige islamiske
byer, Mekka og Medina. Derfor prg-
vede han at destabilisere den saudia-
rabiske kongefamilie ved at stgtte
uroligheder i landet som i forbindel-
se med saudiske islamisters militeere
besattelse af Mekkas hellige moske
(20. nov. 1979) og ved at fremprovo-
kere blodige demonstrationer un-
der hajj, pilgrimsfeerd.

Parallelt med disse initiativer lave-
de Khomeini en Plan B: Erobring af
Jerusalem. Under Iran-Irak krigen
(1980-88) mindede Khomeini ofte
iranerne om, at ‘vejen til Jerusalem
gar gennem Karbala’. Det var en
klar indikation pd, at det virkelige
mal ikke sa meget var at sla Irak som
erobring af Jerusalem.

Nar vi dykker dybere ned, opda-
ger vi, at IRI ikke sa meget er for en
palastinensisk stat, men det virkelig
mal er at udslette Israel. De to mal
er ikke ngdvendigvis sammenfalden-
de.

Iran stgtter kun palaestinensiske
fraktioner, som arbejder for udslet-
telse af den jgdiske stat. Hamas’ le-
dere inviteres til Teheran, ikke le-
derne af den palzstinensiske auto-
nome myndighed. Iran er ikke pro-
palestinensisk, men anti-israelsk for
enhver pris. Og ‘udslettelsen’ af Is-
rael har kun et mal: kontrol med Je-
rusalem.

Den samme hegemonistiske logik
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forklarer de hidtil urokkelige iran-
ske ambitioner om at opna atomka-
pabilitet. I atomalderen er det helt
udelukket, at et nyt islamisk impe-
rium kan skabes uden det ultimative
vaben.

Sagen er imidlertid ikke, at Iran
kan bruge atomvaben imod Israel.
Udelukkelsens logik vil atholde Iran
herfra, hvis ikke iranerne er villige
til at acceptere selvudslettelse.

Det er prestigen ved at have atom-
vaben, som er interessant for et land,
der har ambitioner om at blive cen-
trum for en islamisk verdensmagt.
Det er ret interessant, at ayatollah
Khamenei og andre iranske ledere
har diffentieret mellem ‘besiddelse’
og ‘udstationering’ af atomvaben. I
islam er ‘udstationering’ (este ‘mal)
af atomvaben forbudt, men regimet
er tavst om ‘besiddelse’ (dashtan).

Andring mulig?

Siden 1979-revolutionen har verden
set dramatiske forandringer. Selv
det iranske samfund er andret: nye
klasser er dukket frem, iranske unge
— kvinder som mand — presser pa
for abning til den moderne verden
og for kulturel pluralisme. Den kul-
turelle skizofreni er blevet evident.
Trods de mange @ndringer er det
iranske regime (stadig forskellig fra
samfundet) forblevet nzesten, som
det var under Khomeini.

Er det realistisk at forvente, at
Iran kan leegge betydningsfuld af-
stand til dets ideologiske rgdder i et
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forsgg pa at blive en ‘normal’ stat?
Under hvilke omstendigheder vil
det islamiske regime revidere sin re-
volutioneere, revisionistiske, totalitee-
re og pra-westfalske udenrigspoli-
tik?

Sagen er, at dette ideologisk mo-
nolitiske regime ikke er monolitisk i
politisk forstand, da forskellige kreef-
ter inden for det politiske system
konkurrerer om magten. Groft sagt
dem, som kalder sig Principalister
(osulgaryan) og dem, som kalder sig
Reformister (eslahtalaban).

Fundamentalisterne (hggene) gn-
sker et stift system, mens reformis-
terne (duerne) vil introducere en
grad af moderation i magtudgvel-
sen. Men bortset fra det er alle eni-
ge om regimets grundleggende
aspekter og ideologiske mél. Der hg-
res stemmer for en mere rationel
udenrigspolitik, men de stemmer er
ikke steerke nok til at modificere po-
litikkens hovedkurs.

Parallelt med den indre antago-
nisme mellem fundamentalisterne
og reformisterne, er der en muligvis
endnu vigtigere antagonisme, som
kan fa store konsekvenser i fremti-
den: Den hidtil usete succes for
IRGC, nar det gaelder at opna poli-
tisk magt gennem ‘et krybende stats-

s

kup’.
De Grgnnes opstaen

Over for Ahmadinejads harde reto-
rik og radikalisering af udenrigspoli-

tikken generelt, havde reformister-
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ne ikke andet valg end at skaerpe de-
res kritik. Splittelsen skete som re-
sultat af Ahmadinejads genvalg i
juni 2009. Efter Den Grgnne Beve-
gelses opstden har splittelsen mel-
lem Fundamentalister og Reformis-
ter aldrig veret sa dyb som i dag.

Den Grgnne Bevaegelse er en slags
paraply over forskellige og ogsd mod-
satrettede fraktioner. Bevaegelsens to
frontfigurer, Mir-Hossein Mousavi
og Mehdi Karroubi (prasidentkan-
didater), udfordrede ikke det islami-
ske regime eller dets forfatning. De
udfordrede kun den nuvarende
gverste leder Khameneis legitimitet.
Han kritiseres for at veere leder af en
klike og ikke af den islamiske repub-
lik, som forfatningen ellers kreever.

Den Grgnne Bevagelse har end-
nu ikke produceret et klart uden-
rigspolitisk program. Udenrigspoli-
tik er naesten fraverende i Karroubis
erkleeringer og det hidtil publicere-
de fra Mousavi om emnet i inter-
views og kommunikeer har varet
kryptisk og ambivalent. Man far ind-
tryk af en person, der ser sig som en
autentisk khomeinist.

I en mere tematisk og struktureret
erkleering, provede Mousavi at etab-
lere synergi mellem islamisk og
iransk identiteter ‘som uadskilleli-

’

ge’.

I samme dokument talte han om
“en rationel og vaerdig udenrigspoli-
tik... med det formal at fremme na-
tionen Iran i verden”.

Om atomspgrgsmalet forbliver
Mousavis holdning tvetydig.
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Konklusion

At vaelge ideologi som den vigtigste
faktor til at forklare Irans post-revo-
lutionzere udenrigspolitik forklarer
ikke alt, men det forklarer meget.
Over for det westfalske system, re-
prasenterer det post-revolutionzre
Iran en anormalitet. Ved konstant at
fokusere pa sin ideologiske identi-
tet, har Iran dramatisk svaekket sin
identitet som nationalstat.

Iran star som en aktgr, der keem-
per for en tro i stedet for at tage sig
af de mangesidede opgaver, som en
nationalstat normalt beskaeftiger sig
med: Primert statens overlevelse og
sikkerhed. Vigtig er ogsa omsorg for
velfeerd og gkonomisk vakst og
magt savel om bevarelse af natio-
nens kultur. I den forbindelse frem-
mer mal som ‘islams sejr’ og ‘jihad i
Allahs spor’ ikke Irans velstand og
gkonomiske vaekst som nation.

Derfor ma man fortolke i forhold
til denne tro og ikke det nationale
aspekt, nar man vil analysere den
bogstaveligt talt trofaste stat.

Nar implementering af en trosba-
seret ideologi bliver statens erklaere-
de mal, vil regimet uundgéeligt veere
autoriteert.

Nar det iranske regime abent og
bevidst har gjort islamisme (eller
khomeinisme) til statens raison d etre
har det gjort sig til gidsel for sin
egen ideologi. Ideologi bestemmer
en stats optraeeden og ikke omvendt.
Bolsjevisme, nazisme og maoisme
var ikke saerligt succesrige med at til-
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passe sig de harde realiteter og sam-
tidig holde sine respektive ideologi-
er intakte.

Nazityskland gdelagde sig selv
sammen med millioner af menne-
sker.

Kina blev kapitalistisk; det beholdt
kommunistpartiet kun som et inte-
grationsinstrument og Maos portraet
som en reminiscens af uathangig-
hed.

Det som sker med Den Islamiske
Republik Iran vil formentlig skabe
et nyt og hidtil uset scenarium.
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Dette er en forkortet udgave af Mozaffa-
ris bidrag til 17 essays i bogen ‘Tran and
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ry’ redigeret af H.E. Chehabi m. fl. Maz-
da Publishers 2013. Omtalt i Bognote,
Udenrigs 1. 2013.

‘Oversat fra engelsk af Vibeke Sperling’.
Det omfattende noteapparat til Mozaffa-
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