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Skotland stemmer
om selvstendighed

Af Henrik Larsen

Meningsmalingerne peger pa et nej til
Skotlands uafheengighed. Men nej et vil
alligevel fa meget store konsekvenser pa
savel de britiske ger som i resten af Euro-
pa. Skotterne vil formentlig fi mere selv-
styre, og det britiske forhold til EU kan
blive pavirket pa leengere sigt.

(0]

Den 18. september skal der i Skotland hol-
des folkeafstemning om landets fremtid in-
den for Storbritannien. Et ja til uatheengig-
hed vil betyde, at Skotland i 2016 vil slutte
sig de godt 200 andre stater i verdenssam-
fundet og hermed formelt bryde med over
300 ar som en del af Storwbritannien.

Men hvad er baggrunden for afstemnin-
gen, og hvad handler skotsk nationalisme
om? Og hvad betyder afstemningen om
uatheengighed for Skotland, Storbritannien
og i bredere forstand for Europa. Hoved-
tanken i denne artikel er, at bade et ja og -
maske mere overraskende - et nej vil have
store konsekvenser ikke bare for Skotland,
men ogsa for den britiske unions fremtidi-
ge form og indirekte ogsa for Europa.

I det folgende gives forst en baggrund for
Skotlands placering i UK og indferelsen af
skotsk hjemmestyre i 1999. Derneest zoom-
es der ind pa den aktuelle afstemning om
selvsteendighed, og den skotske nationalis-
me som feenomen analyseres. Sidste del af
artiklen handler om konsekvenserne af af-
stemningen for Skotland, Storbritannien og
Europa ved henholdsvis et ja og et nej.

Efter Skotlands union med England og
Wales i 1707, hvor det skotske parlament
blev oplest og magten overfort til West-
minster, ophorte Skotland ikke med at
opfatte sig selv som et seerligt politisk sy-
stem og en nation. Skotland havde fortsat
egne love for uddannelse og kirkeforhold
samt eget retssystem. Mange love vedta-
get i Westminister gjaldt ikke eller fik en
anden form i Skotland. Skotterne kom
til at betragte sig som en del af en britisk
union, som de steerkt bidrog til at forme
industrielt og intellektuelt og udvikle til
en verdensmagt med kolonier og delta-
gelse i 2 verdenskrige. Unionen blev et
udtryk for ligeveerd med den store nabo
mod syd. Samtidig var der klart 2 lag i
skotternes identitet: den skotske og den
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britiske. For englaenderne var en skel-
nen mellem England og Unionen ikke sd
klar; i England blev UK ofte forstaet som
“England writ large”.

Med nogle fa undtagelser kom selvsteen-
dighedssporgsmalet forst for alvor pa dags-
ordenen i det 20. arhundrede. Efterkrigs-
tidens opbygning af en UK-velferdstat,
herunder sundhedssystemet National He-
alth Service, blev i vidt omfang opfattet som
en britisk ting, og de politiske kampe om-
kring dannelsen af velferdsstaten gik pd
tvaers af England, Skotland, Wales og Nord-
irland. Selvsteendighed dukkede op i forbin-
delse med fund af olie i Nordseen omkring
1970, hvor Det Skotske Nationalistpar-
ti (SNP) fik valgt sine forste medlemmer til
det britiske parlament. Et forslag til et be-
graenset skotsk selvstyre kom til folkeaf-
stemning under en Labour-regering i 1979,
men pé trods af et snaevert flertal ledte jaet
ikke til selvstyre, idet der ikke blev afgivet de
fornedne 40 % ja-stemmer.

Selvstyre fra 1999

Da Labour igen kom til magten i 1997 efter
at De Konservative havde veeret i regering
gennem 18 ar, havde det endnu en gang et
forslag om skotsk selvstyre pa program-
met. Ved en folkeafstemning samme ar
blev det et stort ja til skabelsen af et skotsk
parlament med en begreenset ret til at op-
kreeve skatter. Det forste skotske parlament
siden 1707 blev valgt i 1999.

Dveeler man lidt ved baggrunden for ved-
tagelsen af selvstyreordningen i 1997, siger
noget vigtigt om dynamikken i debatten om
skotsk selvstyre og selvsteendighed. Skotter-
ne var generelt mindre begejstrede for de 18
ar med konservative regeringer under Mar-
garet Thatcher og John Major fra 1979 til
1997 end englenderne. Der var storre stot-
te til velfeerdsstaten og dens institutioner
end i England. Antallet af konservative par-
lamentsmedlemmer blandt de 72, der blev
valgt i Skotland til parlamentet i Westmin-
ster i de 18 ar, faldt fra 2211979 til 01 1997.
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Det store flertal af skotske parlaments-
medlemmer kom fra Labour og fra SDP-
Liberals og Scottish National Parti (SNP).
Dette afspejlede en politisk kultur i Skot-
land, der lagde mere veegt pa kollektivisme
og velfeerdsstatsteenkning end iser i Syd-
england. Skotterne ansa i hejere og hoje-
re grad sig selv som veerende i modsatning
til regeringen og den politiske kultur i Lon-
don, hvad der gav vind i sejlene til SNP.

Dette peger pa en dynamik, som stadig
er tilstede i debatten om skotsk selvstaen-
dighed: En konservativ regering i London
bidrager generelt til, at de stemmer, som
onsker mere skotsk selvstyre, far mere gen-
klang. Det nuveerende regeringsflertal har
en konservativ og 11 liberaldemokrater ud
af de parlamentsmedlemmer, som er valgt
i Skotland. London-politikken ses isaer i
denne situation som baseret pa en anden
politisk kultur end den skotske, selvom
forskellene i gkonomisk teenkning mellem
England og Skotland nok er blevet min-
dre end under Thatcher-arene. I hej grad
pa grund af den steerke stotte til Labour
i Skotland og Wales, den sékaldte Celtic
Fringe, har spergsmalet om skotsk selvsty-
re haft en central placering i Labours pro-
gram. Det var baggrunden for Labours for-
slag om skotsk selvstyre i 1997. Labours
regeringer har ogsa haft en klart storre an-
del af skotske (og walisiske) ministre end
de konservative regeringer. Labours indfly-
delsesrige finansminister og senere premi-
erminister Gordon Brown var skotte.

Det skotske parlament, Holyrood, der i
modsatning til Westminster er valgt ved
forholdstalsvalg som i bl.a. Danmark, hav-
de i de to forste valgperioder en Labour-
forsteminister, da Labour var det storste
parti i en koalitionsregering. Men ved val-
get 12007 blev SNP det storste parti, og ved
valget 1 2011 fik SNP endda absolut flertal.
Dets leder Alex Salmond har veeret Skot-
lands forsteminister siden 2007. Generelt
har SNP lagt sig leengere til venstre end
Scottish Labour. Partiet lovede, at det ville



stille forslag om en afstemning om skotsk
selvsteendighed, hvis det blev genvalgt med
absolut flertal i 2011, hvilket skete. De gv-
rige partier i det skotske parlament har ef-
terfolgende accepteret folkeafstemningen,
men anbefaler et nej!

UK-premierminister David Cameron
har gennem den sdkaldte Edinburgh-af-
tale givet hdndslag p4, at han vil respekte-
re udfaldet af en sadan afstemning som af-
gorende.Situationen i Skotland er den, at
der generelt har veret stor tilfredshed med
hjemmestyreordningen siden 1999, og at
over halvdelen af skotterne at domme efter
meningsmalingerne gerne ser den udvidet
til at omfatte flere omrader og mere gkono-
misk ansvar - den sakaldte devo max.

For valgkampen gik i gang, enskede kun
omkring 25 procent fuld selvsteendighed.
Devo max er ikke pa stemmesedlen, som
folk skal seette deres kryds ved 18. septem-
ber, fordi der ikke har kunnet findes politisk
enighed om en formulering om, hvad devo
max skulle ga ud pé konkret. P4 den made
kan man sige, at afstemningen paradoksalt
nok kommer til at handle om de 2 optioner,
som feerrest ifolge meningsmalingerne on-
sker: status quo versus fuld selvsteendighed.

Pa denne baggrund kan det undre, at
SNP alligevel har gnsket en folkeafstem-
ning om fuld selvsteendighed. Ifolge SNP-
forsteminister Salmond i den skotske re-
geringspublikation Scotlands Future fra
november 2013 er der imidlertid tale om
en “once in a-generation chance to chart a
better way”. Her fremhaeves tre grunde til,
at SNP onsker skotsk selvsteendighed:

1) Det skotske folk kan bedst tage vare
pé Skotlands interesser (et kernepunkt i de
fleste kampe for national selvbestemmel-
se). Regeringerne i London har i mange til-
feelde ikke vaeret i overensstemmelse med
skotske politiske onsker — i 34 ud af 68 ar
siden 1945 har der veret uoverensstem-
melse mellem regeringens farve i London,
og hvad flertallet af de skotske vaelgere har
stemt. Det er ikke pa grund af en seerlig hi-
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storisk mission eller lignende, at Skotland
skal blive selvsteendigt igen, men pa grund
af “the real democratic value”.

2) Skotland vil blive et mere velstdende
land, nar det fir et parlament, som alene ta-
ger udgangspunkt i skotske interesser. De
nordiske lande naevnes som relevante eksem-
pler p4, at stater af samme storrelse som Skot-
land klarer sig bedre gennem uatheengighed.

3) Der vil blive skabt et mere fair sam-
fund, som retter op pa uenskede uligheder
skabt af mange ar under Westminsters re-
geringer. Der vil opstd en social nation: et
land, der handler og foler sig som et feelles-
skab. Forholdet mellem landene pa de briti-
ske ger vil ogsd veere sundere for alle parter,
hvis de er baseret pa ligeveerdige nationer.

Independence Lite
SNP onsker saledes at kappe de politiske
forbindelser til UK, men samtidig ensker
det at fastholde medlemskabet af fem uni-
oner. Eller som forsteminister Salmond
udtrykker det: Skotland vil “sever politi-
cal ties with the rest of Britain, but uni-
ons of currency, monarchy, society, Euro-
pe and defence would remain”
SNP onsker, at Skotland skal losrive sig fra de
politiske bindinger til UK gennem at blive en
selvstaendig stat. Men samtidig ensker SNP at
fastholde pundet som valuta i en mentunion
med resten af UK. Det gnsker ogsa, at Skot-
land fortsat skal veere underlagt det britiske
kongehus. Det gnsker en “samfundsmaessig
union’, hvor der ikke skal vises pas, nar der
rejses til rest-UK (altsd ikke medlemskab af
EU’s Schengen-omrade), og hvor de talrige
familieere forbindelser kan fortseette. Det gn-
sker ligeledes, at Skotland bliver medlem af
EU og ogsa fortseetter som del af NATO - dog
uden deployering af kernevében pa skotsk
grund. Pa baggrund af det fortsatte skot-
ske medlemskab af de fem unioner, har flere
kommentatorer brugt termen “independen-
ce lite” om SNP’s uatheengighedsforstaelse —
en term, som SNP ikke har afvist.
“Indepencence lite” kan ses som en tilpas-
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ning af SNP’s uafheengighedsprojekt til den
skotske befolknings preeferencer. Men gnsket
om deltagelse i de fem unioner efter eventu-
el uatheengighed stikker ogsa dybere og har
ogsa rod i den senmoderne nationalisme i en
britisk og europzisk kontekst, som SNP for-
mulerer sig ud fra. SNPs nationalisme er en
inkluderende form for nationalisme.

Det er en politisk baseret nationalisme
med fa etniske markerer. Der er i kampag-
nen fa referencer til en keltisk fortid, kla-
ner eller skotske kongefamilier. For SNP er
en skotte en person, der bor eller er fodt i
Skotland og dette inkluderer ogsa den sto-
re gruppe af mennesker og deres efterkom-
mere, der er emigreret til Skotland fra det
britiske imperium og andre dele af verden
samt den store gruppe mennesker, der flyt-
ter ind og ud af Skotland fra det gvrige UK.

Samtidig laegger SNP vaegt pa Skotlands
seerlige politiske kultur (der isaer sattes
over for Westminster-kulturen) som bag-
grund for selvsteendighed. Det er med an-
dre ord en nationalisme, hvor delag afiden-
titeten, der vaever Skotland sammen med
iseer det gvrige UK gor, at nationalismen
far en mindre skarp og konfrontatorisk
form. Det bliver en form for nationalisme
lite, hvor der ikke er en klar oppositionel
modstilling til en anden, og der er en raek-
ke omrader, hvor SNP ikke gnsker at kap-
pe béndene til UK. Dette har faet debatto-
rer som Jura-professoren Neil Walker fra
Edinburgh University til at sperge, hvilken
mening det giver at gnske statslig selvstaen-
dighed i dagens Europa, nar man i samme
andedret nevner alle de forbindelser, man
fortsat gnsker til den stat man bryder ud af.

Better Together

SNP’s kampagne for skotsk selvstendig-
hed er fra regeringen og de gvrige UK-
partiers side blevet medt med kampagnen
"Better Together”, som ledes af den tidlige-
re Labour finansminister, skotten Alistair
Darling. Better Together-kampagnen ar-
gumenterer for et nej pd baggrund af Stor-
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britanniens historiske bedrifter, men iser
ud fra, at Skotland pa en raekke pkonomi-
ske og udenrigspolitiske omréder vil vaere
langt bedre stillet ved at blive indenfor UK.

Et vaesentligt punkt i debatten indtraf, da
finansminister David Osborne i marts i ar
gjorde det klart, at et selvsteendigt Skotland
ikke kunne vente at bevare pundet som va-
luta. Synspunktet blev stottet af de ovri-
ge britiske partier i parlamentet. Man har
fra regeringens side ligeledes lagt veegt pa,
at Skotland ikke vil kunne gé lige ind i in-
ternationale organisationer uden egentli-
ge optagelsesforhandlinger i modsatning
til, hvad der havdes af SNP. EU inddra-
ges sjeeldent i diskussionen med undtagel-
se af sporgsmalet om, hvorvidt Skotland
automatisk vil blive medlem af Den Euro-
paiske Union efter selvsteendighed. Der
er derfor fa, som papeger det umiddelbare
paradoks i, at den euroskeptiske del af Det
Konservative Parti mener, at Skotland vil
have det bedre indenfor den britiske uni-
on, mens UK vil have det bedre udenfor
Den Europeiske Union!

Det har i hej grad veeret de praktiske
komplikationer ved et ja, som Better To-
gether-kampagnen har slaet pé, snare-
re end en gen- eller nyformulering af en
UK-identitet. Det har pa sin vis veret
nej-kampagnens sterste svaghed. Samti-
dig har man ogsa, som debatten er skre-
det frem i foraret, set flere forslag om devo
max fra Labour og Liberaldemokraterne
som en made at imodekomme skotterne
med andre attraktive muligheder end et
ja. Denne kampagne er dog heemmet af,
at de to partier har forskellige devo-max
planer. I marts kom premierminister Ca-
meron ogsd pa banen, idet han i en tale
til Det Konservative Parti i Skotland mere
end antydede, at ogsd De Konservative
ville stotte yderligere skotsk selvstyre.

Liberaldemokraterne har det mest vidt-
gaende forslag med en meget hej grad af in-
ternt selvstyre og mulighed for udskrivning
af skatter. Labour forseger interessant nok at



formulere sit projekt som en del af en nyfor-
mulering af rationalet for UK: nok skal skot-
terne have mere selvstyre, ogsé pa det okono-
miske omrade, men de centrale elementer af
velfeerdstaten skal forblive britiske.

Pa sin vis kan man sige, at ja- og nejkam-
pagnerne (og dem, der stotter dem) rykker
mod midten og dermed narmer sig hinan-
den. Better Together beveger sig i retning
af at give skotterne mere selvstyre (selvom
der ikke er en felles front pd dette punkt),
mens SNP’s formuleringer beveeger sig i
retning af at lade selvsteendighed betyde
mindre i kraft af fastholdelsen af de fem
unioner.

Konsekvenserne
Konsekvenserne af et ja vil veere, at Skot-
land bliver en uatheengig stat. I den sakald-
te Edinburgh-aftale, som ogsa er accepte-
ret af det britiske parlament, har Cameron
gjort det klart, at regeringen accepterer fol-
keafstemningen som legitim. Der skal sd
vaere forhandlinger mellem en skotsk re-
gering og Storbritanniens regering. Her
vil skotterne veere i en demandeur positi-
on, sa det er ikke klart, hvor mange af de-
res krav, de kan fa opfyldt. Omvendt er det
ogsa klart, at mange af Londons positioner
kan blive bledt op. Det geelder f.eks. afvis-
ningen af at dele pundet med skotterne.
For Skotland vil der naturligvis veere
mange og vasentlige konsekvenser af ad-
ministrativ, politisk og identitetsmeessig
karakter. Skotland skal have en skriftlig
forfatning forskellig fra den uskrevne briti-
ske, men pa linje med de fleste andre lande
i verden. Et centralt sporgsmal knytter sig
til SNP. Vil SNP miste sin raison détre ef-
ter selvsteendighed eller vil det tilpasse sig
og fortsat spille en politisk rolle, som det
har veret tilfeeldet med selvstendigheds-
partier i andre dele af verden? Ved hidtil at
placere sig til venstre for Labour, har SNP
pé sin vis skabt sin egen politiske platform
som kunne fore videre i et uathaengigt
Skotland. Men i et uathangigt Skotland vil
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Scottish Labour ikke laengere skulle tilpas-
se sig British Labours politiske linje, s& ma-
ske vil Labour pa sigt placere sig teettere pa
SNP og muligvis genvinde sin plads som
storste i det skotske parlament.

Pé den udenrigspolitiske side tegner det
mest til, at Skotland skal genansege om
medlemskab af EU, NATO og andre in-
ternationale organisationer i overensstem-
melse med den britiske regerings hvidbog
om dette. En ansegning om EU-medlem-
skab burde umiddelbart veere en ekspediti-
onssag al den stund, at Skotland som del af
UK har veeret med i EU i mere end 40 ar, og
skotsk lovgivning derfor burde vere i over-
ensstemmelse med EU’s acquis. Men Kom-
missionsformand Barroso har gjort klart,
at Skotland vil skulle ga igennem den al-
mindelige optagelsesprocedure.

Samtidig er der nogle meget tunge
sporgsmal gemt i denne umiddelbare eks-
peditionssag. Den skotske regering ensker
fortsat mentunion med UK og ikke delta-
gelse i euroen. Dette har den konservative
britiske finansminister, Liberaldemokra-
terne og Labour sagt klart nej til, om end
det ikke helt kan udelukkes, at spergsmalet
vil blive genovervejet efter folkeafstemnin-
genilyset af, hvad der vurderes at vaere den
britiske interesse pa det tidspunkt.

Samtidig er det ikke indlysende, at et nyt
medlemsland vil kunne fa forhandlet en und-
tagelse fra euroen. En tilsvarende problema-
tik knytter sig til tilknytningen til Schengen-
omrédet, som UK og Irland jo ikke er del af.
SNP gnsker en fortsat “social union’, hvor der
ikke skal vises pas mellem Skotland og evrige
dele af de britiske ger. Men vil Skotland kun-
ne forhandle sig til en permanent status uden
for Schengen? Den britiske regering har ikke
afvist et "common travel area” med Skotland,
hvilket peger pa, at der ville veere rest-britisk
stotte til dette, hvis der kan findes enighed
om immigrationspolitiken.

Hertil skal leegges, at et land som Spani-
en med baggrund i Katalonien- problema-
tikken formentlig ikke onsker, at Skotlands
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medlemskab skal fremsta som en formsag,
selvom man fra spansk side har sagt, at de
to situationer ikke kan sammenlignes.

NATO-medlemskab kan umiddelbart
synes at have karakter af en formsag, men
der gemmer sig nogle storre, vanskelige
sporgsmél. Her er det iseer SNP’s onske om
kernevabenfrihed, der kan komplicere et
medlemskab. Andre NATO-lande har ogsa
haft reservationer over for stationering af
kernevaben i fredstid. Men Storbritanni-
ens atomubade med Trident-missiler, som
er den eneste operationelle nukleare kom-
ponent i britisk forsvar, har altid veret sta-
tioneret i skotske lochs, nar de ikke sejler
rundt pa verdenshavene. Og en accept af
en skotsk status som kernevabenfri vil be-
tyde et stop for ubadsbaser og sandsyn-
ligvis ogsa rest-britiske ubddes bevaegel-
sesfrihed inden for de britiske ger. Skotsk
NATO-medlemskab med kernevabenfri-
hed vil derfor nedvendiggere en praktisk
omlegning af rest-UKs kernevébenfor-
svar, hvad der formentlig ikke vil gore rest-
UK venligt stemt over for et skotsk NATO-
medlemskab under disse betingelser.

For UK vil konsekvensen forventeligt
blive, at der vil blive leengere mellem La-
bour-regeringerne i det rest-britiske par-
lament, hvis Labour da nogensinde kom-
mer til magten igen med absolut flertal i
rest-Storbritannien. Skotland (og i mindre
grad Wales) er langt mere orienteret mod
Labour end England. Skotland har i de
sidste 30-40 ar stort set kun valgt Labour
medlemmer til Underhuset i Westminster.
Cirka ti procent af medlemmerne af Un-
derhuset har saledes naesten konstant vee-
ret Labour-medlemmer fra Skotland. I et
langt mere konservativt orienteret England
skal Labour flytte sa mange stemmer uden
“hjeelp” fra Skotland, at det vil komme teet
pé at veere praktisk umuligt. Labour i rest-
UK vil formentligt bevaege sig politisk mod
det konservative parti og Liberaldemokra-
terne af samme grund.

Et Storbritannien, der er endnu mere
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preeget af det konservative parti, vil ogsa
veere et Storbritannien, der er mere praeget
af den herskende skepsis over for EU hos
dette parti. Generelt er Skotland mere be-
gejstret for EU end England. Og hvis det
skulle komme til en afstemning om rest-
Storbritanniens medlemskab af EU med
en eventuelt genvalgt konservativ regering
i 2017 eller senere, vil fraveeret af skotske
stemmer gore et nej til fortsat britisk med-
lemskab langt mere sandsynligt. Det bliver
i den forstand et Storbritannien, der bliver
mere lukket om sig selv. Det bliver ogsa et
UK, hvis stemmemaessige styrke i EU for-
mindskes. Det kommer jo til at f4 en min-
dre befolkning end Frankrigs.

Mere selvstyre pa vej

Nar alt dette er sagt, er et nej ifolge me-
ningsmélingerne det mest sandsynlige,
hvilket ikke gor ovenstaende aktuelt. Men
nej et vil alligevel have meget store konse-
kvenser internt i UK og i Europa. Det skyl-
des, at antallet af ja-stemmer ud fra stort
set enhver vinkel vil veere betragteligt -
ifolge meningsmaélingerne omkring 40% af
de afgivne stemmer. For at fremme argu-
menterne for Better Together har bade La-
bour, Liberaldemokraterne og til sidst ogsa
premierminister Cameron praesenteret
forslag om en hgjere grad af skotsk selvsty-
re - det sakaldte devo max. Det kan natur-
ligvis teenkes, at disse forslag ikke vil bli-
ve fremmet, nar det forst er blevet et nej.
Usikkerheden om dette har netop veeret et
argument fra SNP.

Men med ca. 40 procent ja-stemmer vil
der veere pres for at fore forslagene videre
- ogsa for at foregribe fremtidige skotske
selvsteendighedsafstemninger ved at ind-
fore det, som alle meningsmalinger siger,
at skotterne foretraeekker. Konsekvensen
af et nej vil derfor ud fra denne betragt-
ning lede til yderligere skotsk selvstyre
inden for UK. Maske har det veeret SNP’s
egentlige mal med afstemningen at skabe
en sadan dynamik, da et ja aldrig har sta-



et sterkest i meningsmalingerne.

Et nej betyder i forste omgang, at spergs-
malet om et nyt land i Europa og konse-
kvenserne for det tilbageverende UK ikke
bliver aktuelt. Men samtidig far Skotland i
endnu hgjere grad selvstyre. Det kan veere,
at devo max skaber et nyt ligeveegtspunkt,
hvor forslag om fuld selvsteendighed ikke
vil have politisk relevans, fordi et flertal af
veelgerne er tilfredse med dette udvidede
selvstyre. Dette var netop den uudtalte an-
tagelse i Labour-regeringens forslag, som
ledte til den nuvaerende selvstyrelov i 1997.

Men det kan ikke udelukkes, at det ogsa
give en endnu sterkere platform for SNP
til at gnske fuldt selvsteendighed end den
nuvarende selvstyreordning har vist sig at
veere. Alt andet lige udvander mere skotsk
selvstyre den mytiske doktrin om det bri-
tiske parlaments steerke status som baerer
af britisk suverenitet, som Storbritannien
har bygget pa i 300 ar.

Da netop doktrinen om parlamentarisk
suveraenitet har veret et omdrejningspunkt
for skepsis over for afgivelse af suvereenitet til
EU, har dette ogsé betydning for forholdet til
EU. Nar Storbritannien i stigende grad er delt
i lag, hvor nationerne i hgjere grad er selv-
styrende i en saerdeles heterogen form for fo-
deralisme med Westminsterparlamentet som
toppen pa kransekagen, kan et EU-lag oven-
pa synes mindre kontroversielt.

Den tidligere konservative udenrigsmini-
ster Lord Howe skrev for over 20 ér siden,
at den britiske skepsis over for uklare, del-
vis overnationale, EU-beslutningsstrukturer
var overraskende pa baggrund af den fler-
hed af styreformer, der havde karakteriseret
det britiske imperium (kronkolonier, do-
minions, protektorater, almindelige koloni-
er og naturligvis Westminster). Det samme
kan siges om de interne britiske styreformer,
som har udviklet sig siden den britiske de-
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centraliseringslov i 1997 og den udvikling,
der vil folge af den skotske afstemning.

Samtidig har man ogsé set en steerkt sti-
gende konservativ EU skepsis, som er lejret
i England og det konservative partis steer-
ke basis i landet. En skepsis, der i hgj grad
er bundet op pa understregningen af We-
stminster-parlamentets status og truslen
mod samme fra EU. Spergsmalet om yder-
ligere skotsk selvstyre er derfor knyttet til
sporgsmalet om UK og EU pa en mere in-
direkte men ikke mindre interessant méde.
Det er ogsa knyttet sammen pd den made,
at det er blandt euro-skeptikerne hos de
konservative, at man finder dem, som gar
mest gér ind for steerke Westminster-struk-
turer og mindre regionalt selvstyre.

De store sporgsmal om interne sammen-
heengsformer i UK og i en videre forstand
UKs skabne forbliver derfor pad dagsorde-
nen. Og det er sporgsmal, der er forbundet
med UKs forhold til EU. De, som gér ind for
en staerk Westminster-centreret statsform er
ofte ogsa dem, der gar ind for en losere til-
knytning til EU. Nar det omvendte ikke er
tilfeeldet, skyldes det, at de fleste politiske
partier, ogsa de EU-skeptiske konservati-
ve, nu af pragmatiske grunde stotter en el-
ler anden form for gget skotsk hjemmestyre.
Ikke fordi de kan lide det, men som en re-
aktion pa de forventede mange ja-stemmer
ved den kommende afstemning.

Et UK med det suverene parlament i
London som det politiske omdrejnings-
punkt kan derfor blive @ndret pa leengere
sigt som reaktion pa den skotske afstem-
ning og i bredere forstand de skotske og
walisiske hjemmestyrers succes. Det kan
fa konsekvenser for Europa-debatten i UK.
En lgsere UK-union kan pé kort og mel-
lemlang sigt lede til endnu mere fokus pa at
fastholde Westminsters magt over for EU.
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