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Det kommende Europa-parlamentsvalg
har aldrig fer haft sa stor betydning for
EU og dets borgere. Med Lissabon-trakta-
ten er Europa-Parlamentets magtbefojel-
ser oget betydeligt, ligesom det for forste
gang er berettiget til at udpege den naste
formand for EU-Kommissionen.
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Historisk set har Europa-parlamentsvalg
kun i meget beskeden grad drejet sig om
Europa. Lige siden det forste direkte valg
til Europa-Parlamentet blev atholdt i 1979,
har forskere karakteriseret europaparla-
mentsvalg som varende “sekundere na-
tionale valg” fremfor egentlige europeei-
ske valg. Valgene har handlet om nationale
fremfor europeiske problemstillinger og
er blevet anset som en slags “midtvejsvalg’,
hvor nationale partier lgjede stemningen
forud for et "rigtigt” valg til de nationale
parlamenter. Tilsvarende er valgene blevet
brugt af veelgerne som en rimelig omkost-
ningsfri metode til at udtrykke nationa-
le og indenrigspolitiske preeferencer, f.eks.
utilfredshed med den siddende regering.
En anden konsekvens af europapar-
lamentsvalgets “sekundere” natur er, at
stemmeprocenten er meget lavere end
ved de nationale valg, fordi partierne de-
dikerer faeerre ressourcer til valgkampag-
nen, og fordi incitamenterne til at stemme
ikke er saerligt abenlyse for vaelgerne. Siden
det forste valg i 1979 har veelgertilslutnin-
gen veeret stot faldene i alle medlemslande,
og ogsa ved dette valg forudses en lav valg-
deltagelse. Danmark er et af de lande med
den hgjeste stemmeprocent til europapar-
lamentsvalget, men den ligger dog stadig
kun pa gennemsnitligt omkring 55-60 pro-

cent, hvilket er langt lavere end ved nati-
onale folketingsvalg, hvor stemmedeltagel-
sen er over 80 procent.

Alligevel tyder meget p4, at vi ikke leen-
gere kan se Europa-parlamentsvalg som
verende udelukkende sekundeere natio-
nale valg. Ikke alene er Europa-Parlamen-
tet i dag blevet en betydelig magtfaktor,
som vedtager love, der fir direkte indfly-
delse pa borgerne i medlemslandene. De
nationale debatter er ogsa begyndt i he-
jere grad at dreje sig om europaiske pro-
blemstillinger, iser efter eurozone-krisens
start i begyndelsen af 2010.

I mange medlemslande ser vi, hvordan
nationale debatter og politiske dagsor-
dener fokuserer og formes af europeiske
sporgsmal i langt hojere end tidligere. Den
europiske dagsorden er i dag ogsé en del
af den nationale dagsorden.

P& samme made er nationale valg ogsé
begyndt at blive europeiske valg. Siden
krisens begyndelse har mange nationa-
le valg drejet sig om krisepolitik og i den
sammenhzng ogsd om relationerne til EU.
EU’s krisepolitik har dikteret losningsmo-
dellerne i mange lande, hvor reformer og
budgetnedskeeringer er blevet besluttet af
stats- og regeringscheferne i feelleskab eller
af EU’s egne institutioner. De hardest ram-
te lande i Sydeuropa har set deres nationale
politikere sat uden for indflydelse, nar EU
har dikteret sparekurs og nedskeringer.
Sadan er det i stigende grad gaet op for de
fleste lande, at deres egen fremtid i hoj grad
atheenger af, hvordan det gar i hele EU.

Men de nationale valg er ikke den bed-
ste méde til at skabe aendringer i den sam-
lede EU politik. Selvom et vigtigt EU land
skifter dets siddende regering ud med en
ny, der ensker en anden kurs og f.eks. ikke
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ser besparelser som lgsningen, kommer
det ikke naevneveerdigt til at eendre, hvor-
dan 28 lande i Rédet og EU-kommissio-
nen vil udforme EU’s samlede kurs. Deri-
mod vil valget til Europa-Parlamentet veere
en reel mulighed for at pavirke den fremti-
dige retning for hele Unionen.

Magtfuldt parlament

Tiden er forbi, hvor Europa-Parlamen-
tet kan klandres for at veere et 'Mickey
Mouse’ parlament uden nogen reel indfly-
delse, som Margaret Thatcher udtrykte det
i 1980erne. Parlamentet er nemlig blevet
en betydeligt mere magtfuld spiller i de se-
neste ar, og det kommende parlament vil
fa mere indflydelse pa EU-politikken de
kommende ar end nogensinde tidligere.

Lissabon-traktaten, der tradte i kraft i
2009, styrker Europa-Parlamentets lovgiv-
ningsmaessige kompetencer, da mere end
40 nye omrader er blevet flyttet ind under
den sdkaldte “felles beslutningsprocedu-
re’, hvor Europa-Parlamentet har de sam-
me lovmaessige kompetencer som Radet.
Disse omrader omfatter blandt andet oko-
nomi, landbrug, energisikkerhed, indvan-
dring, retlige og indre anliggender, miljo,
sundhed og strukturfonde.

Parlamentet har ogsé faet en storre rol-
le i forbindelse med fastleeggelsen og god-
kendelsen af EU-budgettet, ogsa pa lige
fod med Radet. Desuden skal Parlamen-
tet give sit samtykke til en lang reekke in-
ternationale aftaler indgaet af EU, herun-
der internationale handelsaftaler.

Udover en betydelig forogelse af Parla-
mentets lovgivende befojelser, introduce-
rer Lissabontraktaten som navnt ogsa en
ny procedure for, hvordan den magtfulde
formand for EU-Kommissionen skal ud-
peges, og her far Europa-Parlamentet en
helt afggrende rolle.

Selvom ideen om, at borgerne direkte
skulle veelge Kommissionsformanden aldrig
blev fort ud i livet, da det var en del af den
forfatningstraktat, der blev forkastet i 2005,
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er proceduren for udnzevnelsen blevet gjort
meget mere politisk med Lissabon-trak-
taten, hvor velgerne faktisk kan have klar
indflydelse pé, hvem der bliver formand.

Ifolge Lissabon-traktatens artikel 17, skal
kommissionsformanden findes “under hen-
syntagen til resultatet af valget til Europapar-
lamentet og efter passende heringer foreslar
Det Europaiske Rad med kvalificeret fler-
tal Europaparlamentet en kandidat til posten
som formand for kommissionen” og deref-
ter; "veelges denne kandidat af Europaparla-
mentet med et flertal af dets medlemmer”.

Séledes er det stadig de europaeiske stats-
og regeringschefer, der skal udpege den
kandidat, som Parlamentet i sidste ende
skal sige ja eller nej til. Derfor har de stadig
pa papiret den afgerende indflydelse, nar
kabalen skal leegges efter valget.

Dog er det afgorende, at traktaten hen-
viser til, at udnaevnelsen skal afspejle par-
lamentsvalget, ligesom det i sidste ende er
Parlamentet, der skal godkende eller af-
vise den foreslaede kandidat. Og dette er
det nuvarende Europa-Parlament allerede
gdet i gang med at udnytte til fulde. Forud
for valget har de europziske partier nem-
lig selv opstillet kandidater til formands-
posten med henblik pa at Det Europeei-
ske Rad peger pa den kandidat, hvis parti
har opnaet flest stemmer ved valget. For-
mandskandidaten skal findes hos et af de
to storste partier, nemlig Socialdemokra-
terne, der har opstillet den nuverende for-
mand for Europa-Parlamentet, og leder af
den Socialdemokratiske gruppe i Parla-
mentet, tyskeren Martin Schulz, eller hos
de Konservative, der har foresldet den ny-
ligt afgaede statsminister fra Luxembourg,
Jean Claude Junker. Det er interessant,
hvordan de to partier og deres kandidater
preesenterer meget forskellige visioner for,
hvor EU skal hen, og hvordan man bedst
kommer ud af krisen. Hvor de Konservati-
ve star for en videreforelse af den nuveeren-
de kurs med harde besparelser, er Socialde-
mokraterne imod sparepolitikken og vil en
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anden vej, der indebzerer et storre fokus pa
veekst og beskaeftigelse.

Denne nye proces for valg af kommissi-
onsformand kan vere et afgorende skridt
til fordel for EU systemet som helhed,
ikke mindst fordi det styrker EU’s demo-
kratiske legitimitet ved at lade den eneste
direkte folkevalgte EU-institution fa ind-
flydelse pa EU’s topledelse.

Det kan ogsa betyde, at veelgerne bliver
klar over, at der er mere pé spil ved valget,
nar deres stemme bliver medvirkende til at
afgore, hvem der udpeges til formand for
EU-Kommissionen. I national sammen-
haeng forventer velgerne, at deres stemme
har betydning for, hvordan den udeven-
de magt sammensettes, og det er da ogsa
siadan de fleste stats- og regeringschefer
veelges. At gore det pa EU-niveau betyder,
at kommissionsformanden pa en anden
méde bliver ansvarlig overfor de borgere,
der har veeret med til at fd ham valgt.

Desuden vil processen betyde, at vi far
sat europziske ansigter pa valgkampen, og
de europwiske partier far talergr, som kan
gore deres politik tydeligere, sa valget heae-
ver sig over at handle om indenrigspoliti-
ske sporgsmal. Det er allerede planlagt, at
Parlamentets topkandidater til formands-
posten vil duellere i transnationale, tv-
transmitterende debatter, nar valgkampen
for alvor gar i gang i starten af maj.

Hvis Det Europziske Rad gér i mod det-
te og veelger en kandidat, som ikke er opstil-
let af parlamentet, er der gode muligheder
for, at Parlamentet vil blokere for, at ved-
kommende kan blive formand. Der er flere
eksempler pd Parlamentets politiske egen-
radighed, og iser efter Lissabon-traktatens
ikrafttreeden, har parlamentarikerne veeret
bevidste om at kreeve den magt, der tilkom-
mer dem. Det viste sig f .eks., da Danmark
havde EU formandskabet, og Parlamen-
tet valgte at suspendere alt samarbejde med
Formandskabet, efter at det, anfort af davee-
rende justitsminister Morten Bodskov, ikke
i tilstreekkelig grad havde involveret Parla-
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mentet i en lov om gransekontrol. Det vil
derfor vere uklogt af stats- og regeringsche-
ferne at velge en kandidat, som gar imod
Parlamentets forventninger.

Dog er det en ret kompliceret kabale, der
skal ga op. Der skal ikke kun veelges Kom-
missionsformand efter valget. Der skal ogséa
findes en ny ’EU-preasident’ for Det Euro-
pxiske Rad efter belgiske Herman Van
Rompuy ligesom EU skal have en ny uden-
rigschef efter britiske Catherine Ashton.
Nar de tre topposter fordeles, skal man tage
hensyn til store og sma lande, @st og vest-
lande og socialdemokrater versus liberale
og konservative. Og nu altsa ogsa Europa-
Parlamentets gnsker og ambitioner.

Parlamentet har med Lissabon-traktaten
faet en vigtig stemme i udpegningen af EU’s
mest magtfulde post, og uanset om det bli-
ver en af deres egne opstillede kandidater el-
ler ej, vil vedkommende under alle omstaen-
digheder skulle findes i raekkerne hos det
parti, der far flest stemmer ved valget.

Den interne magtfordeling

Derfor bliver det helt afgorende, hvordan
det nye flertal former sig efter valget, da
den interne sammensatning af Europa-
Parlamentet bestemmer, hvilken EU poli-
tik der fores, og altsa ogsa hvem der far po-
sten som Kommissionsformand.

Medlemmerne af Europa-Parlamentet
sidder inddelt i politiske grupper - ikke efter
nationalitet, men efter politisk tilhersfor-
hold. De politiske grupper blev oprindeligt
oprettet med tanke pa, hvordan nationale
parlamenter fungerer, hvor det naturligt gi-
ver mening at organisere parlamentarikerne
efter politisk overbevisning. Derfor eksiste-
rer der en naturlig arbejdsfordeling og kon-
kurrence mellem grupperne, og EU’s politik
bliver udformet efter ideologiske overbevis-
ninger fremfor nationale prioriteter.

Nar grupperne stemmer, er det saledes ide-
ologiske hensyn, der er afgorende. Ikke kun
en klassisk venstre/hgjre opdeling, men ogséa
ideologiske hensyn i forhold til, om man ser



positivt eller negativt pa EU-samarbejdet og
gnsker mere EU-integration eller ej.

Der er i gjeblikket 7 politiske grupper i
Europa-Parlamentet, som de 751 medlem-
mer inddeler sig efter. Yderflgjene bade pa
venstre og hgjre side af det politiske spek-
trum er traditionelt modstandere af EU-
samarbejdet, og de lader sig oftest styre af
et "anti-EU” perspektiv, nar de stemmer.
Der kan dog veere omréder, hvor de i stedet
ledes af politisk, ideologiske argumenter,
f.eks. nir "Den Europaiske Venstreflojs
Fellesgruppe” stemmer for lovforslag, der
styrker den sociale velfeerd. Eller nar hej-
reflpjsgruppen, ”De Europzeiske Konserva-
tive og Reformister” stemmer for en han-
delsaftale med USA. Centrum-venstre og
centrum-hgjre partierne, der ligger mel-
lem yderflpjene og udger langt det storste
flertal i parlamentet, er alle "EU-positive”
og arbejder generelt for et staerkere og dy-
bere EU samarbejde. Derfor afgeres deres
positioner i hgjere grad af politisk, ideolo-
gisk stasted, nar de stemmer i Parlamentet.

At forme et flertal
Siden ingen af grupperne er store nok til
at danne et flertal alene, er udfordringen
at danne et flertal pa tveers af grupper-
ne. I den seneste periode fra 2009-2014,
har der eksisteret tre forskellige “vinden-
de flertal”, som har andret sig athaengig
af det pageldende politiske omrade. Den
mest hyppige koalition, har veeret en “stor
koalition” hvor de to sterste partier, nem-
lig Socialdemokraterne med 195 manda-
ter, og De Konservative med 275 manda-
ter, har stemt sammen, ofte i selskab med
flere af de andre grupper. Da Europa-Par-
lamentet er medlovgiver sammen med Ra-
det, der sommetider vil traekke lovforslage-
ne i deres egen retning, seger Parlamentet
som samlet institution sa vidt muligt at ar-
bejde sig frem til en feelles position.
Parlamentet er yderligere organiseret
i udvalg indenfor de forskellige politiske
omrader, hvor parlamentarikerne sidder
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pa tveers af grupperne, som vi kender det
herhjemme. Det er i disse udvalg, at lov-
forslagene bliver udarbejdet og diskuteret
i forste omgang, og her sgger man sa vidt
muligt at lave de brede kompromiser pé
tveers af grupperne.

Udover en stor koaliwtion, har der ogséd
vist sig to andre vindende koalitioner, nemlig
en centrum-hgjre koalition og en centrum-
venstre koalition, hvor de to store grupper
indgér i hver sin. Dog har centrum-venstre
koalitionen i det nuveerende parlament ikke
et flertal i sig selv, sa det har kun veeret mu-
ligt for dem at vinde, hvis det store Konser-
vative parti og de andre hjreflgjsgrupper
ikke stemte sammen. Derfor har balancen i
det nuveerende parlament leenet sig lengst
mod hgjre. Det har heller ikke vaeret muligt
for anti-EU” grupperne tilsammen at danne
en vindende koalition, eftersom de ikke har
haft tilstreekkeligt med mandater.

En veesentlig faktor, der pavirker, hvilke
politiske grupper, der horer til den vinden-
de side’ af en koalition, og hvem der sale-
des kan bryste sig af at have udformet en
bestemt politik, drejer sig om, hvor eni-
ge gruppen fremstar internt. Som neevnt
har det kun veret muligt for en centrum-
venstre koalition at danne et flertal, hvis
de blev stottet af rebelske parlamentarike-
re fra hejre-siden. Det kreever altsa sam-
ling pé tropperne, hvis man som gruppe vil
have indflydelse pa den forte politik, og jo
mere enige man er, jo mere magt og indfly-
delse kan man opna i Parlamentet.

Overraskende nok har grupperne aldrig
veeret sd internt enige som i den seneste pe-
riode pa trods af, at de med Lissabon-trak-
tatens ikrafttreeden har gennemfert man-
ge flere afstemninger end for og indenfor
mange forskellige politiske omrader. Der er
dog ret stor forskel pa denne enighed fra
gruppe til gruppe. Gennemsnitligt er de
store grupper i parlamentet mere discipli-
nerede’ end de sma, og de stemmer derfor
i hojere grad ens. Desuden er der tendens
til, at iseer yderflgjene, hvor de EU-skepti-
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ske partier horer hjemme, kan have svaert
ved at finde feelles positioner.

Denne ensartethed varierer dog ogsa
meget fra politikomrade til politikomra-
de. De Konservative stemmer for eksem-
pel mere ensartet end Socialdemokrater-
ne, nar det kommer til landbrugsomradet,
men mindre ensartet, nar det drejere sig
om sociale rettigheder.

En sidste faktor, der spiller en rolle for,
hvor meget indflydelse grupperne har, er
stemmedeltagelsen internt i grupperne.
Her er stemmedeltagelsen ogséa hejest hos
de EU-positive partier, og det er iseer yder-
flojene, der udebliver fra afstemningerne.

Det betyder altsé samlet set, at indflydel-
se for grupperne i Parlamentet ikke ude-
lukkende er et spergsmal om, hvor man-
ge mandater man har. Det handler ogsa om
graden af enighed internt i grupperne, og
hvor mange parlamentarikere, der moder
op til afstemningerne.

Séledes er gruppedynamikkerne og de
mulige vindende koalitioner altsd fuldstaen-
dig afgerende for, hvilken EU-politik, der bli-
ver stemt igennem, og hvilken der ikke gor.

EU efter valget

Det politiske flertal, der skabes af valgre-
sultatet, far enorm betydning, ikke kun for
Europa-Parlamentets og dets fremtidige
politiske kurs, men ogsa for EU som hel-
hed i de kommende ar.

Som naevnt betyder den interne sam-
mensztning af Europa-Parlamentet utro-
lig meget for den forte politik i EU, og frem
til valget i maj star forskellene klart rid-
set op: skal Parlamentet bibeholde sit cen-
trum-hejere flertal og fortsatte den allere-
de udstedte kurs med veegt pa besparelser,
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eller skal et nyt centrum-venstre flertal sta i
spidsen for en ny vision for Europa. Da den
nye EU-Kommissionsformand ogsa kom-
mer til at afspejle det vindende flertal, er
der meget pa spil. I skrivende stund viser
meningsmalinger dedt lgb i mellem de to
visioner, sd meget er endnu abent.

Der er ingen tvivl om, at EU har brug for
et staerkt lederskab, der formér at definere
EU’s egne interesser, og som samtidig ogséd
forstar at lytte til medlemslandene behov.
Uden et steerkt lederskab bliver det umuligt
at lofte de tunge udfordringer, som et skro-
beligt EU star overfor.

Der tegner sig imidlertid ogsé en tredje
mulighed, nemlig at de europeiske borgere
bruger valget til helt at fravelge ovenstaen-
de visioner for et steerkere EU. Ved at stot-
te yderflgjene kan man sende et staerkt sig-
nal om, at man ikke bakker op bag stats- og
regeringschefernes planer om oget politisk
og okonomisk integration i EU.

Selvom meget tyder pd, at yderflgjene i
Europa-Parlamentet vil blive styrket efter
valget, vil det ikke eendre Parlamentets vir-
ke i dramatisk grad. De EU-skeptiske grup-
per vil stadig ikke have et flertal. Desuden
er deres reelle magt som tidligere naevnt
endnu mindre i virkeligheden, fordi de
har en lavere stemmedeltagelse og en lave-
re grad af intern enighed i grupperne. Dog
er der ingen tvivl om, at de vil kunne age-
re som en indflydelsesrig blok og maske fa
held til at pavirke de midtsegende partier,
der traditionelt set er fortalere for mere EU.

Det forestdende valg handler for for-
ste gang om Europa og EU og praesenterer
veelgerne for klare alternativer for, hvordan
man bedst kommer ud af krisen og EU’s
fremtidige rolle.
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