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Replik: Ib Faurbys
lukkede anmeldelse

Af Bent Jensen & Martin Kryhl Jensen

To af forfatterne til det omdiskuterede
veerk Ulve, far og vogtere om den kolde krig
svarer pa anmeldelsen af verket i forrige
udgave af Udenrigs.
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Et hovedproblem ved Ib Faurbys anmeldel-
se af Ulve, fir og vogtere. Den Kolde Krig i
Danmark 1945-1991 er, at leeserne ikke far
ordentlig besked eller fyldestgorende oplys-
ning om, hvad vaerket reelt indeholder, eller
hvem veerket er skrevet for — nemlig et bredt
publikum og ikke den sneevre akademiske
republik. Det fremgar ellers klart af den op-
gavebeskrivelse, der blev lavet i forbindelse
med bevillingen til forskningsprojektet: “en
fri og bred forsknings- og formidlingsind-
sats” vedrerende Danmark under den kolde
krig, som skal munde ud i "et overskueligt
veerk’, der kan formidle de opnéede forsk-
ningsresultater til "den almindelige laesende
offentlighed i Danmark”

I stedet for en sadan gedigen preesenta-
tion af veerkets indhold féar leeserne side op
og side ned at vide, hvad Faurby mener om
den kolde krig - iseer om forskellige inter-

nationale aspekter ved denne langstrakte
konflikt. Man kan sddan set undre sig over,
hvorfor han ikke selv for leengst har skre-
vet en storre fremstilling om emnet, nér
han tilsyneladende ved det hele. For ham
handler konflikten om militeerstrategi og
sikkerhedspolitik i snaever forstand, men
Ulve, fir og vogtere anlaegger et langt bre-
dere perspektiv og inddrager sider af den
kolde krig i Danmark, som normalt ikke
behandles af danske historikere.

Om disse ting hgrer man desvaerre intet i
hans anmeldelse. I stedet far vi en liste over
velkendte ting, som til bevidstlashed er be-
handlet i tidligere veerker. I tilgift far leeser-
ne en raekke ledende og insinuerende sporgs-
mal om Bent Jensens motiver til at skrive dit
og dat. Han gjner misteenkelige hensigter bag
selv de mest uskyldige udsagn - fx den cite-
rede saetning fra Jens Otto Krags dagbog fra
1946 om, at "dette land [Sovjetunionen] skal
man vise respekt” Hvad er hensigten med
dette citat? Sperger den mistroiske Faurby.
Men der er ingen skjult hensigt, kun den enk-
le faktuelle oplysning blandt en raekke andre
om, hvad en ung og tenksom socialdemo-
kratisk politiker mente pa dette tidspunkt.
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Denne uskyldige, korte setning er i ov-
rigt det eneste konkrete, men altsd mis-
forstaede eksempel pa hans generelle og
ganske udokumenterede péstand om, at
“udvelgelse og anvendelse af kilderne er,
som papeget af flere historikere, ofte pro-
blematisk” Ja, eksemplerne er ligefrem le-
gio, sa Ib Faurby vil derfor blot tilfeje end-
nu ét. Og han kan tilsyneladende ikke finde
noget bedre eksempel pa ’problematisk’
udvzelgelse og anvendelse af kilder end de
seks ord. Det kan man da kalde solle.

Eksempler savnes

Manglende konkretisering er i det hele taget
et hovedproblem i Faurbys essay. Gang pé
gang forteller han leeserne dette og hint om
veerket, men uden at han praeciserer, hvad
og hvor de kritisable ting optreeder. Fx skri-
ver han, at der flere steder bringes nye, inte-
ressante oplysninger, men der mangler an-
giveligt kildehenvisninger. Hvorfor far vi
ikke blot et par eksempler pa de ny oplys-
ninger og de manglende kildehenvisninger?
Og hvad betyder mon konkret hans udsagn
om, at “det er ikke alle de mange noter, der
har et substantielt indhold”?

Et sted bruger han det misliebige ud-
tryk 'selektivt udvalgte’ om citaterne i veer-
ket. Det hedder en pleonasme, pa folkeligt
dansk dobbelt konfekt. Selektere betyder jo
udvealge. Men han er igen tavs med hensyn
til, hvilke citater teenker han pa. Og hvor-
dan kan han - der jo ikke kender det be-
nyttede kildemateriale — i det hele taget
have en begrundet mening om, hvorvidt
der er foretaget noget misliebigt?

Generelt er Faurby sterkt optaget af,
hvilke emne der efter hans mening bur-
de have vaeret omtalt i veerket — i stedet for
at skrive om, hvilke emner der rent faktisk
behandles. Selv om Helsinki-processen og
Vesttysklands estpolitik kan ses som vig-
tige brikker i undersegelser af europeisk
sikkerhedspolitik, sa ligger detailstudier af
disse emner langt uden for forskningspro-
jektets opgavebeskrivelse. Ligeledes for-

holder det sig med bla. Grenlands sik-
kerhedspolitik, der i ovrigt allerede er
grundigt behandlet af DUPI, og studier af
ABM-traktaten.

Tilsyneladende falder det ogsa Faurby for
brystet, at publikationer, som han selv har
interesse i, ikke er anvendt - eller ikke er an-
vendt i sterre omfang. Faurby naevner flere
aldre boger, men det er tilsyneladende iseer
brugen af udgivelser fra SNU, der generer.
Modsat hvad Faurby heevder, har vi faktisk
anvendt bl.a. Slaget om missilerne fra 1983,
men generelt har vi i videst muligt omfang
bestraebt os pa at bruge primeerkilder. Nér vi
fx skulle beskrive forslaget om Norden som
atomvabenfri zone, har vi derfor ikke brugt
SNUss eller andres publikationer, men der-
imod de originale primeerkilder fra Uden-
rigs- og Forsvarsministeriet samt FE.

Faurby neevner i forbifarten et par gange
DIIS-udredningen fra 2005, men han und-
lader ganske at komme ind pa, hvordan
Ulve, far og vogtere adskiller sig fra den-
ne udredning, og pa hvilke omrader vi har
en anden fortolkning af veesentlige emner
vedrerende den kolde krig i Danmark. Fx
sporgsmalet om den sovjetiske trussel og
de negative virkninger af ’fodnotepolitik-
ken’ i 1980¢rne. Det er ellers temaer, som
vibehandler meget grundigt — dels i et stort
kapitel om truslen pé over 80 sider, dels i et
andet kapitel pa 30 sider om de sikkerheds-
politiske folger for Danmark af fodnotepo-
litikken. Men hos Faurby er der ikke ét ord
herom! Det er s& meget desto maerkeligere,
som Faurby selv gor opmerksom p4, at en
del fandt DIIS-udredningen utilstreekkelig
eller direkte misvisende i sin undervurde-
ring af den sovjetiske trussel og de for Dan-
mark negative folger af det alternative fler-
tals fodnoter.

Postulater

Han har heller ikke noget som helst om
vores beskrivelse af de indre trusler (sé-
dan som danske myndigheder opfattede
det) fra DKP, SE, VS og fredsbeveegelser-



ne. De er ellers beskrevet og analyseret
pa sma 200 sider.

Blandt Faurbys meget generaliserende
postulater er ogsé hans ejendommelige op-
fattelse af, at Ulve, fdr og vogtere ikke ska-
ber storre klarhed om Danmark under den
kolde krig - ’snarere tveertimod, som han
skriver. Det ma jo logisk betyde, at han me-
ner, at verket skaber storre uklarhed om
emnet. Hvad han egentlig mener med det-
te tagede udtryk er ikke godt at vide. Hvor-
dan kan offentliggerelsen af en maengde ny
viden skabe storre uklarhed?

Det samme gelder hans udsagn om,
at veerket ikke fgjer afggrende nyt til be-
skrivelsen i Bent Jensens bog Tryk og til-
pasning fra 1986. Men mange af de vig-
tige sider af den kolde krig i Danmark,
der udforligt er beskrevet, dokumenteret
og analyseret i flere store kapitler i Ulve,
far og vogtere, er overhovedet ikke om-
talt i Tryk og tilpasning — og kunne ikke
omtales pa grund af manglende adgang
til en lang reekke dengang lukkede arki-
ver. Det geelder fx kapitlerne om spionage,
sabotage og hvervning, sovjetiske pavirk-
ningsoperationer og disinformation, kon-
kret dokumentation af fredsbevegelsen i
1980%rne, den dansk-sovjetiske venskabs-
forening, Danmarks militeere forsvar, det
sovjetiske syn pa kernevében, det dan-
ske demokratis forsvar mod de indre trus-
ler (herunder Femtekolonneloven), anti-
kommunistiske organisationer i Danmark
(der - igen i modsetning til hvad Faur-
by heevder - er behandlet i hele den kolde
krigs periode), kulturelitens syn pa Sov-
jetunionen og de andre socialistiske stater
samt de udenrigs- og sikkerhedspolitiske
konsekvenser af Socialdemokratiets kurs-
skifte i 1980%rne. Det drejer sig om man-
ge hundrede sider, hvor Ulve, fir og vogte-
re fojer en lang reekke nye oplysninger til
det hidtil kendte billede.

Faurby mener, at Ulve, fdr og vogtere be-
skriver Danmarks utilstraekkelige forsvar
’i velkendte former’. Det er faktisk neesten
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sé forkert, som det kan blive. Ingen har
nemlig tidligere beskrevet og dokumen-
teret det miserable danske forsvar si na-
deslast som Ulve, fir og vogtere — af den
simple grund, at ingen tidligere har an-
vendt det hidtil klassificerede og utilgeen-
gelige materiale, der belyser dette forhold.
DIIS-udredningens billede af Danmarks
forsvar er naermest det modsatte: Her gar
det godt, fru kammerherreinde!

Faurby finder det tvivlsomt, om veer-
ket opfylder de krav, kritikerne af DI-
IS-rapporten havde om en egentlig mili-
teer analyse. Han mener ikke, at vaerket
for alvor interesserer sig for konkrete
militeere forhold, herunder den vestlige
forskning vedrgrende Warszawapagtens
detaljerede krigsplanlegning. Han me-
ner heller ikke, at veerket afspejler nogen
stor interesse for kernevabenstrategiske
sporgsmal. Verkets holdning til kerne-
vaben i almindelighed og rustningskon-
trol i saerdeleshed forekommer Faurby
nasten nonchalant.

Igen ma vi henvise til forskningspro-
jektets opgavebeskrivelse, der omta-
ler "aspekter af de militere trusler rettet
mod Danmark og Osterspomradet”, men
med tilfgjelsen, at det militeere trussels-
billede “ikke specifikt [skal] udforskes”,
men bygge pa den eksisterende forsk-
ning. Og er det naesten 50 sider store ka-
pitel om Sovjetunionen som militeer-in-
dustrielt kompleks og Sovjetunionens
syn pd anvendelse af kernevében udtryk
for nonchalance? Her er anvendt en lang
reekke sovjetiske kilder, som ingen dan-
ske forskere hidtil har kendt og derfor
heller ikke har brugt.

Igen uden at vere konkret skriver Faurby,
at der i en reekke personbeskrivelser ikke fast-
holdes en klar forskel mellem at vere i poli-
tisk opposition, at vere ‘indflydelsesagent’ el-
ler veere direkte i Sovjetunionens sold. Hvorfor
ikke naevne et par af disse personbeskrivelser,
sa laeserne og vaerkets forfattere ikke skal geette
pa, hvad og hvem han teenker pa?
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En af Faurbys insinuerende bemaerknin-
ger lyder: "Med det jensenske perspektiv
pa nyere dansk historie har bevillingsgiver-
ne utvivlsomt faet den bog, de onskede, en
fremstilling, der ’skiller farene fra bukkene.
Men hvor leenge skal det blive ved med at
veere et centralt tema i dansk historieskriv-
ning?” Vi, der har gennemfort forsknings-
projektet, ved ikke, hvad bevillingsgiverne
har ensket, og om de er tilfredse eller util-
fredse — og vi er i evrigt bedevende lige-
glade. Vi har gennemfort projektet uden
nogen form for politisk pres eller indblan-
ding. I modseatning til DIIS-udrederne
havde projektet en fagkyndig bestyrelse,
og den blandede sig ikke i hverken forsk-
ningsproces eller konklusioner.

Sort hvid fremstilling

Faurby heevder videre, at "fremstillingen er
fuldsteendig sort/hvid” og “at alt hvad den
til enhver tid siddende amerikanske rege-
ring gjorde, var godt, rigtigt og tjente fre-
dens sag” Igen kommer Faurby imidler-
tid ikke med s& meget som ét eksempel, der
kan underbygge hans pastand. Det har den
enkle arsag, at hans pastand er aldeles mis-
visende. Ulve, fir og vogtere er ikke noget
studie af intern amerikansk politikformu-
lering, ligesom vi ikke fokuserer pa, hvor-
ledes man skal bedemme skiftende ameri-
kanske regeringers politik.

I sin omtale af fodnoteperioden gengi-
ver Faurby loyalt bogens preecisering af, at
behandlingen af fodnoteperioden ikke har
fokus pa de parlamentariske aspekter eller

udformningen af regeringens politik, men
derimod pa Socialdemokratiets og det al-
ternative flertals rolle. Det forhindrer ham
dog ikke i straks derefter at dadle os for, at
vi ikke har fokus péd disse emner! De par-
lamentariske aspekter er allerede grun-
digt behandlet af bl.a. Nikolaj Petersen og
DIIS, mens der i den grad har manglet en
dyberegaende analyse af Socialdemokra-
tiets skred og arsagerne hertil. Det var nu
engang Socialdemokratiets skred, der for-
arsagede fodnotepolitikken, hvorfor dette
parti og ikke hverken Det Radikale Venstre
eller Uffe Ellemann-Jensen er i centrum for
undersogelsen.

Helt barokt bliver det, nar Faurby samti-
dig heevder, at det af bogen fremgar, at det
udelukkende var KGB og STASI, der stod
bag Socialdemokratiets skred. Angiveligt er
der tale om ‘en ren tilstaelsessag’ Tilstdelses-
sagen ma overlades til Faurby selv, idet han
tegner et groft misvisende billede af veerkets
faktiske indhold og konklusion: At det var et
samspil mellem en andret sammensatning
af den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe, Anker Jorgensens svage lederskab, Las-
se Budtz’ stigende indflydelse, pavirkning
fra Scandilux og Socialistisk Internationale,
pavirkning fra fredsbevaegelsen og venstre-
flgjen samt fra kommunistiske stater, der til-
sammen forte til en aendring af partiets sik-
kerhedspolitiske politik.

Det er synd for Udenrigs” leesere, at man
ikke fik en mere aben og mindre modvil-
lig person til at anmelde Ulve, fdr og vogte-
re. Vi kan kun anbefale leeserne at skaffe sig
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