
Da den i udgangspunktet fredelige syri-
ske revolte brød ud i marts 2011 beslut-
tede regimet i Damaskus at trække det 
sekteriske kort med den hensigt at tvinge 
Syriens politiske opposition og dens støt-
ter i Vesten og Golfen til at vælge mellem 
pest og kolera – Baath-diktaturet eller Is-
lamisk Stat.

Da jeg tidligt den 9. september åbnede 
pc’en for bl.a. at skrive denne artikel, med-
delte det globale nyhedstapet, at jihadche-
fen Hassan Aboud var dræbt i en bunker i 
Idlib-provinsen, hvor han sad i møde med 
sine kommandanter i Ahrar al-Sham (Le-
vantens Frie Mænd), en magtfuld islami-
stisk oprørsmilits og ledende i paraplyor-
ganisationen Islamisk Front. 

Hassan Aboud blev således endnu en 
martyr i den tofrontskrig, hvor oprørsstyr-
ker i Syrien kæmper mod såvel Bashar al-
Assads regime som Islamisk Stat, IS – tid-
ligere kendt som ISIL, Islamisk Stat i Irak 
og Levanten. IS står sandsynligvis bag selv-
mordsbomben, der dræbte Hassan Aboud 

tillige med 42 andre ofre fra Ahrar al-
Shams generalstab.

 
Ny ’koalition af villige’
Et miks af militær finesse, religiøs fana-
tisme, ekstraordinær brutalitet og politisk 
tæft har siden sommeren 2013 gjort IS til 
den centrale aktør i den syriske borger-
krig. Den ekstremistiske jihad-organisati-
on kontrollerer hovedparten af det nordli-
ge og østlige Syrien, herunder oliefelterne 
nær Deir es-Zour, og via alliancer med ira-
kiske sunniklaner, eks-officerer fra Saddam 
Husseins hær og støtter i det nu forbudte 
Baath-parti kontrollerer IS Anbar-provin-
sen mod vest og Mosul med tilstødende 
provinser ned mod Bagdad. 

Deres ’blitzkrieg’ i juni, der på under en 
uge erobrede et område større end Frank-
rig, forskrækkede vestlige og arabiske rege-
ringer i en sådan grad, at en ’koalition af 
villige’ nu er stykket sammen på initiativ af 
USA med arabiske og europæiske deltage-
re og med baser i Saudi-Arabien som un-
der den første Golf-krig i 1991. Men i mod-
sætning til 1991 (og 2003) er koalitionen i 
skrivende stund uden en fast defineret op-
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gavefordeling eller dagsorden – for som 
Barack Obama erkendte i et åbenhjertigt 
(og ubetænksomt?) øjeblik, har USA ikke 
en strategi. Ikke ud over, som han sagde i 
en tv-tale den 10. september, at sende nye 
militærrådgivere, gennemføre flere luftan-
greb og polstre de regionale regeringer og 
militser med militært isenkram – in casu 
Iraks væbnede styrker, kurdiske pershme-
ga-militser og ’moderate’ oprørere i Syrien. 
De kan ikke alene eliminere IS-jihadister-
ne, højst stoppe deres videre fremrykning 
med amerikansk luftstøtte. 

Obama havde heller ikke noget klart 
svar på spørgsmålet om, hvad der kan stil-
les op mod IS i Syrien (også udenrigsmi-
nister Martin Lidegaard, hældte vandet fra 
ørerne, da han fik det spørgsmål på TV2 
News) – ud over, at USA også vil bombe 
dér. Under de upræcise meldinger lurer en 
erkendelse af, at IS ikke kan stoppes uden 
en effektiv militær indsats i Syrien, men 
som terrorforskeren Lars Erslev Andersen 
har påpeget med pinagtig præcision, vil 
det medføre et juridisk og politisk dilem-
ma: At bombe IS i Irak lader sig gøre, ef-
tersom den irakiske regering er anerkendt 
som demokratisk valgt og derfor legitim, at 
bombe IS i Syrien er derimod en hjælpen-
de hånd til et styre, som Vesten har stemp-
let som illegitimt og uønsket (men som sta-
dig har sæde i FN, en ’valgt’ præsident og 
fungerende institutioner). 

At det i den virkelige verden forholder sig 
sådan, at Irak aktivt har støttet Bashar al-As-
sads regime, og at IS opererer i begge lan-
de – og på det seneste har tilføjet det syriske 
regime betydelige tab af baser og soldater 
– frembyder et andet dilemma: at betro de 
’moderate’ syriske oprørere nedkæmpel-
sen af IS med amerikansk luftstøtte vil også 
være en støtte til det syriske regime. 

Ikke mange moderate tilbage
Her er problemet imidlertid, at der ikke er 
mange moderate oprørere tilbage i Syrien, 
og dem, der er, fortrinsvis omkring Hama, 
Homs og Damaskus, har underordnet sig de 
faktiske forhold i jihadindustrien – de sam-
arbejder og koordinerer militært med såvel 
Islamisk Front som den al Qaeda-relaterede 
Jabhat al-Nusra-organisation. 

At bevæbne ’moderate’ militser er altså at 
bevæbne jihadister, der kun i metode, men 
ikke i ideologisk praksis er til at skelne fra IS. 

Dertil kommer, at Islamisk Front, Jabhat 
al-Nusra og hvad der er tilbage af ’modera-
te’ enheder i FSA (Free Syrian Army) hver-
ken enkeltvis eller i forening er i stand til at 
nedkæmpe den bedre trænede og fra Irak-
krigen mere kampvante IS-styrke, der er ar-
meret med moderne amerikansk isenkram, 
erobret fra den irakiske hær. Og som det 
kunne konstateres med angrebet på Ahrar 
al-Sham, har IS overtaget initiativet mod de 
rivaliserende jihad-grupper. 

Den syriske revoluti-

ons forløb har kostet 

200.000 menneskeliv 

og drevet andre otte-

ni millioner på flugt
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Der er således ingen garanti for, at mere 
avancerede våben til det ’moderate’ fantom 
nytter noget, hvorimod der nu som før er 
høj risiko for, at de falder i forkerte hænder.

Så næste logiske skridt, hvis IS skal eli-
mineres som regional aktør, vil være vestlig 
militær intervention, formentlig i NATO-
regi og på ’invitation’ fra den nydannede 
irakiske regering. 

Hvad gør Obama og NATO?
En sådan udgang vil formelt friholde Ba-
rack Obama fra besværet med at forklare 
en de facto genbesættelse af Irak mindre 
end tre år efter, at den sidste amerikanske 
kampsoldat krydsede grænsen til Kuwait. 
Og jo, jeg er helt klar over, at ledende po-
litikere og deres spindoktorer slår syv kors 
for sig, når der stilles spørgsmål til betime-
ligheden af endnu en vestlig intervention 
i den muslimske region. Og det synes evi-
dent, at Barack Obama vil gøre hvad han 
kan for at undgå, at det sker – men hvad 
kan USA (og Vesten) stille op, når IS ikke 
vil gå væk? 

Obama påpegede i sin tale den 10. sep-
tember, at jihadisterne ganske vist ikke 
lige nu udgør en direkte terrortrussel 
mod USA, men at truslen er i horison-
ten, hvis de ikke stoppes nu. 

Så det er en nærliggende tanke, at be-
slutningen på NATO-topmødet i Wales 
den 4.-5. september om etablering af 
en udrykningsstyrke (Readiness Action 
Plan), der kan ’reagere på risici og trusler 
fra vort sydlige nabolag, Mellemøsten og 
Nordafrika’, er skræddersyet til indsættel-
se mod IS i Irak – og på sigt i Syrien. Den-
ne nye styrke er samtidig en erkendelse af, 
at truslen fra den al Qaeda-designede ra-
dikale islamisme er nærmere end nogen-
sinde på alliancens kerneområde.

Jihadisterne i IS kan i dag se ind i NA-
TO-landet Tyrkiet uden brug af kikkert – 
hvad Tyrkiet kan takke sig selv for efter at 
have åbnet grænsen og tilladt importen af 
hellige krigere til det nordlige Syrien. 

At det er kommet så vidt, skyldes en lang 
række faktorer, som ligger uden for den-
ne artikels rækkevidde. Men en afkodning 
af IS-angrebet på Ahrar al-Sham og Hassan 
Aboud kaster lys på en hovedfaktor, må-
ske den vigtigste, nemlig det syriske regi-
mes dygtigt udtænkte strategi for overlevel-
se. Det lykkedes faktisk Bashar al-Assad at 
skabe et monster, der er værre end ham selv.

Den syriske revolutions forløb – fra de 
første folkelige og fredelige demonstratio-
ner i februar-marts 2011 til den dagsaktu-
elle tragedie, der, når dette læses, har kostet 
i hvert fald 200.000 menneskeliv og drevet 
andre otte-ni millioner på flugt – fører di-
rekte tilbage til det syriske regimes amnesti 
til islamiske politiske fanger, heraf adskilli-
ge jihadister, i april 2011.

Hassan Aboud var den gang blandt de 
løsladte ligesom to andre, Zahran Al-
louch, der gik ud og dannede Suqour al-
Sham (Levantens Falke) og Ahmad Aisa 
al-Shaik, der blev leder af Jaysh al-Islam 
(Islams Hær). Fælles for dem i somme-
ren 2013 var deres  placering på Top-3-li-
sten over oprørets mest magtfulde milits-
ledere. Det andet fælles træk var parolen 
om Syriens fremtid som islamisk stat og 
en kategorisk afvisning af at anerkende 
den vestligt og golf-arabisk støttede ek-
silopposition, Syriens Nationale Koaliti-
on for Revolutions- og Oppositions-styr-
ker, SNC. 

De var også fælles om dannelsen af Is-
lamisk Front og alliancens kortvarige for-
drivelse af IS fra Raqqa, den eneste syriske 
provinshovedstad, der er på oprørernes 
hænder. Forgæves, skulle det vise sig – 
IS trak sig tilbage, omgrupperede og tog 
så Raqqa tilbage som base for den sene-
re erobring af Mosul i juni 2014, og er i 
dag regionens dominerende jihad-styrke 
med annonceringen af det såkaldte ’kali-
fat’, der kom fuldkommen bag på de vest-
lige og arabiske regeringer. Men næppe på 
styret i Damaskus.

For den væsentlige medårsag til IS’ mi-
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litære succes var den de facto immunitet, 
de fik tildelt af Bashar al-Assad helt frem til 
sommeren 2014. Det syriske regime und-
lod konsekvent at angribe IS-positioner i 
det nordlige Syrien – eksempelvis stod de-
res hovedkvarter i Raqqa urørt – men kon-
centrerede bombardementer med artilleri 
og luftvåben mod de mere moderate mi-
litser, Islamisk Front og Jabhat al-Nusra 
(Sejrrig Front) og resterne af den sekulæ-
re FSA (Frie Syriske Hær), eksil-oppositio-
nens militære arm. 

Bashars forkerte valg
Ved at spille det sekteriske kort fra begyn-
delsen af revolten drejede Bashar al-Assad 
den væk fra udgangspunktet, der var poli-
tisk-nationalistisk og afstemt med syrernes 
grundlæggende tolerante adfærd i deres 
brogede samfunds kludetæppe af etniske 
og religiøse grupperinger. Og som den so-
cialistisk-sekulære hjernevask, der fulg-
te med Baath-partiets militærkup i 1963, 
faktisk stimulerede. Baathisternes alawit-
ledelse indså, at borgfred med landets to 
tredjedele sunnitter – og politisk allian-
ce med de kristne, drusiske, armenske og 
turkmenske minoriteter – var forudsæt-
ningen for stabilitet. 

Den holdt frem til nogle år efter Hafez 
al-Assads ublodige officerskup i 1970, der 
fjernede den sunnitiske kransekage-præ-
sident, Nour al-Atassi og al-Assads alawit-
rivaler i hæren. Men i perioden 1979-82 
fremkaldte fejlslagne økonomiske reformer 
ny utilfredshed, der blev afsæt for en op-
stand anført af Det Muslimske Broderskab, 
som var imod Baath-partiets sekularisme. 
Opstanden kulminerede i Hama med en 
massakre – nogle kilder anslår at mellem 
20.000 og 30.000 blev dræbt – men ’Hama-
reglen’, som massakren siden blev kaldt, til-
vejebragte ubrudt politisk stabilitet og hen 
ad vejen økonomisk vækst frem til 2011. 

Det er generelt accepteret latin i Syrien-
debatten at sætte lighedstegn mellem Ha-
fez al-Assads Hama-massakre og sønnen 

Bashar al-Assads krigsforbrydelser mod 
sine landsmænd, men ligningen holder 
ikke vand. Som den tyske Syrien-forsker 
Carsten Wieland har påpeget, stod Hafez 
med ryggen mod muren over for en væb-
net opstand, der i Hama blev iværksat af 
officerer fra det syriske luftvåben med til-
knytning til Det Muslimske Broderskab. 
Hafez havde ikke noget valg, hvis han vil-
le overleve politisk, og reagerede altså på 
en konkret trussel udefra. Bashar al-As-
sad fremkaldte bevidst den konkrete trus-
sel mod sit regime, da han valgte ’sikker-
hedsløsningen’ frem for en politisk løsning 
på bølgen af de grundlæggende fredelige 
og etnisk-religiøst brede demonstrationer, 
der skyllede hen over Syrien fra midten af 
marts 2011 og frem til sensommeren.  

Han valgte indlysende forkert, men kun-
ne have truffet det rigtige valg: at gøre sig 
selv til løsningen i stedet for problemet. I de 
første uger – og også efter shabiha’er og sik-
kerhedsstyrker havde leveret lig i gaderne 
– undlod demonstranterne bevidst at for-
lange ’Nummer 1’s – præsidentens – hoved 
på et fad (shabiha betyder ’genfærd’ og var 
oprindeligt alawitiske smuglere og volds-
mænd i kystområdets bjerge, der blev løn-
net og beskyttet af medlemmer af Assad-
familien). Demonstranterne krævede først 
og sidst ’værdighed’ – deres paroler hand-
lede ikke om demokrati og ytringsfrihed, 
men mere om leden ved arrogant skranke-
pave-korruption, den automatiserede ne-
potisme og den sikkerhedsparanoia, der er 
enhver totalitær stats hjertekammer. 

Eksempelvis godkendte sikkerhedstje-
nesterne, mukhabarat, alle ejendomshand-
ler, hvilket aldrig skete uden vederlag, lige-
som de tog sig betalt for den obligatoriske 
udstedelse af rejsetilladelser. I Dera’a, hvor 
det egentlige oprør begyndte den 15. marts 
2011 efter nogle forkølede tilløb i Damas-
kus, blev en politistation og det lokale Ba-
ath-partikontor brændt i kampens hede, 
men stadig uden at Bashar al-Assads navn 
blev påkaldt i protesterne. Demonstranter- >>>
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ne havde et håb om, at den faktisk ret po-
pulære unge præsident – han var 45 – ville 
lytte og reagere. 

Og måske overvejede han at lytte og rea-
gere. I hvert fald har hans daværende vice-
premierminister, Abdullah Dardari, fortalt 
mig og min kollega Ole Damkjær, da vi in-
terviewede ham i Beirut i 2013, at han talte 
flere timer i telefon med Bashar dagen før 
fredag den 18. marts 2011, der var annon-
ceret som ’vredens dag’ på en syrisk face-
book-portal, og rådede ham til at stille sig i 
spidsen for protesterne ved at dekretere de-
mokratiske reformer. 

”Men”, tilføjede Dardari. ”jeg sluttede 
samtalen med at sige, at jeg godt vidste han 
ville lytte mere til familien og sikkerheds-
cheferne end til mig.”

Fra politisk til sekterisk konflikt
Nedskydning af demonstranter, der søgte 
tilflugt i moskéerne – det eneste sted i Sy-
rien, hvor folk kunne mødes i større antal 
– men især regimets indsættelse af shabi-
ha’erne betød, at konflikten hurtigt udvik-
lede sig sekterisk frem for politisk Typisk 
fulgte shabiha’erne regimets to elitedivi-
sioner ledet af alawit-officerer og befa-
lingsmænd, der blev indsat mod demon-
stranter. Når tropperne havde trukket sig 
tilbage, gik shabiha’erne i gang med plynd-

ringer, voldtægter og i ekstreme tilfælde 
mord på sunnitiske civile. 

Jeg var selv vidne til, hvordan en flok 
skrækslagne kvinder fra en syrisk landsby, 
mange af dem med børn, i revoltens første 
måned ankom til grænseovergangen Wadi 
Khaled i det nordlige Libanon, efter at liba-
nesiske sunni-aktivister havde samlet dem 
op i busser på vejene uden for landsbyen. 

Og som revolten foldede sig ud i de vel-
stående landbrugsområder omkring sunni-
byerne Homs og Hama, organiserede bøn-
derne sig i lokale landsbyværn, de købte 
våben på det sorte marked i bl.a. Libanon, 
og gradvist omdannedes de til egentlige pa-
ramilitære militser. Som en syrisk bekendt 
i Beirut, Ali Atassi – i øvrigt søn af den i 
1970 fængslede præsident – svarede, da jeg 
spurgte ham, om det nu også var politisk 
klogt af de syriske sunnitter at gribe til vå-
ben: ”Næh, men du kan ikke fortænke folk 
i at forsvare koner og børn.”

Den samme logik kan have foresvæ-
vet Bashar al-Assad, der også har kone og 
børn, og som ifølge adskillige og troværdi-
ge kilder aldrig fattede sin befolknings krav 
(og håb) om inklusion i hans sekterisk do-
minerede styre, men udelukkende så Ha-
ma-scenariet gentage sig for sit indre blik. 
Og reagerede derefter.  
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