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Samarbejde moder
forhindringer i Arktis

AF Nils Wang

Ukrainekrisen har endnu ikke et omfang,
der kan rokke ved den stabile sikkerhedssi-
tuation i Arktis og dermed heller ikke ved
det nordiske samarbejdspotentiale i denne
region, men udsigterne til foreget nordisk
samarbejde er i forvejen udfordret af de
geografiske og realpolitiske grundvilkar.
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Nordisk forsvarssamarbejde ses af man-
ge politikere som et stort uudnyttet sam-
arbejdsomrade, der har potentiale til at
lpse flere af tidens store forsvars- og sik-
kerhedspolitiske udfordringer. I Dan-
mark har gnsket om et oget nordisk sam-
arbejde pa forsvarsomradet faet plads i
regeringsgrundlaget og i de evrige nor-
diske lande er emnet ogsa hejt oppe pé
den politiske agenda. Omdrejningspunk-
tet for denne nordiske forsvarspolitiske
renassance er blevet den sdkaldte Stol-
tenberg rapport, der med den tidlige-
re norske forsvars- og udenrigsminister
Thorvald Stoltenberg som forfatter lister
en rekke specifikke omrader, hvor der
efter hans opfattelse er muligheder for at
oge samarbejdet.

Allerede i rapportens indledning an-

fores det, at det er en udbredt opfattelse,
at Norden far en stadig storre geopolitisk
betydning som felge af de nordlige far-
vandes rolle som produktions- og tran-
sitomrade for olie og gas samt udviklin-
gen i Arktis, og at der alene pé grund af
det forsvarsrelaterede ressourcebehov er
et oget behov for, at de nordiske lande
samarbejder. Rapporten lister herefter en
raekke konkrete forslag til samarbejdsini-
tiativer, der neesten alle er karakterise-
ret ved at bevage sig inden for det, man
kunne kalde den ’blede ende’ af konflikt-
spektret.

Eksempler fra dette katalog er over-
vagning, kapacitetsopbygning, stabilise-
ringsindsatser, faelles ovelser, falles ma-
terielindkeb osv. I det halvfulde baegers
optik er rapporten visionzr og dejlig
konkret med fokus pa de ting, der rent
faktisk burde ligge inden for det muli-
ges kunst. Omvendt kan man ogsa se den
som et relativt uambitiest katalog over
samarbejdsomrader, der neesten alle er
sd simple og dbenbart fornuftige, at de
for leengst burde have varet implemen-
teret, nar man betenker de utallige nor-
diske moder pa bade politisk og militert
niveau, som er atholdt gennem arene.

Nils \Wang er kontreadmiral og chef for Forsvarsakademiet.
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Netop de kolossa-

le afstande i det Ark-
tiske omrade er en
af de helt store ud-
fordringer for en hen-
sigtsmaessig og

daekkende myndig-
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hedsudgvelse.

Forskellige rammevilkar

Nar det ikke er sket, og nér der skal et stats-
mands-ikon som Thorvald Stoltenberg til at
skabe tilstreekkeligt politisk fokus pa omra-
det, sé er det, fordi forsvarssamarbejde i en
nordisk ramme traditionelt har haft vanske-
lige vilkar. Tradene kan trackkes helt tilbage
til mellemkrigstiden og bestrabelserne pa at
fa etableret Nordisk Folkeforbund samt de
fundamentalt forskellige sikkerhedspolitiske
rammevilkdr, som de fem nordiske lande fik
ved Europas deling efter Anden Verdenskrig.
Danmark, Norge og Island valgte en sikker-
heds- og forsvarspolitisk forankring i NATO,
hvorimod Sverige og Finland valgte at fort-
seette neutraliteten.

Forst efter den kolde krig har Sverige og
Finland beveget sig fra neutralitet til sa-
kaldt alliancefrihed, hvor der er skabt mu-
lighed for at samarbejde med bade NATO
og EU. Begge lande har dog indtil nu for-
trinsvis lagt seggene i EU-forsvarskurven,
hvor Norge og Island ikke er medlem, og
hvor Danmark stadig har sit forsvarsforbe-
hold. Lidt karikeret kunne man saledes med
nogen ret haevde, at er der fem lande her
pé jorden, der har tradition for at se verden
gennem forskellige sikkerhedspolitiske pris-
mer, sa er det de nordiske. Selv Danmark og
Norge har som NATO-medlemmer set me-
get forskelligt pa alliancens prioriteringer
de seneste 10-15 ar. Hvor Danmark har vee-
ret advokat for, at NATO skal fokusere sin

indsats ude i den store verden, har Norge pa
grund af af naboskabet med Rusland i nord
i samme periode veeret bekymret for, at det
skete pa bekostning af alliancens fokus pé
og evne til territorialforsvar.

Det betones ofte, at det nordiske samar-
bejdspotentiale er stort, fordi de fem lande
ud over geografien deler veerdier og men-
neskesyn - altsd et veerdifellesskab. Det
er imidlertid den sikkerhedspolitiske per-
ception, der for alvor dikterer, i hvilken
grad et land kan og vil samarbejde militaert
med andre, fordi sikkerheden for en nati-
on er forudsatningen for alt andet - alt-
sa et interessefaelleskab. Krisen i Ukraine
har mindet os om, at det forholder sig sa-
dan, og den har desuden skabt et forandret
trusselsbillede i hele den skandinaviske re-
gion. Spergsmalet er, hvad det betyder for
det nordiske forsvarssamarbejde, herunder
ikke mindst, hvad det betyder for den del af
samarbejdet, der ifolge Stoltenberg rappor-
ten er sa vigtig i det arktiske omréde.

De fleste ressourcer er fordelt

Mere end 95 procent af de enorme olie- og
gasressourcer, som findes i det arktiske om-
rdde, befinder sig inden for allerede etable-
rede og internationalt anerkendte eksklusi-
ve pkonomiske zoner’ (EEZ ). Det betyder,
at stort set alle ressourcer af veerdi i dette
omréde allerede er fordelt mellem de ret-
massige ejernationer, jevnfer FN’s Hav-
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retskonvention af 1982. Rusland har ratifi-
ceret denne traktat og har pé grund af sin
enorme arktiske kystlinje allerede faet ret-
ten til en overordentlig stor del af disse res-
sourcer. Rusland har desuden sa sent som
i 2011 indgéet en ny delelinjeaftale med
Norge, der har bilagt en over 30 ar gammel
uenighed om grensedragningen mellem
de to landes eksklusive gkonomiske zoner.

Det har Rusland og Norge gjort nu, for-
di det giver de to lande mulighed for at ka-
pitalisere de betydelige energiressourcer,
der ligger under havbunden i dette omra-
de. Rusland har med andre ord store gko-
nomiske fordele af, at den internationa-
le lovgivning pd omradet bliver overholdt.
Sa store, at de fa greensemaessige uover-
ensstemmelser, de har med andre nationer
i Arktis, er ubetydelige i dette storre per-
spektiv. Det geelder ogsé spergsmélet om
greensedragningen omkring den geogra-
fiske Nordpol, hvor Rusland og Danmark
forventelig vil have overlappende krav.

Udnyttelsen af disse energiressourcer
og de store mineralforekomster, som be-
finder sig pa land vil i sig selv skabe en
foreget maritim trafik i omradet. Laeg-
ges hertil den transittrafik, som en fort-
sat reduktion af havisen i Polhavet vil af-
stedkomme, vil de polare kyststater vaere
nedsaget til at forege overvagningen og
reguleringen af denne trafik betydeligt i
forhold til i dag. Der vil ligeledes veare
behov for at styrke seredningskapacitet,
havmiljeberedskab og andre kystvagtsre-
laterede foranstaltninger, som knytter sig
til kystomrdder med skibstrafik.

De barske vejrforhold og de enorme af-
stande der karakteriserer omradet, betyder,
at opbygningen af denne maritime infra-
struktur bliver seerdeles bekostelig, og der
er derfor god grund til at se sig om efter
mader, hvor man kan fa ressourcerne til at
straekke laengere. Det er ogsa grunden til,
at der i Stoltenberg rapporten foreslas en
feelles nordisk overvagningsindsats i om-
radet og en felles maritim indsatsstyrke
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bestdende af kystvagtsenheder fra de nor-
diske lande. Det virker umiddelbart me-
get logisk, fornuftigt og let gennemforligt.
Men begynder man at dissekere forslage-
ne og holder bestanddelene op imod virke-
ligheden, sa opdager man nogle af de for-
hindringer, som gor, at forslagene ikke for
laengst er implementeret.

Interesser frem for vaerdier

Den forste kendsgerning, man er nedt til at
forholde sig til, er, at selvom alle fem nor-
diske lande er medlem af det efterhanden
meget prestigefyldte Arktisk Rad, sa har de
fem nordiske lande ogsa i Arktis vidt for-
skellige sikkerhedspolitiske prioriteringer
og rammebetingelser. Danmark og Norge
er begge kystlinjestater i Polhavet og til-
horer siledes den del af medlemskredsen i
Arktisk Rad, der gar under betegnelsen ’De
arktiske fem, og som ogsa bestar af USA,
Rusland og Canada.

Med kystlinjerne folger ogsa retten til
alle ressourcer, der befinder sig inden for
den eksklusive okonomiske zone og til de
ressourcer, der befinder sig pé eller under
havbunden inden for den sakaldte ydre
kontinentalsokkelgreense, der i disse ér
er ved at blive fastlagt, jevnfor reglerne
i FN’s Havretskonvention af 1982. Dan-
mark og Norge har sammen med de ov-
rige tre arktiske kyststater skrevet under
pa Ilulissat Deklarationen, der i korthed
gar ud pa, at de fem lande forpligter sig
til at samarbejde og optreede som ansvar-
lige kyststater, men ogsa at de paberaber
sig de so-territoriale rettigheder, som FN’s
Havretskonvention giver dem. Og det er
denne territoriale tilknytning til Polhavet,
der for Kongeriget Danmarks og Norges
vedkommende gor Arktis til et spergsmal
om national suverenitet og dermed til en
hérd sikkerhedspolitisk prioritering base-
ret pa interesser fremfor pa verdier.

For det danske kongeriges vedkom-
mende er der herudover den harde sik-
kerhedspolitiske omstaendighed, at USA
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har den strategisk vigtige Thule Base pa
Grenland og siden Anden Verdenskrig
har betragtet Grenland som en integre-
ret del af sin neere sikkerhedssfere. Trods
beliggenhed og status som en kyststat i
det arktiske omrade adskiller Island sig
fra Danmark og Norge, idet Island ikke
har kystlinje, der graenser op til Polhavet.
Uagtet at Sverige og Finland er arktiske
nationer og har store landomrader, som
befinder sig nord for Polarcirklen, sa har
ingen af disse to nationer kystlinje i det
arktiske omréade, og de har dermed ikke
de samme nationale sikkerhedspolitiske
prioriteringer i det polare omrade. Om-
vendt har de heller ikke som underskri-
verne af Ilulissat deklarationen nationa-
le forpligtelser i relation til de foromtalte
kystvagtsfunktioner i de polare farvande.

De store afstande

Her kommer vi sa til den forste udfor-
dring i forhold til tankerne om en feel-
les Nordisk Maritim Kystvagtstyrke i det
Arktiske omrdde, nemlig de skonomiske
omkostninger holdt op imod de nationa-
le prioriteringer.

Kystvagtsorganisationer er som ud-
gangspunkt dimensioneret til de nationale
behov inden for en nations seterritorium,
og hvis de skal deployeres til andre landes
omrader, vil det ske pa bekostning af den
nationale opgavelgsning. Hvis et svensk el-
ler et finsk kystvagtsskib eksempelvis skal
deployere fra sit normale operationsomra-
de i den Botniske Bugt til Barentshavet el-
ler til det nordestlige hjorne af Grenland,
sé skal det sejle mellem 4.000 og 5.000 km.
Hvis behovet skulle opsta i farvandet om-
kring Hansg mellem Grenland og Cana-
da vil afstanden vere godt 7.000 km, for
svenske eller finske skibe vil kunne bidrage
til opgaven. Det vil vaere afstandsmaessigt
kortere og formentlig politisk hejere pri-
oriteret for disse to nordiske lande at lade
deres kystvagtsenheder deltage i FRON-
TEX operationer i Middelhavet.

Netop de kolossale afstande i det Ark-
tiske omrade er en af de helt store udfor-
dringer for en hensigtsmessig og daek-
kende myndighedsudgvelse. ’Pooling),
"Sharing’ og Smart Defence’ er nogle af
de begreber, der treekkes frem - ogsa i
Stoltenberg rapporten — nar ressourcer-
ne er knappe og behovet for effektivitet
er stort. Og naturligvis er der meget at
hente gennem falles nordisk forsvars-
samarbejde som felles satellit- og ra-
darovervédgning, felles flytransport, feel-
les materielstandarder, felles indkeb og
feelles ovelsesvirksomhed, herunder ikke
mindst evnen til at skabe tyngde ved
storre ulykker eller katastrofer.

Men det giver ikke flere enheder, og
dermed oger det ikke evnen til at vere
flere steder pa en gang. Kystvagtsfunkti-
onernes nationale karakter samt de sto-
re afstande og ansvarsomrader i Arktis
gor, at den enkelte nation er nedsaget til
selv at sikre, at eget omrade er tilstreekke-
ligt deekket. Det er der nemlig ikke andre,
der gor! Norge og Danmark har dimen-
sioneret tilstedeverelse og suveranitets-
haevdelse, sa der er den kystvagtsmaessige
daekning, som skennes ngdvendig inden
for de to landes respektive ansvarsomra-
der i Arktis. Sverige og Finland, hvis kyst-
vagtsorganisationer i ovrigt ikke er orga-
niseret under forsvaret, har en kapacitet,
som alene deekker deres respektive kyst-
statsforpligtelser i @sterspomradet.

Valg af operative samarbejdspartnere er
forst og fremmest dikteret af, hvem man
deler omrade og interesser med. Kun et
mindre omrade af den danske del af Ark-
tis greenser op til den norske. Resten green-
ser op til Island og Canada. I et arktisk
pooling/sharing perspektiv er lande som
Rusland, Canada og USA saledes helt af-
gorende for bade Norge, Danmark og Is-
land, og samarbejdsaftaler med disse lande
er formentlig i praksis langt mere effektive
i tid og rum, nar uheldet er ude, end tilsva-
rende aftaler med Sverige og Finland.
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Alt tyder pa, at kam-

pen om ressourcerne
i Arktis bliver en kom-
merciel kamp og ikke
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en militaer kamp

Som nzaevnt er ressourcerne stort set fordelt,
og de veaesentlige graenselinjer er pa plads
og generelt accepteret. Forudsaetningen for
at de enkelte arktiske kyststater kan kapita-
lisere deres ressourcer er, at de kan tiltraek-
ke de store langsigtede infrastruktur-inve-
steringer, som er ngdvendige. Det gaelder
ogsa for Rusland. Det kan de kun, hvis den
sikkerhedspolitiske situation i omradet er
stabil, og derfor har alle, bade de som ejer
ressourcerne — ikke mindst Rusland - og
de som gerne vil kebe dem - ikke mindst
Kina - en interesse i at bevare et stabilt
Arktis. Alt tyder séledes pa, at kampen om
ressourcerne i Arktis bliver en kommerciel
kamp og ikke en militeer kamp. Med stad-
feestelsen af de internationale spilleregler
gennem underskrivelsen af Ilulissat dekla-
rationen og den efterfolgende optagelse af
bla. Kina og Indien som permanente ob-
servatorer i Arktisk Rad er der skabt det,
man kan kalde en skrgbelig, men stabil re-
gional ligeveegtssituation.

Nar man alligevel bliver nedt til at for-
holde sig til, at udviklingen kan ga i den
forkerte retning, sa skyldes det, at regio-
nen er genstand for meget stor interna-
tional interesse, herunder fra Kina, og at
den omfatter to af de helt store internatio-
nale aktorer, USA og Rusland. Dermed er
omradet ogsa udsat for en potentiel spill-
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over-effekt, hvis forholdet mellem dis-
se stormagter udvikler sig darligt i andre
regioner, eller hvis der opstar stormagts-
politiske kriser andre steder, som fjer-
ner grundlaget for dialog og samarbejde i
Arktis og dermed @ndrer den nuverende
stabile ligevaegtstilstand.

Krisen i Ukraine og det deraf affedte an-
speendte politiske klima mellem Rusland
og den vestlige verden har nappe poten-
tiale til at udgere en sddan ‘game changer’
med mindre den udvikler sig til en direkte
konfrontation mellem Rusland og NATO.
Tveertimod kunne man haevde, at udsig-
ten til en vigende europzeisk lyst til at vaere
energimaessigt atheengig af et utilregneligt
Rusland pa lang sigt gor det endnu mere
vigtigt for Rusland at kunne salge arktisk
olie og gas til fiernestlige markeder via rus-
sisk-arktisk infrastruktur. Krisen er imid-
lertid en pdmindelse om, at Arktis ikke ud-
vikler sig i isolation, men heenger sammen
med udviklingen i resten af verden, og alle
de gode hensigter kan blive spoleret af al-
vorlige haendelser og strategiske chok an-
dre steder pa kloden.

Sker det, at Arktis udvikler sig til et om-
rdde preeget af konflikt, s& er det naturlig-
vis ikke leengere nok at se behovet for til-
stedeveerelse i et kystvagtsperspektiv. Det
vil med overvejende sandsynlighed fore til
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en militarisering af omréddet, og athaengig
af isens udbredelse vil den veere mere eller
mindre konventionel. Kina vil formentlig
inden for de nzste 10 &r veere i stand til at
operere med atombeveabnede ubade under
isen i Polhavet, sa et koldkrigslignende sce-
nario krydret med kinesisk deltagelse kan i
givet fald ikke udelukkes. Hvis det er den
udvikling, vi kommer til at se, sa sker der
formentlig ogsa det, at NATO vil engage-
re sig, da det arktiske omrade jo er deekket
af NATO’s artikel 5 forpligtelse, og fire af
de fem arktiske kyststater er medlemmer af
NATO. Det vil givet udlese NATO?s tilste-
deverelse i Barentshavet og langs den rus-
siske greense i Nordnorge, som vi kendte
det under den kolde krig, og det vil forven-
teligt betyde, at NATO generelt vil priori-
tere sit territoriale forsvar, ogsa i @sterso-
regionen. I et sadant scenario er vi saledes
langt forbi det punkt, hvor det giver me-
ning at tale om et nordisk forsvarssam-
arbejde med mindre Sverige og Finland i
mellemtiden er blevet medlem af NATO.

Sverige og Finland rerer pa sig

Krisen i Ukraine har medfort, at debatten
om medlemskab af NATO er blusset op i
bade Sverige og Finland. Bevegelsen fra
neutralitet til alliancefrihed og den mere
operative tilneermelse mod NATO gennem
Partnerskab for Fred initiativet har séle-
des ogsa abnet for en debat, som ville have
veeret utaenkelig for 10 ér siden. Fortseetter
denne bevaegelse — maske oven i kebet ka-
talyseret af de meget aggressive verbale re-
aktioner fra Rusland - s& kan det ikke ude-
lukkes, at de to lande pa lang sigt vil blive
medlemmer af Alliancen og dermed ska-
be det perfekte grundlag for et fuldt inte-
greret nordisk forsvarssamarbejde. P4 kort
sigt kan en endnu teettere operativ tilknyt-
ning til NATO vere en vej, som béade vil
veere en styrkelse af de to landes evne til at
samarbejde med NATO og et steerkt, men
ikke unedigt provokerende signal til Rus-
land i den nuvzrende situation.

Med dette som afseet kunne man argu-
mentere for, at det sendrede trusselsbil-
lede i Ostersoregionen og den potentielle
mulighed for, at der pa sigt kan opstd en
spillover-eftekt i den norsk/russiske del af
Arktis, leegger op til nye samarbejdsmulig-
heder. Tager man udgangspunkt i Stolten-
berg rapportens maritime fokus, s& kunne
man med inspiration fra rapportens forslag
om opbygning af en felles nordisk mari-
tim kystvagtsstyrke — som ikke har noget
NATO perspektiv - i stedet etablere en feel-
les nordisk sgmiliteer indsatsstyrke. Med
Norge og Danmark som lokomotiv kunne
man sikre, at styrken kan fungere som in-
tegrationsplatform til NATO for den sven-
ske og finske flade.

Ved en hensigtsmaessig sammensaet-
ning af styrkens ledelse, kan man serge for,
at styrken kan udsendes med eller uden
svensk/finsk deltagelse, s den om ned-
vendigt ogsd kan indgd som et rent NATO
styrkebidrag. Samlet vil de nordiske landes
flader rade over naesten alle sgmiliteere ka-
paciteter. Med Skagerrak og @sterspen som
feelles ovelsesomrade med ubadsdykkefelter
og adgang til betydelig flystotte vil der kun-
ne skabes operativ volumen til at ove alle
former for spmiliteer krigsforelse i neerom-
radet, hvilket ogsa vil tiltreekke fladeenhe-
der fra andre NATO-lande. Uden for @ster-
soregionen vil Island qua sin geografiske
placering kunne bidrage med ovelsesvilkar
under arktiske forhold, uden at det 'milita-
riserer’ Arktis, fordi Island ikke er en del af
de fem arktiske kyststater. Dermed vil man
opné et gvelsesmaessigt supplement til de
gvelser under arktiske forhold, som rutine-
meessig finder sted i Nordnorge. En sidan
ovelsesaktivitet vil ogsa tiltreekke flideenhe-
der fra andre NATO-lande og saledes sam-
tidigt veere en keerkommen hjeelp til Islands
maritime suveraenitetshandhaevelse, som i
lighed med den felles nordiske/NATO luft-
rumsovervagning vil have stor betydning
for Island som nation.

Initiativet kan stort set etableres umid-
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delbart og kunne startes op pa baggrund
af de allerede eksisterende organisatoriske
fladeledelsesstrukturer i Norge og Dan-
mark. Hvis man opnar de gnskede resulta-
ter med initiativet, kan det senere forma-
liseres, eksempelvis med felles permanent
etableret ledelsesstruktur/hovedkvarter.
Sat lidt pa spidsen kan man heevde, at
nordisk forsvarssamarbejde har det bedst i
fredstid og inden for omrader, der ikke be-
rorer de harde’ sikkerhedspolitiske priori-
teringer eller interesser. Det er der forklar-
lige historiske og geopolitiske arsager til, og
et dybt og fuldt integreret nordisk forsvars-
samarbejde vil saledes forst kunne etable-
res, nar/hvis alle fem lande bliver medlem-
mer af den forsvarsalliance, som Norge,
Danmark og Island har forpligtet sig til.
Ukrainekrisen har endnu ikke et omfang,
som gor, at den kan rokke ved den stabi-
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le sikkerhedssituation i Arktis og dermed
heller ikke ved det nordiske samarbejdspo-
tentiale i denne region, der dog allerede i
udgangspunktet er udfordret af de geogra-
fiske og realpolitiske grundvilkar.

Krisen kan imidlertid have skabt et po-
litisk momentum i Sverige og Finland, der
pa kort sigt muligger en yderligere militeer
NATO-integration, og pa lang sigt tegner
konturerne af et egentligt NATO-medlem-
skab. Stoltenberg-rapporten er ogsa et godt
fundament for en siadan udvikling, men
hvis en tilnermelse til NATO skal vare
sigtet, sa bor det maritime fokus i Stolten-
berg rapporten understottes af et egentligt
flidesamarbejde, som, hvis det etableres
hensigtsmeessigt, kan sla mange fluer med
et smek, herunder bringe nordisk for-
svarssamarbejde op i et nyt gear.
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