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COP 21: 
Kan Paris levere varen?
Af Connie Hedegaard

Connie Hedegaard er forhenværende EU-kommissær og minister i Danmark, senest 
som minister for FN’s klimakonference i København i 2009. I perioden 2004 til 2009 
var hun miljøminister og herefter klima- og energiminister.

Med klimakonferencerne gælder det, at 
djævelen ligger i detaljen. Lederne si-
ger pæne ting – det gjorde de også før 
COP15 i København. Alle siger, at nu 
skal det være. Men når det er FN, vi taler 
om, så skal der ikke mange lande til at 
ødelægge den gode stemning, for i prin-
cippet skal alle være enige, før der er en 
aftale.

I referaterne kan jeg læse, at Claudia is 
back:

“... Og jeg er endda rejst helt fra Bru-
xelles, og så skal jeg stå model til dette!”

Nogenlunde sådan indledte Claudia Sa-
lerno fra Venezuela sin bandbulle mod 
retningen i klimaforhandlingerne under 
oktobers sidste runde formelle forhand-
linger før decembers klimakonference i 
Paris, COP 21.

At den tidligere venezuelanske cheffor-
handler, der nu er blevet sit lands ambas-
sadør til EU, havde rejst 232 km gjorde 
næppe stort indtryk på kollegerne i de an-
dre delegationer, der for størsteparten har 
rejst mange gange 232 km for at kunne 
forhandle i Bonn, hjemstedet for FN’s Kli-
masekretariat UNFCCC. Eksempelvis ta-
ger det sædvanligvis forhandlerne fra de 

fjernt- og lavtliggende stillehavsøer en 3-4 
dage at nå frem.

Citaterne fra en ophidset Claudia brag-
te mindelser om de sidste timer under 
COP15 i København. Det var hende, der 
hamrede sit skilt så aggressivt ned i Bel-
la Centrets borde for at tiltrække sig Lars 
Løkkes opmærksomhed, at hun som en 
anden Jesus rakte en bloddryppende hånd 
i vejret forurettet over, at den danske stats-
minister “helt udemokratisk” ikke gav 
hende ordet. Hvortil statsministeren no-
get sammenbidt replicerede, at han ikke 
tog imod demokrati-lektioner fra Venezu-
ela.

Ak ja, those were the days.
Men Claudias genopstandelse på kli-

mascenen på den sidste forhandlingsses-
sion i Bonn, før det går løs i Paris, og med 
stærk retorik om at bibeholde den gamle 
opdeling imellem i- og u-lande, er et vid-
nesbyrd om, at ingen må tro, at Paris er ‘a 
walk in the park’.

Gode nyheder og fremskridt
Heller ikke selv om de sidste mange må-
neder har budt på mange gode nyheder og 
fremskridt: EU fik sine ambitiøse klimamål 
for 2030 igennem sidste år. Fra 20 pct. CO2 
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FOTO: NASA, via Wikimedia Commons.

Atollen Nanumea, Tuvalu. Verden oplever stadig flere tegn på klimaforandringer. 39 år i træk har 
den globale gennemsnitstemperatur ligget over gennemsnittet for det 20. århundrede. En af konse-
kvenserne af global opvarmning er at vandstanden i havene stiger. Dermed risikerer mange  
camtc`^^\e[\ «r`^\r cae^sodt at Yc`m\ sg`st a] ham\t% ;\t ^ªc[\r ]o st`cc\hams«r`^\t Tlmacl# hm`s h«a\-
ste punkt ligger bare fire meter over havets overflade.
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reduktion i 2020 til mindst 40 pct. reduk-
tion ti år efter, hvorved man har sat kurs 
mod et lavemissionssamfund i 2050. 

Måneden efter fulgte for første gang et 
fælles tilsagn fra verdens to største udle-
dere, USA og Kina. Da USA’s Præsident 
Obama og Kinas Xi Jinping under et G2 
møde i november 2014 annoncerede, at 
de begge var klar til at forpligte sig over 
for resten af verden, gjorde de op med det 
‘After You Sir, syndrom’ som verdens to 
største udledere har holdt hinanden i skak 
med alt, alt for længe: USA har ikke villet 
rykke sig, før Kina gjorde det, og klart nok 
mente Kina på sin side ikke, at de skul-
le flytte sig, før den gamle industrination 
USA gjorde det. Resultatet har været kol-
lektiv stilstand, og bl.a. under klimakonfe-
rencen i København så man resultatet af, 
at de to store holdt hinanden i skak på la-
veste fællesnævner. 

Med Kinas og USA’s respektive annon-
ceringer af for USA’s vedkommende et 
reduktionsmål og for Kinas et løfte om 
hvornår deres udledninger senest vil top-
pe, gik klimaforhandlingerne ind i en ny 
fase – også uanset at begge parters ambiti-
onsniveau på ingen måde var imponeren-
de. Samtidig er en ny regering i Austra-
lien og en ditto i Canada også godt nyt 
for klimaet. Den Grønne Klimafond, der 
blev vedtaget i København, og som skal 
bidrage til at støtte klimavenlige projek-
ter og teknologier, er ikke bare kommet 
op at stå, den er nu også begyndt at støt-
te konkrete projekter. Og flere og flere 
ulande har indset, at ‘det der med klima-
et’ ikke er et luksusproblem, der kan ven-
te til fattigdommen er bekæmpet, børne-
ne uddannet og udviklingsplanerne lagt, 
men tværtimod må tænkes integreret ind 
i samme udviklingsplaner. 

Det kræver investeringer, og en anden 
positiv nyhed er, at verden over begynder 

investeringsstrømme at orientere sig mere 
efter vedvarende energi og grønne løs-
ninger og mindre efter fossile brændstof-
fer, hvor især kul rammes af skiftet i inve-
storernes fokus. Også byerne rykker. I dag 
kan man ikke være borgmester i en bare 
nogenlunde stor by og så ikke vide, hvad 
ens klimaregnskab er for noget. Det sam-
me gælder for meget af det store erhvervs-
liv, hvor klima ikke længere er noget, der 
klares hos en miljøafdeling nede i syste-
met. Nej klima er rykket ind på direkti-
onsgangen, ind til det øverste ledelseslag, 
hvor det også hører hjemme, præcis lige-
som klima ikke kun er et anliggende for 
miljø- og klimaministre men også for fi-
nansministre og regeringschefer.

 Jamen, hvor svært kan det så være, 
tænker læseren nok. Og svaret er: stadig 
uhyre svært.

Det er FN vi taler om
For med klimakonferencerne – COP bety-
der Conference of the Parties – gælder det i 
sjælden grad, at djævelen ligger i detaljen.

Ja, lederne siger pæne ting - det gjorde 
de også før København.

Der kommer gode erklæringer og papi-
rer ud af G7, G20 og alskens bi- og mul-
tilaterale møder. Det gjorde der også før 
København.

Alle siger, at nu, nu, nu skal det være... – 
det gjorde de også før København.

Men når det er FN, vi taler om, så skal 
der ikke mange parties, lande, til at øde-
lægge den gode stemning, for i princippet 
skal alle være enige, før der er en aftale.

Som i alle den slags sammenhæn-
ge forhandler man naturligvis på basis 
af en tekst, som to udvalgte forhandlere, 
‘Chairs’ – typisk én fra Nord hhv. én fra 
Syd – er tovholdere for og penneførere på. 
Da forhandlerne i oktober mødtes i Bonn, 
havde de to Chairs vovet det ene øje og re-
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duceret den formelle forhandlingstekst fra 
80 uhåndterlige sider til 20. Men da de de-
legerede rejste hjem fra Bonn, var teksten 
igen svulmet op til nu 55 sider med over 
1000 såkaldt kantede parenteser, dvs. al-
ternative formuleringer, løsninger og for-
slag som der altså stadig ikke er enighed 
om, når de delegerede ankommer til slut-
spillet i Paris. Fra København ved vi, at 
man ikke skal undervurdere dynamikken 
omkring den formelle tekst. Uanset de po-
litiske lederes velvillige udtalelser, skal vel-
viljen i sidste ende omsættes til ord, der 
binder i en aftale.

Durban 2011
Når der overhovedet er sat en deadline for 
forhandlingerne, der hedder Paris 2015, 
går det tilbage til klimakonferencen i Dur-
ban i Sydafrika i 2011.

To år forinden var man i København – 
trods alt – blevet enige om at omsætte vi-
denskabens advarsler til et fælles løfte om, 
at verden skal holde sig under en to gra-
der gennemsnitlig temperaturstigning. Et 
meget stort antal lande begyndte op til og 
i kølvandet på COP15 at lovgive om kli-
ma og sætte sig klimamål – noget EU ind-
til da havde været ret alene om. Man var 
også blevet enige om at etablere den grøn-
ne klimafond og om en finansieringsram-
me, hvor ilandene forpligtede sig til at sik-
re 100 milliarder dollar årligt i privat og 
offentlig finansiering. Og der var blevet le-
veret på regler for bl.a. skov. 

I 2011 i Durban var der kun et år til den 
gamle Kyoto-aftale fra 1997 udløb. Der-
for hastede det med at finde ud af, hvad der 
derefter skulle ske. For EU var det et ho-
vedkrav, at en kommende ny aftale måtte 
gælde for alle lande. Ikke sådan at alle skal 
gøre lige meget på samme tid. De industri-
aliserede lande, som indiskutabelt har bi-
draget mest til klimaproblemet historisk, 

må reducere mere og tidligere end udvik-
lingslandene. Men klimaligningen kan ikke 
løses, hvis ikke alle lande og især alle store 
udledere bidrager og forfølger en mere bæ-
redygtig og klimavenlig vækststrategi. 

Traditionelt har Kina i FN-sammen-
hæng gennem sit tilhørsforhold til ‘G77 
+ Kina’ (i alt 133 lande) slået på sin status 
som uland, og Kina har igen og igen for-
svaret den binære opdeling fra Kyoto-af-
talen om, at ilandene skal reducere, mens 
ulandene inklusive altså Kina blot skal 
gøre det, hvis de vil. 

Indiens position er den samme dog med 
den stramning, at de længe har insisteret 
på at tage afsæt i landenes akkumulerede 
historiske udledninger. Det lyder måske 
umiddelbart retfærdigt men er reelt umu-
ligt, da det ville betyde at de industriali-
serede lande ville skulle stoppe deres ud-
ledninger helt og øjeblikkeligt, hvilket alle 
ved aldrig kommer til at ske. 
Så i Durban ville vi fra europæisk side 
have trukket diskussionen ind i det 21. år-
hundredes virkelighed, som ikke er den 
gamle Nord-Syd inddeling men derimod 
en virkelighed, hvor vi er gensidig afhæn-
gige af og forbundne med hinanden – 
gensidigt interdependente. Derfor må alle 
have et medansvar for at løfte globale ud-
fordringer, og selv om nogle må løfte mere 
end andre, må alle affinde sig med at blive 
kigget i kortene. I den verden vi lever i, er 
jeg afhængig af om du gør det du siger, du 
gør, ligesom det kan have konsekvenser 
for dig, om jeg gør hvad jeg siger, jeg gør.

I princippet er EU, USA og andre ilan-
de enige på dette punkt, men dels havde 
USA tilsyneladende ikke noget stærkt øn-
ske om at gå videre end den løse ikke-bin-
dende Københavns-aftale, dels var de ikke 
mindst på grund af den vanskelige situati-
on i Kongressen derhjemme alt andet end 
vilde med at sætte en ny deadline. Og da 
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slet ikke én der lå inden udløbet af Oba-
mas anden og sidste valgperiode. Så para-
doksalt nok havde Indien, Kina og USA 
en fælles interesse i, at Durban ikke leve-
rede alt for meget.

Når det alligevel lykkedes, skyldtes det 
at EU og repræsentanter for næsten 100 
udviklingslande fandt sammen i at lægge 
et fælles pres på de store, der så i absolut 
sidste sekund måtte acceptere, at fremti-
dens aftale skal være bindende (hvor bin-
dende er et af de kontroversielle spørgs-
mål i Paris), at alle rig som fattig skal 
bidrage til problemets løsning omend na-
turligvis med forskellige bidrag, og deadli-
ne blev sat til 2015. 

Da flere af de små udviklingslande med 
meget små administrationer og miljø-
forvaltninger sagde, at de da nok men-
te at kunne nå at formulere deres frem-
adrettede strategier på fire år, virkede det 
lidt kunstigt, at f.eks. USA og Kina i lang 
tid stod fast på, at der var behov for mere 
tid. Samtidig har det jo længe stået klart, 
at tid ikke just er det, der er mest af, hvis 
man vil håndtere klimaforandringerne på 
en gradvis og nogenlunde samfundsøko-
nomisk håndterlig måde. Jo længere man 
udskyder handling, desto mere alvorligt 
bliver konsekvenserne både menneskeligt 
og økonomisk set.

Presset på Paris
Deraf presset på Paris for nu at levere en 
overordnet ramme. Samtidig er den vi-
denskabelige case bare blevet stærkere og 
stærkere år for år. Og verden oplever sta-
dig flere tegn på, at klimaforandringer-
ne ikke alene er en bekymring for frem-
tiden. De er her allerede. 39 år i træk har 
den globale gennemsnitstemperatur lig-
get over gennemsnittet for det 20. århund-
rede. Ni af  de ti varmeste år, der nogen-
sinde er registreret, ligger i dette unge 

århundrede. 2014 er det varmeste år, der 
er registreret - en rekord meteorologerne 
forventer bliver slået af 2015.

Men ét er tal og statistikker, noget andet 
er, hvordan det forandrede klima og den 
globale opvarmning viser sig.

Faktum er, at mere og mere voldsomt 
og uforudsigeligt vejr, som vi ser det snart 
her snart der, passer uhyggelig godt med, 
hvad forskerne har advaret os imod, alt 
imens CO2 indholdet i luften stiger, og det 
samme gør temperaturerne. Ifølge World 
Meteorological Organization, WMO, vil 
den globale gennemsnitstemperatur for 
2015 for første gang i al den tid, man har 
kunnet måle temperaturen, være steget 
med over 1 grad.

Klimaet som trusselmultiplikator
I sagens natur er det uhyre kompliceret 
at koble den enkelte særlige og usædvan-
lige vejrsituation til ‘klimaforandringer’. 
Klimaforandringer er noget, der regi-
streres over lange tidserier. Men alligevel 
er tendensen så klar, at man fx. i det sik-
kerhedspolitiske establishment inklusi-
ve i Pentagon taler om klima som ‘a threat 
multiplier’ – altså noget, der bidrager til at 
gøre andre trusler værre. 

Et meget aktuelt eksempel er Syrien. 
Forskere fra University College London 
og Columbia påviste i et studie fra for-
året 2015 en sammenhæng mellem klima 
og borgerkrigen i Syrien: I 2007 begyndte 
en uhyre voldsom og langvarig tørke i Sy-
rien. Tørken fortsatte i 2008, 2009 og ind 
i 2010 og var så alvorlig, at 1,5 millioner 
mennesker drog fra landområderne ind 
til de syriske byer, der allerede havde rige-
ligt at gøre med at absorbere flygtninge fra 
Irak-krigene. Dertil kom naturligvis As-
sad’s autoritære regime. 

Så det var flere ting, der til sammen ud-
løste borgerkrigen, men ifølge forsker-
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ne er Syrien et eksempel på klima som ‘a 
threat multiplier’. Konsekvenserne af bor-
gerkrigen kender vi nu – i form af milli-
oner af flygtninge, der bl.a. har sat kurs 
mod Europa med de enorme udfordrin-
ger og den destabilisering det giver.

Vedvarende energi
I takt med at bevidstheden om, at klima-
forandringerne skal håndteres parallelt 
med at stadig flere mennesker kræver sta-
dig mere vækst, vokser, ja så vokser også 
efterspørgslen efter renere løsninger.

I følge Bloomberg New Energy Finan-
ce blev der i 2014 globalt installeret mere 
ny vedvarende energikapacitet end ny ka-
pacitet baseret på fossile brændstoffer, kul, 
olie og gas. Og i og med at markederne 
for vedvarende energi vokser stejlt, ja så er 
prisen faldet drastisk. Landbaseret vind- 
og solenergi er allerede ved at være kon-
kurrencedygtig uden støtte, og havmøl-
ler og andre teknologier følger efter i den 
nedadgående priskurve. 

Endelig begynder investorerne som 
nævnt at interessere sig mere for risikoen 
ved at have langsigtet kapital bundet i fos-
sile brændstoffer. Hvis verden tager klima-
udfordringen alvorlig, og regeringerne rent 
faktisk enes om de tiltag, der skal til, for at 
holde sig under de to grader, ja så skal nog-
le af de allerede i dag kendte reserver af kul, 
olie og gas blive i jorden, det vil sige, at pri-
sen på selskaberne har udsigt til at falde. 

Fremtidens pensionsopsparere – og for-
valterne af fremtidens pensioner – er i sti-
gende grad opmærksom på problemstil-
lingen, der i dag optager så forskellige 

aktører som Bank of England, OECD, 
IMF og Verdensbanken, den norske olie-
fond og mange andre. Herhjemme med-
delte Nordens største bank, NORDEA, i 
februar 2015, at de går ud af kul, som i øv-
rigt er den store taber på tidens aktiemar-
keder. Alene i USA har kulselskaberne 
tabt ca. 80 pct. af deres værdi siden 2013. 

Noget kunne altså tyde på, at nog-
le grundlæggende pointer er ved at gå 
op for stadigt flere, og at klima i stigen-
de grad ikke kun er et anliggende for mil-
jøfolk. Da Verdensbankens dengang ny-
tiltrådte chef Jim Kim i januar 2013 skulle 
tale ved World Economic Forum i Da-
vos om verdens økonomiske tilstand, gav 
han de tilstedeværende ledere en opsang: 
I har simpelt hen ikke forstået, hvad kli-
maforandringerne betyder for den vækst, 
I så gerne vil have. I investerer alt for me-
get i bakspejlet, til gårsdagens samfund, i 
stedet for at tænke klima mere konsekvent 
med ind i jeres investeringer. Hvis I ikke 
snart forstår det, får I aldrig den vækst, I 
så gerne vil have.

Et budskab der året efter blev sat tal på 
i et stort udredningsarbejde, the New Cli-
mate Economy anført af Mexicos tidlige-
re præsident Calderon og med deltagelse 
af estimerede økonomer, nobelpristagere 
m.fl. Et af budskaberne var, at hvis bare vi 
begyndte med at investere de mange mil-
liarder, der investeres hver eneste dag klo-
den over, ‘rigtigt’ og fremtidsrettet, ja så 
ville vi allerede nå et pænt stykke af vejen.

Verden er altså ved at vågne op: Politi-
kerne, forvaltningerne, erhvervslivet, in-
vestorerne osv.

 “I har simpelt hen ikke forstået, hvad klimaforandringerne betyder for den 
vækst, I så gerne vil have. I investerer alt for meget i bakspejlet, til gårsdagens 
samfund, i stedet for at tænke klima mere konsekvent med ind i jeres invest-
eringer. Hvis I ikke snart forstår det, får I aldrig den vækst, I så gerne vil have”. 
(Verdensbankens chef Jim Kim ved World Economic Forum i Davos i januar 
2013) 
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Gammelkendte stridspunkter
Det betyder så desværre ikke, at Paris ‘er 
hjemme’. I  de fire år, der nu er gået siden 
Durban vedtog, at alle lande skal bidra-
ge til at løse problemet, er gammelkendte 
stridspunkter alligevel igen og igen duk-
ket op i forhandlingerne: For det første 
CBDR. ‘Common But Differentiated Re-
sponsibility’, der betyder, at alle har et an-
svar, men det er differentieret alt efter ud-
viklingsniveau. 

At en vis differentiering er nødven-
dig, bestrider de færreste. Problemet er, at 
CBDR ofte er blevet brugt til at legitimere, 
at der stadig skal være en opdeling i ilan-
de, som skal være forpligtet til at gøre no-
get ved klimaet, og dem, som ikke skal, og 
som derfor heller ikke skal kunne kigges i 
kortene. 

Denne firewall har igen og igen forgiftet 
diskussionerne, ikke mindst set i lyset af, 
at verden ikke er statisk. Mange lande har 
haft en enorm udvikling siden inddelin-
gen i de to grupper – Annex1 og non-An-
nex1 – blev lavet i 1990’erne. Hvis denne 
statiske inddeling endegyldigt kunne ri-
ves ned i Paris og som minimum erstat-
tes af noget mere dynamisk, ville det være 
et stort skridt. Kender jeg forhandlingerne 
ret, bliver inddelingen ikke helt så skarp i 
det nye regime, men man skal næppe hel-
ler regne med at firewall’en helt forsvin-
der i et hug.

En anden principiel diskussion har væ-
ret diskussionen om top/down eller bot-
tom up: Altså skal man populært sagt for-
søge at deles om opgaven og forpligte 
hinanden på det, som man forsøgte i bl.a. 
København og rigtig mange andre steder 
– top/down – eller skal man lade landene 
spille ind med, hvad de nu ønsker at gøre, 
og så er det det. 

Det sidste har i mange år været USA’s 
position, bl.a. fordi der ikke har været 

en situation i den amerikanske Kongres, 
hvor der har været udsigt til at få opbak-
ning til en top/down aftale. Problemet 
med bottom/up tilgangen er, at den gi-
ver for få reduktioner - også i forhold til 
to graders-målet, der blev vedtaget i Kø-
benhavn. Så top/down giver for få, der vil 
være med, mens bottom/up giver for få 
reduktioner.

I de senere år har der derfor været ar-
bejdet med en hybrid, hvor landene mel-
der ind, hvad de mener, de kan gøre, og 
det skal så ses i relation til det fælles mål, 
og der skal være regler omkring imple-
mentering, der sikrer, at landene holdes 
fast på det, de har lovet at gøre. MRV hed-
der det i jargonen: Monitor, Report and 
Verify. 

EU foreslog yderligere efter Durban 
en model, hvor man skulle kende lande-
nes bidrag i god tid før Paris, for at der 
så kunne være tid til at se, om det sam-
let bragte verden langt nok, og hvis svaret 
var nej, ja så skulle man i gang med en ny 
runde. Mere end 150 lande har nu meldt 
ind til FN, hvad de agter at gøre. Derfor 
ved vi også, at det samlede bidrag ikke er 
nok til at holde temperaturen under de to 
graders stigning, som landene har forplig-
tet sig på. Derfor vil Paris skulle enes om 
en mekanisme for, hvordan man jævn-
ligt – hver femte år bliver det formentlig 
– skal igennem øvelsen om, hvorvidt lan-
dene bl.a. qua ny teknologi etc. kan gøre 
yderligere.

Behøver man en international proces?
Men når nu landene selv har meldt ind, 
hvad de agter at gøre, behøver man så 
overhovedet den internationale proces? 
Efter min mening ja, for uden den vil-
le for det første ikke nær så mange lande 
have meldt noget som helst ind. For det 
andet er meningen med en fælles over-
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ordnet ramme jo, at landene, der også i en 
global økonomi er hinandens konkurren-
ter, tør gøre mere, hvis de ved, at konkur-
renterne også er forpligtet på at handle. 
Samtidig har man i årevis arbejdet hårdt 
for at sikre, at de forskellige bidrag er sam-
menlignelige: Hvilke gasser taler man om? 
Hvilke sektorer? Gælder målet dele af eller 
hele et lands økonomi? Er et lands bidrag 
rimeligt i forhold til landets velstands- 
og udviklingsniveau? Med andre ord er 
transparens også et centralt – og kontro-
versielt – emne.

Dertil kommer finansiering. Der er ef-
terhånden bred – men ikke enstemmig – 
accept af at klimabistand må gå til de fat-
tigste og mest sårbare lande. Der er også 
større forståelse for, at klimaligningen 
ikke går op, med mindre de private in-
vesteringer tager fart. Omstillingen kan 
umuligt ske via offentlige midler alene. 
Med andre ord er den offentlige klimabi-
stand fra de rige lande kun en del af det, 
der skal til. Ikke desto mindre er det na-
turligvis vigtigt, at ulandene kan se, at 
ilandene rent faktisk leverer på det, de lo-
vede i København. 

Meget er gjort, men dels mangler noget 
stadig at blive leveret, dels er ilandene nor-
malt ikke ret dygtige til at vise, hvad de rent 
faktisk gør. Det kan blive fuldstændig afgø-
rende for klimakonferencen i Paris og for 
det politisk-psykologiske klima omkring 
den, at ilandene kommer med et trovær-
digt narrativ omkring finansieringen. 

Der er helt op til konferencens start sta-
dig hjemmearbejde at gøre. Ikke mindst 
fordi mange af de fattigste lande allere-
de mærker klimaforandringer og derfor 
er mest optaget af at tilpasse sig dem, har 
de brug for, at der bliver leveret på klima-
bistanden, eftersom mange af tilpasnings-
tiltagene vil have særdeles svært ved at til-
trække sig private investeringer. 

En global pris på CO2
Der er mange andre elementer i spil i Pa-
ris – fx presser EU og andre på for at få 
fastsat et langsigtet globalt reduktionsmål 
– og så er der dem, man på forhånd har 
opgivet at blive enige om, herunder det 
redskab som de fleste vil være enig i er det 
mest virksomme værktøj, verden overho-
vedet har: En global pris på CO2. EU har 
i 10 år haft sit kvotesystem og mange an-
dre er begyndt at følge efter. Senest Kina, 
som i september 2015 annoncerede, at de 
vil gå efter en landsdækkende prissætning 
af kulstof i den næste fem årsplan. Men 
så langt er man ikke i USA, og bl.a. derfor 
bliver det ikke en del af en Paris aftale.

Kan Paris så levere en aftale? Det burde 
Paris kunne. Den videnskabelige case er 
tilstrækkelig klar. Vi har tilstrækkelig vi-
den om, hvad der kan gøres, der er mas-
ser af teknologier at gå i gang med, og 
oven i købet har vi brug for en mere bæ-
redygtig udvikling også af mange andre 
grunde. Meget af det man skal gøre af 
hensyn til klimaet - renere energi, mere 
ressourceeffektivitet, bedre dyrknings-
praksis, øget skovplantning og reduce-
ret afskovning etc. etc. - ja, det har posi-
tive afledte effekter, som man bl.a. ser det 
i Kina, hvor mindre afbrænding af kul er 
tvingende nødvendig for at få styr på en 
luftforurening, der i mange af byerne har 
nået ekstreme og ekstremt skadelige ni-
veauer.

En klimakonference reducerer ingen 
udledninger i sig selv. Og ingen forven-
ter desværre et meget ambitiøst resultat i 
Paris. Men i en verden, hvor markedet er 
globalt, konkurrencen er global, investe-
ringerne globaliseres, ja så er der behov 
for at sætte en fælles politisk ramme om-
kring indsatsen mod en af vor tids helt 
store globale udfordringer. 

Selv om byer og business rykker, så 
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sker det ikke ‘automatisk’ – det betyder 
 noget, at der er en fælles ramme med alt 
hvad det indebærer. Derudover er for-
håbningen, at en såkaldt ‘Action Agenda’ 
uden for de formelle Parisforhandlinger 
vil markere verdens vilje til at skifte kurs 
fx ved et forstærket klimafokus i byerne, 
hvor størstedelen af menneskeheden nu 
lever, ved at ændre investeringsstrømme 
og ved ikke bare i ord, men også i kon-
kret handling at udfase subsidier til fos-
sile brændstoffer, der den dag i dag støt-
tes med fem dollar hver gang vedvarende 
energi støttes med én dollar. Ikke just lo-
gisk når alverdens regeringer erklærer sig 
enige i, at målet er at blive fri af fossile 
brændstoffer. 

Fransk diplomatis rygte på spil
Da det for et par år siden var gået op for 
den franske udenrigsminister Laurent Fa-
bius, hvad det indebar, at han skulle være 

formand for klimakonferencen i Paris, 
sagde han med glimt i øjet, at han hav-
de forstået, at COP21 var en meget vigtig 
konference:

“Jeg har forstået, at det er hele klodens 
fremtid, der står på spil“, sagde han og til-
føjede så “and even worse the reputation 
of French diplomacy.“

Så... Der er ingen tvivl om, at fransk-
mændene vil gøre sig maksimalt umage. 
Det er godt – men i FN-sammenhæng er 
det desværre ikke nok til at garantere et 
godt udfald. 195 regeringer vil komme til 
Paris med hver sin dagsorden; Claudia og 
alle de andre forhandlere har hver deres 
prioriteringer og hver deres bud på løs-
ninger. 

Men aldrig har det været mere presse-
rende at de enes – og aldrig har mulighe-
derne for en overordnet ramme for den 
globale klimaindsats været større.
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