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Global jihad og den
liberale verdensorden

Al Lars Erslev Andersen

USA har valgt at bekempe terrorisme
militeert bl.a. i form af store krige, der
skulle lede til regimeskift i Irak og Af-
ghanistan. George W. Bush begrunde-
de de militaere operationer med, at ud-
bredelse af demokrati og etablering af
en liberal verdensorden ville vaere det
bedste veern mod terrorisme, men i det
folgende argumenteres for, at den al-
vorligste trussel mod en liberal verdens-
orden er den made, som liberale stater
har valgt at fore krigen mod terror pa.

P4 intet tidspunkt har global jihad udgjort
en eksistentiel trussel mod de europziske
nationalstater, USA eller den liberale ver-
densorden: Hverken USA efter 9/11 eller
Frankrig efter de voldsomme angreb i
2015 blev grundlaeggende truet som suve-
reene stater.

Global jihad er asymmetrisk krigsforel-
se, der kan anrette stor skade og ulykke,
men militeert set ikke nedkaempe suverae-
ne stater.

Da mujahidin (hellige krigere) i 1980’-
erne havde succes med at presse Sovijet-
unionen til tilbagetraekning fra Afgha-
nistan, var det kun muligt, fordi de havde
massiv stette fra Pakistan, Saudi- Arabien
og USA i samklang. I sig selv er global

jihad saledes ikke en eksistentiel trussel
mod hverken stater eller verdensorden.
Reaktionen pa global jihad og terrorisme
har derimod vist sig at rokke gevaldigt ved
grundlaget for savel national som interna-
tional liberal orden.

Faerre krige, flere ofre

Antallet af traditionelle krige mellem stater
er aftagende, hvorimod oprerskrige, bor-
gerkrige og sekteriske konflikter fylder sta-
dig mere i det globale billede af vaebnede
konflikter. Den tendens har gjort sig geel-
dende siden afslutningen pa Anden Ver-
denskrig. Ydermere kan den London-base-
rede teenketank Institute for International
and Strategic Studies (IISS) konkludere, at
det samlede antal vaebnede konflikter er
faldende, men med den foruroligende til-
fojelse, at de bliver stadig mere voldsom-
me med flere ofre badde i antal af dede og
mangder af mennesker pa flugt.

Navnlig konflikterne i Mellemgsten og
Sydasien springer i den sammenhaeng i
gjnene, iser de voldsomme udviklinger i
Libyen, pa Afrikas Horn, Yemen, Afgha-
nistan og Pakistan samt ikke mindst Irak
og Syrien der har udspillet sig de seneste

15 ar og iseer eskaleret efter Det Arabiske
Forari2011.

Lars Erslev Andersen, seniorforsker ved DIIS og forfatter til en raekke artikler og bager

om bl.a. Mellemgsten og terrorisme.
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Interne modsaetninger mellem ideen om en liberal verdensorden og maden, hvorpa
Iberale stater med USA | spidsen har fart krigen maod terror, er en starre trussel
mod en liberal verdensorden end truslen fra transnationale og globale jhadister og

terrorister.

[ alle disse konflikter spiller jihadnetveerk
en vasentlig rolle, og i dem alle er vest-
lige stater med USA i spidsen involveret i
at bekeempe netvaerkene, hvilket, ud over
de risici det indebeerer for udstationerede
soldater og vestlige interesser i konflikt
zonerne, forer til trusler om terrorisme.
Dertil kommer, at konflikterne har med-
fort store flygtningestreomme béde internt
i landene, til nabolandene og i 2015 til
Europa.

Efter 9/11 har USA valgt iseer at bekeem-
pe terrorisme militeert; i form af store kri-
ge, der skulle lede til regimeskift i Irak og
Afghanistan, dernzest i form af hemmeli-
ge operationer inklusive ‘targeted killings’
udfert af droner eller specialstyrker, séle-
des som det skete, da Osama Bin Laden
blev draebt i maj 2011 i Pakistan.

Den militeere indsats er blevet fulgt op
af skeerpet lovgivning og antiterrorisme-
initiativer, herunder oget overvagning,
begraensninger i muligheden for at sage
indsigt i administrationens forvaltning,
kontrol med pengestromme og bankin-
formationer, oprettelse af Department for
Homeland Security til at koordinere ind-
satserne og reform af efterretningstjene-
sternes organisation.

De amerikanske militeere regimeskift-
operationer blev af George W. Bush-rege-
ringen begrundet med, at udbredelse af
demokrati og etablering af en liberal ver-
densorden baseret pd international ret og
internationale konventioner ville veere det
bedste veern mod terrorisme og med den
tilfajelse, at USA forbeholdt sig retten til
unilaterale operationer, herunder ‘pre-
emptive strikes’ pd suverane stater, der-
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som de udgjorde en trussel mod verdens-
ordenen ved at give globale terrorister
safe haven:

Krigen mod terror

[ det folgende vil det blive argumenteret
for, at den mest alvorlige trussel mod ud-
vikling af en liberal verdensorden er den
made, som liberale stater valgte at fore
krigen mod terror pa. Interne modsaet-
ninger mellem ideen om en liberal ver-
densorden og maden, hvorpa liberale sta-
ter med USA i spidsen har fort krigen mod
terror, er en stgrre trussel mod en liberal
verdensorden end truslen fra transnatio-
nale og globale jihadister og terrorister.

Selv om der er oprorsgrupper, hvis
medlemmer bekender sig til forskelli-
ge sekter inden for shiaislam, er det i helt
overvejende grad sunnimuslimsk base-
rede jihadnetveerk med en politisk isla-
misk ideologi inspireret af den, vi kender
fra al-Qaeda og Islamisk Stat, som Vesten
har fort krig mod, siden terrorangrebene
den 11. september 2001 mod Washington
og New York udlgste den amerikanske og
vestligt stottede respons i form af ‘krigen
mod terror.

[ dag opererer militante sunnimuslim-
ske jihadnetverk i Egypten, Tunesien, Li-
byen, Sahel, andre dele af Afrika herun-
der i Nigeria og pa Afrikas Horn, pa Den
Arabiske Halvg, i Libanon, Syrien og Irak,
i Afghanistan, Pakistan og ind i Sydestasi-
en samt Centralasien og Kaukasus. De har
ogsa udlgbere til personer og netveerk i
Nordamerika og Europa, hvor de i stigen-
de grad enten gennemforer terrorisme el-
ler udger trusler om terrorisme.
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Selvom disse netvaerk opererer i regi-
onale sammenhenge med lokale dags-
ordner ofte uden hverken organisatorisk
sammenhaeng eller i direkte kontakt med
ledere i Islamisk Stat og al-Qaeda, bliver
de bade af de vestlige stater set pa og ser
sig selv som pé den ene eller anden made
at veere dele af det, der siden 9/11 er blevet
betegnet som global jihad.

Dette geelder ogsd, nar det fx drejer sig
om en person, der helt pa egen hand gen-
nemforer en voldshandling i EU og forst
i sidste gjeblik sender en hyldest til Isla-
misk Stat og dedikerer sin voldshandling
Kalifatet.

15 ar efter at krigen mod terror alias
krigen mod de sunnimuslimske globa-
le jihadnetveerk blev indledt i oktober
2001, er truslen fra disse netvaerk stor-
re end pa noget tidligere tidspunkt. Hver-
ken de amerikanske efterretningstjene-
ster eller de europaiske vurderer truslen
om store og komplicerede terrorangreb,
som det der jeevnede World Trade Center
med jorden i september 2001, som serlig
stor; men derimod ser de en voksende ri-
siko for mange mindre og mere primitivt
udferte angreb med knive, gkser, hdndva-
ben, selvmordsbzlter eller andre remedier
som fx en lastbil, der drgner ind i en men-
neskemangde, sidan som det skete i Nice
ijuli 2016 og tidligere er sket i bade Irak
og Kina.

Disse mere primitivt gennemforte
voldshandlinger kan imidlertid vere tem-
melig blodige, og de skreemmer befolk-
ningerne i de lande, hvori de finder sted,
og tvinger regeringer til handling og anti-
terror initiativer. Frankrig er som konse-
kvens af terrorismen i undtagelsestilstand
og samtidig militeert involveret i militeer
bekempelse af jihadnetvaerk i Sahel, Syri-
en og Irak.
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Brudlinjekrige

Krige, der fores mellem etniske og reli-
gigse grupper, betegnede den amerikan-
ske professor i international politik Samu-
el P. Huntington i sin bog Civilisationernes
Sammenstod som ‘brudlinjekrige.

Om disse krige fremhaever han, at alle i
konflikten vil veere tilbgjelige til “at veere
involveret i massakrer, terrorisme, vold-
teegt og tortur’, praecis som verden har
veret vidne til i Irak, Syrien, Afghanistan,
Libyen og i de andre konfliktzoner.

[ sin analyse af brudlinjekrige fortseetter
Huntington: “De er langvarige konflikter.
Nar de foregér inden for stater, har de

i gennemsnit varet seks gange leengere
end krige mellem stater. De handler om
grundleggende spergsmal som gruppe-
identitet og magt, og de er vanskelige at
lese gennem forhandlinger og kompro-
mis.

Nar der opnas aftaler, bliver de ofte ikke
stottet af alle parter pa begge sider og hol-
der normalt ikke leenge. Brudlinjekri-

ge starter og afbrydes hele tiden. De kan
blusse op i omfattende vold og derefter
ligge og ulme som en krig med lav inten-
sitet eller knurrende utilfredshed, blot for
at flamme igen”.

Sadanne krige er ogsa vanskelige at ind-
deemme og har derfor stor tendens til at
sprede sig ved at involvere og mobilise-
re grupper og individer sével i de sdkaldte
naeromrader, dvs. lande der greenser op til
krigene, og i de stater, der involverer sig i
krigene. Det kan veere i form af gget trus-
sel om terrorisme fx fra grupper, der stot-
ter Danmarks fjender i Syrien og Irak, og
som Danmark er involveret i at bekrige.

[ modsatning til krige mellem stater er
brudlinjekrige sdledes mere voldelige; de
rummer betydelig storre risiko for civile
ofre, er svaere at begreense og mobiliserer
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| modsaatning til krige mellem stater er brudlinjekrige saledes mere voldelige; de
rumnmer betydelig starre risiko for civile ofre, er svaere at begraanse og mobilise-

rer grupper og individer pa tvaers af gr:

nser, undertiden ligefrem globalt.

grupper og individer pa tveers af greenser,
undertiden ligefrem globalt.

Brudlinjekrige udvikler sig, nér central-
magten i et territorium mister kontrol el-
ler ligefrem fjernes eller gar i oplesning,
som vi har set det i Afghanistan, Irak,
Syrien, Yemen, Somalia, Libyen og Sa-
hel-lande. Det indebeerer, at der skal mere
end nedkaempelse af oprersgrupper og ji-
hadnetveerk, politiske lesninger og forso-
ning til; der skal etableres en centralmagt,
for orden og stabilitet kan genoprettes.

Som det ser ud nu, er der lange udsig-
ter til, at det sker i de naevnte stater, der
alle er fragmenterede i forskellige svage og
sekteriske lokale og regionale magtcentre.
Nedkaempelse af Islamisk Stat i Syrien og
[rak vil derfor ikke gore en ende pa brud-
linjekrigene i Levanten, men som Hun-
tington diagnosticerer sandsynligvis fa
dem til “at ulme som en krig med lav in-
tensitet eller knurrende utilfredshed blot
for at flamme op igen’

Kun fa positive resultater
Krigen mod terror har efter 15 ar ikke le-
veret mange gode og baredygtige resul-
tater om overhovedet nogen, men bidra-
get til at starte en raekke brudlinjekrige,
der heerger Mellemesten fra Libyen i vest
til Afghanistan i gst og fra Syrien i nord
til Yemen i syd, og som truer med at bre-
de sig til en raekke nabolande og fore til
terror i Europa og Nordamerika. Hertil
kommer flygtningeproblemet.
Naturligvis er det ikke rigtigt at give
krigen mod terror hele ansvaret for den-
ne tragedie. [llegitime autoriteere regi-
mer i Mellemegsten har i hgj grad befor-
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dret fremvaeksten af de sunnimuslimske
jihadnetveerk, hvis udvikling for alvor tog
fart i 1970erne med udviklingen i Egyp-
ten under Anwar Sadat, i 1980erne med
krigen i Afghanistan, i 1990erne med bor-
gerkrigen i Algeriet og den forste Irakkrig
(1991), i 00erne med den anden Irakkrig
(2003) samt i 10erne med de autoritere
regimers handtering af Det Arabiske For-
ar efter 2011.

Vakstgrundlaget for global jihad er
skabt af de autoriteere regimer i Mellem-
osten, Nordafrika og Sydasien, men USAs
mangearige militeere indgriben i konflik-
terne har fort til spredning af jihadnet-
veerkene i takt med, at antallet af brudlin-
jekrige er vokset.

Spergsmalet, "hvordan ikke-statslige
transnationale aktgrer udfordrer natio-
nalstater samt udviklingen af den libera-
le verdensorden'’ er sdledes ikke helt enkelt
at besvare, al den stund at fremveaeksten af
‘ikke-statslige transnationale akterer’ er
betinget og influeret af, hvordan savel sta-
ter og nationalstater som den liberale ver-
densorden handler i forhold til dem.

[kke-statslige transnationale aktorers
indflydelse pa den globale orden er vok-
set eksponentielt i takt med den stigende
globalisering, hvor fx den ungarsk-briti-
ske finansmand George Soros kan afsaette
flere midler til at fremme liberale og de-
mokratiske politiske tendenser i bestemte
omrader af @steuropa end den amerikan-
ske og britiske regering tilsammen.

Hvorvidt dette udfordrer eller snare-
re understegtter den liberale verdensor-
den kan diskuteres, men det er naeppe re-
levant i neervaerende sammenhang, hvor
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fokus er pa transnationale bevaegelser, der
star bag politisk vold, oprerskrige og ter-
rorisme. Her er der heller ikke tale om en
homogen storrelse, men om grupperinger
med vidt forskellige dagsordner fra hgjre-
og venstreekstremisme til de allerede
navnte sunnimuslimske jihadnetveerk.

Vi vil her begreaense os til at fokusere pa
global jihad.

Vaekstgrundlaget for global jihad

er skabt af de autoritaere regimer

| Mellemasten, Nordafrika og
Sydasien, men USA's mangearige
militaere indgriben | konflikterne har
fort til spredning af jihadnetvaerkene
| takt med, at antallet af brudlinje-
krige er vokset.

Her er sporgsmalet imidlertid heller ikke
sd enkelt at besvare, akkurat fordi de glo-
bale jihadnetverk har spredt sig og er ble-
vet involveret i stadig flere brudlinjekrige
i takt med, at krigen mod terror har ud-
spillet sig. Ganske vist opherte den ame-
rikanske preesident Barack Obama og bri-
tiske premiereminister David Cameron
med at betegne krigen mod de sunnimus-
limske jihadnetvaerk som krig mod terror,
men ikke mindst Obama har i sin praesi-
dentperiode faktisk intensiveret den gan-
ske betydeligt.

Naturligvis kan der ikke pastas en sim-
pel arsagssammenhang mellem udvidelse
af krigen mod terror og stigning i antal af
brudlinjekrige, hvor sunnimuslimske
jihadnetverk er involveret, fordi udviklin-
gen selviolgelig er langt mere kompleks.
Men man kan heller ikke se bort fra, at
der en sammenhzeng.

Reaktionen pa terrorisme
De to store terrorangreb i Frankrig mod
Charlie Hebdo i januar 2015 og mod sé-
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kaldte blode mal i Paris november 2015
bragte Frankrig i undtagelsestilstand, men
pa intet tidspunkt har landet veeret eksi-
stentielt truet som suverzen stat, og faktisk
kunne Frankrig i sommeren 2016 vere
veert for bade europamesterskaber i fod-
bold og det arlige cykellgb Tour de France.

Det ogede sikkerhedsberedskab, und-
tagelsestilstanden og de mange antiter-
ror-initiativer har utvivlsomt haft nega-
tiv indvirkning pa liberal retssikkerhed
og oget polariseringen mellem kritikere af
muslimsk indvandring og de muslimske
indvandrere, selvom Frankrig ret beset
stadig ma betegnes som et abent og
liberalt demokrati.

Ogsd i USA medferte 9/11 betydelige
angreb pa retssikkerheden bade i form
af omfattende overvagning og aflytning
af landets borgere, tilbageholdelse af tu-
sindvis af muslimer uden retskendelse
eller information til parerende samt ind-
skreenkninger i adgang til aktindsigt (som
i Danmark).

[ Danmark, navnlig efter terrorismen
i Frankrig i 2015 og Krudttendeangre-
bet og de fatale skyderier ved synagogen
i Krystalgade i februar 2015, er der gen-
nemfort en reekke stramninger, der bade
har givet efterretningstjenester og poli-
ti storre befgjelser samt fort til mere over-
vagning og kontrol samt lovgivning, der
fx indskreenker ytringsfriheden.

Det diskuteres jeevnligt blandt politike-
re og jurister om Danmark er gdet for vidt
i forhold til begraensning af frihedsrettig-
heder og overvagning af privatlivet, men
uanset om man finder tiltagene nedven-
dige eller er kritiske over for dem, er der
stadigveaek stor politisk konsensus om, at
Danmark fremdeles er et frit og liberalt
samfund med generel hoj retssikkerhed.

[kke desto mindre kan man i Danmark
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som i de gvrige europaiske stater og USA
konstatere, at der er sket indskraeenkninger
i det liberale veerdigrundlag begrundet i

bekaempelse af terrorisme og global jihad.

Den internationale retsorden

Ser man pa den internationale retsorden
er skredet i fortolkninger af en liberal ver-
densorden endnu tydeligere i relation til
krigen mod terror, hvilket i dansk sam-
menhzang blev serdeles tydeligt i forbin-
delse med diskussionerne om, hvordan
man skulle reagere pa det syriske regimes
anvendelse af kemiske vaben over for de
syriske oprerere i august 2013.

Selvom borgerkrigen i Syrien primeert
handlede om det syriske regimes bruta-
le reaktion pd hjemlige demonstratio-
ner i forleengelse af Det Arabiske Forar og
forst pa et senere tidspunkt blev influeret
af sunnimuslimske jihadnetveerk, er tilste-
devarelsen af disse netvaerk i Syrien et di-
rekte resultat af den krig mod Irak, der i
2003 blev indledt uden FN-mandat som
led i krigen mod terror, og som indvarsle-
de en international politik med anvendel-
se af militeere operationer uden om FN.

Allerede i 2002 havde George W. Bush-
regeringen med sin nationale sikkerheds-
strategi argumenteret for USA’s og ‘den
frie verdens’ legitime ret til at gennemfo-
re sakaldte foregribende militeere angreb
uden om FN.

[ forste omgang fastholdt den danske
statsminister Anders Fogh Rasmussen, at
krigen i Irak var funderet i FN's sikker-
hedsradsresolutioner, men senere, i 2005,
argumenterede Anders Fogh Rasmussen
for, at det kan veere nodvendigt at ga i krig
uden et FN-mandat, hvilket mgdte mas-
siv kritik badde fra oppositionen og fra Det
Konservative Folkeparti, der var del af
Fogh Rasmussens regering.

JUBILAUMSNUMMER |

LUDENRIGS 2 | 2016 | 83

Selv om det amerikanske og danske
synspunkt refererede til masseodelaeggel-
sesvaben som begrundelse for sadanne
krige uden om FN, var det klart befordret
af den sikkerhedspolitiske teenkning, der
udviklede sig i USA i forbindelse med re-
aktionen pa 9/11 og krigen mod terror.

[ 2013 udtalte den socialdemokratiske
davaerende formand for Udenrigspolitisk
Naevn Mette Gjerskov, at “danskerne skal
lige veenne sig til at ga i krig uden om FN’;
og Helle Thorning-regeringen erklaerede
med opbakning fra et flertal i Folketinget,
at Danmark ville imgdekomme ameri-
kansk anmodning om steatte til en mili-
teer operation mod Bashar al-Assad, ogsa
selvom den ikke var sanktioneret i FN’s
sikkerhedsrad.

Uanset hvad man matte mene om det-
te, er tendensen stjerneklar: I 2003 var
det magtpaliggende for Danmark at have
et FN-mandat for at gd i krig, i 2005 ar-
gumenterede statsministeren for, at det
kunne veere nedvendigt at ga i krig uden
mandat og blev medt med massiv kritik
bade fra det ene regeringsparti og iser fra
oppositionen, og 12013 var regering og
flertallet i oppositionen enige om, at krig
uden om FN kunne vere bade legitimt og
ngdvendigt.

Forlgbet viser, at der i dag er en me-
get storre villighed blandt liberale stater
til at gé i krig uden om FN, hvilket haen-
ger ssmmen med krigen mod terror og
truslerne fra global jihad. Ganske vist
kan man pege pa, at Danmarks deltagel-
se i NATOs militeere operation i Koso-
vo i 1999 uden FN-mandat varslede dette
skred, og at det ogsa skal ses i lyset af den
nye sikkerhedspolitiske situation, som af-
viklingen af den kolde krig havde med-
fort. Alligevel kan der ikke vaere tvivl om,
at krigen mod terror har eskaleret tenden-
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Forstar man liberal verdensorden som en orden baseret pa international ret, hvor

nod terror eroderet dette grundlag.

sen til at fortolke krig uden om FN som
legitim.

Forstar man liberal verdensorden som
en orden baseret pa international ret, hvor
konventioner udger savel det legitime
som det legale grundlag for krig, har kri-
gen mod terror eroderet dette grundlag.
Legaliteten er sveekket, fordi der blandt li-
berale stater i dag er storre villighed til at
fore krig uden om FN, og legitimiteten er
svaekket, fordi krigen mod terror har vae-
ret begrundet i at ville udbrede demokra-
ti og liberal orden, men alle steder faktisk
har fort til det modsatte.

Tabet af legitimitet

Legitimitetstabet er blevet forsteerket af
en raekke forhold som etablering af
Guan-

tanamolejren, USA’s brug af tortur mod
formodede terrorister tilbageholdt i strid
med liberale principper for retsorden,
ulovlige transporter af fanger, brug af va-
ben i strid med Genevekonventioner-

ne og — iser under Barack Obama - gen-
nemforelse af tusindevis af malrettede
drab pa formodede terrorister uden ret-
tergang udfert med droner eller i hem-
melige operationer.

Der er ingen tvivl om, at sddanne ope-
rationer er i strid med principperne for
en liberal verdensorden og internationa-
le konventioner om krigsforelse, hvilket
erkendes af fortalerne for en sddan orden
samtidig med, at de argumenterer for de-
res nodvendighed i forsvaret af den selv-
samme orden.

Den canadiske professor i menneske-
rettigheder og international politik Mi-
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<onventioner udger savel det legitime som det legale grundlag for krig, har krigen

chael Ignatieft betegnede i sin bog The
Lesser Evil. Political Ethics in Age of Ter-
ror fra 2004 krigen mod terror og dens
klare brud pa internationale retsprincip-
per som ngdvendig for at bekeempe glo-
bal jihad. Det udfordrer og svaeekker om
noget ideen om en liberal verdensorden.

Der er heller ingen tvivl om, at global
jihad udger en trussel mod Vesten, Kina
og lande i Afrika i form af terrorisme og
en endnu storre trussel for civile i brud-
linjekrigene i Mellemgsten og andre ste-
der.

Krigen mod terror startede i Afgha-
nistan med fjernelse af Taleban-regimet
og bombningen af al-Qaeda lejre i Tora
Bora-bjergene i efterdret 2001. Savel Ta-
leban som al-Qaeda var ude af Afgha-
nistan i foraret 2002, men krigen fort-
satte, fordi den ikke blot handlede om at
bekempe terrorismen efter 9/11, men
om at udbrede den liberale verdensorden
ved hjelp af krig og regimeskiftstrategi.

Malet var at etablere demokrati i lan-
de som Afghanistan og Irak og se demo-
kratiet brede sig som ringe i vandet til
de gvrige arabiske lande. I stedet har vi
skabt en grobund, hvor sunnimuslimske
jihadnetveerk opererer i alle arabiske lan-
de og gennemforer eller truer med ter-
rorisme globalt. Truslen mod den libera-
le verdensorden stammer sdledes mere
fra den made, som de liberale stater har
valgt at bekeempe global jihad p4d, end fra
de sunnimuslimske jihadnetvark selv.

USA’s mal
Selvom krigen mod terror retorisk blev
afmeldt i 2009, fortseetter den usvaekket i
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Malet var at etablere demokrati | lande som Afghanistan og Irak og se demokra-
tiet brede sig som ringe | vandet til de gvrige arabiske lande. | stedet har vi skabt
en grobund, hvor sunnimuslimske jihadnetvaerk opererer 1 alle arabiske lande og
gennemfgarer eller truer med terrorisme globalt.

dag, men uden George W. Bush-regerin-
gens vision om at udbrede og konsolide-
re en liberal verdensorden.

For USA handler det i dag ikke om at
udbrede en bestemt verdensorden, men
om at reducere terrortruslen mod det
amerikanske hjemland og de europiske
allierede, sikre USAS allierede i regionen,
iseer irakisk Kurdistan og Israel, og stabi-
lisere Mellemgsten sa meget som muligt
ved at fa voldsniveauet ned pa et lavere ni-
veau. Det handler om antiterrorisme, om
sikring af allierede og stabilisering.

Ser man pa situationen i Syrien og Irak
er der ingen lgsninger i sigte, og det er
heller ikke, hvad USA arbejder pa. Det er
hverken forestillingen om et demokratisk
[rak eller et Syrien preeget af fred og for-
soning, som er USAs mal: Obama-rege-
ringen har for leenge siden indset, at dis-
se mal er helt urealistiske og umulige. Skal
der skabes en ny og baeredygtig orden i
Syrien og Irak, er det regionen selv, der
ma tilvejebringe den.

JUBILEAUMSNUMMER | DEN LIBERALE VEF

Med andre ord er den liberale verdens-
orden i Mellemgsten afmeldt. USA sig-
ter mod langt mindre mal, der kan sam-
menfattes i en form for status quo med
et lavere voldsniveau, og derfor kan den
amerikanske indsats bedre forstds som
konflikthdndtering end konfliktlgsning.

Brudlinjekrigene og konflikterne i Mel-
lemosten, Nordafrika, Sahel, Sydasien og
andre steder vil efter alt at demme fort-
sette mange ar frem. Dette forer givet vis
til forsteerket flygtningepres bade i regio-
nen og pa Europas grenser, hvilket igen
forer til yderligere stramninger, nye graen-
sedragninger og krav om tilpasning -
in casu sveekkelse — af konventioner for
flygtninge og menneskerettigheder.

Den liberale verdensorden er pa en
reekke omrader allerede sat pa stand by
at USAS og de liberale staters reaktion pa
udfordringen fra global jihad.
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