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Populismen i Europa

- en risikovurdering

Al Peter Wivel

Europas populistiske partier kan, alt
efter politisk stasted, blive en trus-

sel mod vores demokratier, imod vo-
res velstand og, sidst men ikke mindst,
imod vores sikkerhed i en storre glo-
bal forstand. De kan omvendt ogsa be-
tragtes som abninger, der styrker de-
mokratiet ved at give ordet til grupper,
der savner reprasentation, 0og som nu
tilbyder eller beder om uortodokse los-
ninger pa problemer, der ikke er blevet
opfanget af parlamentarismens ellers
fintmaskede net. Derfor er en risiko-
vurdering altid pa sin plads.

Hvad enten populisme er farlig eller nyttig
eller begge dele, gor to markante eksem-
pler, det britiske nej til EU og den republi-
kanske praesidentkandidat Donald Trumps
letfeerdige udtalelser om NATOs forplig-
telser, det i alt fald tydeligt, at national po-
pulisme kan fa vidtreekkende internatio-
nale folger, og at disse folger i hoj grad
ogsa kan ramme de lande selv, hvor popu-
lismen saetter sig mest kompromislost
igennem.

Et britisk veelgerflertals nej i juni til fort-
sat britisk medlemskab af den Europziske
Union har allerede sat spergsmalstegn ved
EU’s fremtid, ja endog feellesskabets eksi-

stens. Afstemningsresultatet var en folge
af artiers populistisk kampagne imod EU,
anfort af personer, der meget langt fra til-
horer sultens slaveher. Afstemningen har
markant oget centrifugalkraefterne i Euro-
pa.

Kort efter denne historiske skilsmisse
sdede Trump i sin tale til det Republikan-
ske Konvent i juli tvivl om den sékaldte
‘musketéred’ i NATO. Og det var histo-
risk. Alliancens artikel 5 bestemmer kol-
lektivt forsvar sddan, at et angreb pa én af
parterne i NATO ma anses for et angreb
pa alle parter. Trump skabte usikkerhed
omkring de baltiske lande pa et tidspunkt,
da den russiske praesident Vladimir Putin
formelt undersoger lovmedholdelighe-
den af den selvsteendighed, som disse lan-
de opndede i 1991 — mens han reelt rasler
med sverdet.

Teenketanken Eurasia Group, en af ver-
dens ferende radgivere i politiske risi-
ko-scenarier, skrev i januar, at dens risi-
koanalyse identificerede to hovedtrusler
mod verdens stabilitet i 2016: Pa forste-
pladsen ligger det atlantiske samarbej-
de, ‘den hule alliance, skarpt forfulgt af
det, rapporten kalder ‘det lukkede Euro-
pa. Eurasia Group spar, at europaerne og
amerikanerne i stigende grad vil slippe
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Eurasia Group advarer ikke mod et sammenbrud | eurozonen, men mod

"‘populismens og nationalismens v:

0g truslen mod den samlede Scheng

taget i hinanden. Den splittelse truer ver-
denshandelen og den globale sikkerhed.

“Der er bare ikke leengere nogen som
helst international brandmand: Dette ar vil
opleve bade en tevende verdensleder og en
svagere vestlig koalition. Hvis man tror, at
Mellemgsten gav problemer i 2015, s vel-
kommen til 20167, hedder det i prognosen,
der mildt sagt ikke er gjort til skamme.

Angreb pa fellesskabets ide

Eurasia Group advarer ikke mod et sam-
menbrud i eurozonen, men mod “populis-
mens og nationalismens vaekst, undermi-
neringen af retssamfundet og truslen mod
den samlede Schengen-aftale om abne
greenser. Risikoen begynder i toppen

“Et helt og frit Europa er det storste de-
mokratiske eksperiment, der nogensinde
er taget initiativ til. Det handler om at byg-
ge abne samfund og forankre feelles veerdi-
er i lov for at undga krig. Europas gkonomi
vil ikke bryde sammen i 2016. Dets dybere
mening og dets sociale grundlag vil’, skri-
ver den amerikanske teenketank. Nu ser vi,
at det netop er feellesskabets idé og sociale
grundlag, populisterne anfaegter.

De to eksempler skal ikke fa os til at
glemme, at traditionel politik inden for de
etablerede demokratiske veerdisystemer
bade kan og har forarsaget selvforskyldte
katastrofer. Men i en situation hvor populi-
stiske partier i Europa har vundet en storre
parlamentarisk indflydelse end nogensin-
de siden mellemkrigstiden, hviler ansvarets
byrde ogsa pa deres skuldre.

Men hvad taler vi om? Den tyske sam-
fundsforsker Jan Werner Miiller forstar ved
populisme (Was ist Populismus, 2016) en
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kst, undermineringen af retssamfundet
en-aftale om abne granser.

ganske bestemt forestilling om politik, hvor
et moralsk rent og homogent folk altid stér
over for en umoralsk og korrupt elite, der
fornzegter sit folk og udsuger det. Folkevil-
jen er per definition moralsk ren. I popu-
listisk ideologi kan folket ikke veaere kor-
rumperet, selv om det maske nok kan vere
forfort.

Den nu afdede argentinske teoretiker
Ernesto Laclau, der inspirerer venstre-
populistiske bevaegelser i Europa og Latin-
amerika med sit hovedvaerk om populis-
me (On Populist Reason, 2005), heefter sig
pa den anden side ved, at den videnskabe-
lige litteratur om begrebet har overrasken-
de sveert ved at give en sammenhangende
beskrivelse af et massefeenomen, der hver-
ken er hgjre eller venstre, hverken by eller
land, bade jordneert og autoritetstro, bade
egaliteert og eksklusivt, bade instinktivt og
kontant. For forskningen er populisme et
syndrom, mener Laclau.

Laclau mistenker etablerede forskere
for at anskue folkelig populisme gennem
klassefordomme eller psykologisering.
Populister er anti-intellektuelle, anti-
eliteere og anti-rationelle. Netop derfor
skal forskere vogte sig for at analysere
populistiske bevagelser gennem alt for
intellektuelle, alt for eliteere og alt for ra-
tionelle briller. Sa ser de ikke, at der kan
veere mening i galskaben.

Laclau sporger: “Er den etablerede kritik
af populisme i virkeligheden et forseg pa at
konstruere en politisk normalitet, der ikke
anerkender en anden logik end sin egen?
Er populisme farlig, fordi demokrati er
farligt?”

Den svenske forsker Andreas Johansson
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Heino gjorde i juni 2016 status over den
autoriteere populismes’ fremgang ved

nationale valg siden 1980 i samtlige EU-
lande og Island, Norge, Schweiz, Serbien

og Montenegro (Timbro Authoritarian
Populism Index 2016).

Populistisk bolge

Konklusionen lyder, at populistiske par-
tier aldrig har haft steerkere stotte i euro-
peiske demokratier end nu. Hver femte
veaelger i Europa stemmer populistisk.
Populistiske partier sidder i regeringer i
ni europiske lande (bl.a. i Norge og Fin-
land) og stetter regeringer i yderligere to
(bl.a. i Danmark). Hver tredje europze-
isk regering er sammensat eller stottes af
autoriteere populister. Den langt overve-
jende del af hgjre- og venstrepopulisti-
ske partier planleegger ikke indferelse af et
diktatur. Ved demokratiske valg i Europa
har totaliteere partier ingen succes.

Heinos tal overdriver ikke. Valgsyste-
merne i store lande som Frankrig og Stor-
britannien er ekstremt diskriminerende
over for mindre partier, herunder de po-
pulistiske.

Nigel Farage og Marine Le Pen savner
stort set al repraesentation, selv om de to
populisters partier samlet fik mere end
10 millioner stemmer ved de nationa-
le valg i henholdsvis Storbritannien i 2015
og Frankrig 2012. Populisternes samlede
styrke i Europa er altsé langt storre, end
Heinos statistik forteeller.

“Det er sveert at overvurdere betydnin-
gen af denne udfordring til de politiske
eliter’, skriver Heino. Den vigtigste iagtta-
gelse i hans analyse er imidlertid, at popu-
lisme ikke skyldes tilfeeldige luner og ikke
ene og alene kan forklares med, at populi-
stiske veelgere er globaliseringstabere, ofre
for monumental global og national ulig-
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hed, at de er et udsat prekariat, uuddan-
nede og uoplyste, white trash, eller hvad
man nu ellers i sin fortvivlelse har sagt til-
flugt til. Billedet er langt mere broget.

Der er tale om en stot vaekst i det po-
pulistiske velgerpotentiale siden 1980.
Fremgangen er sket i gode og onde tider,
under savel skonomiske kriser som under
opsving. Den er sket pa forskellige udvik-
lingstrin i samfundets institutioner, og
den har ikke ladet sig rokke af politisk
med- eller modvind. Partiernes vaekst er
sket pa trods af, ikke som folge af de stra-
tegier, andre partier har valgt for at be-
keempe populisterne.

Heino ser ikke populismen som en al-
vorlig trussel mod demokratiet. I atmalte
doser kan den have en positiv effekt eller
rent ud betragtes som en vigtig del af de-
mokratiet. Populisme er i dag en fast del af
det eksisterende politiske landskab i Euro-
pa. Populismen fungerer som korrektiv
til en politisk elite, der ikke respekterer de
demokratiske spilleregler. Sa vidt Heino.

Men er et korrektiv det samme som et
alternativ? Det mener Alternativ for Tysk-
land (AfD). Det populistiske parti, der
ved to lejligheder har vundet mere end 20
pct. af stemmerne i tyske delstatsvalg, op-
fatter sig selv som et revolutioneert parti,
der hverken ligger til hojre eller til venstre
— ni droite, ni gauche, som anarkisternes
kamprab engang lod. Her er korrektion
ensbetydende med omveeltning.

AfD vil omstyrte det nuvaerende parti-
styrede tyske demokrati og erstatte det af et
eksklusivt folkestyre efter identitetsprincip-
per, som kan udtrykkes med det belastede
tyske ord "volkisch: Sa sent som i septem-
ber foreslog Frauke Petry, den ene af AfD’s
to ledere, at tyskerne rehabiliterer ordet,
som i parentes bemearket under ingen om-
steendigheder ma forveksles med det dan-
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De etablerede politikere er begyndt at ryste pa handerne. Polerne naarmer
sig hinanden: Stadig flere etablerede partier kidnapper populisternes politik og
dagsorden, mens hgjre- og venstrepopulister pa deres side har lzert at daam-
pe deres officielle retorik, sa den falder inden for det alment acceptable uden
at give kob pa bevaegelsernes radikale krav.

ske ord folkelig. Volkisch betyder folkelig i
etnisk, nationalistisk forstand og udgjorde
selve kernen i den nazistiske herrefolks-
ideologi. For nazisterne var nationen den
ultimative dommer over sin egen adfaerd.
Den er sin egen verden, og den er heaevet
over internationale domstole og humani-
teere traktater.

Kommet for at blive

Cas Mudde, Europas i dag ferende aka-
demiske autoritet i spergsmalet ‘populis-
me, sporger i sit nyeste samlevaerk om po-
pulisme (On Extremism and Democracy
in Europe, 2016): “Er kernen i det popu-
listiske radikale hgjres politik — bestemt
som en blanding af identitetspolitik, auto-
ritetsdyrkelse og populisme - i strid med
basale veerdier i de vestlige samfund?

Og repraesenteres disse veerdier kun af et
mindretal?” Med forbehold er Muddes
svar identisk med Heinos, nemlig i begge
tilfeelde: Nej.

Men interessant er det, at den holland-
ske statskundskabsforsker i bogens dra-
matisk formulerede efterord, skrevet
umiddelbart efter terrorangrebene i Paris
i november 2015, indremmer sig selv ret-
ten til at veere pessimist.

Efter Muddes mening overreagerede
den franske socialistiske regering ved at
indfere en undtagelsestilstand, der kun
kunne bekreaefte populistiske partier i
Frankrig og andre steder i Europa i deres
politiske overbevisninger. Populisternes
fremgang blev vaesentligt styrket i 2015,
hvor EU blev konfronteret med en huma-

niteer udfordring i form af et eksplosivt
voksende antal flygtninge fra borgerkri-
gen 1 Syrien.

De etablerede politikere er begyndt at
ryste pa heenderne. Polerne naermer sig
hinanden: Stadig flere etablerede partier
kidnapper populisternes politik og dags-
orden, mens hgjre- og venstrepopulister
pa deres side har leert at deempe deres of-
ficielle retorik, sa den falder inden for det
alment acceptable uden at give kab pa be-
veegelsernes radikale krav. Populister lee-
rer ogsa af deres erfaringer.

Marine Le Pen

[ en stor analyse af det europaiske ekstre-
me hgjres politik og i seerlig grad af Ma-
rine Le Pens smidige, ideologiske moder-
niseringer (Les droites extremes en Europe,
2015) skriver forfatterne Jean-Yves Camus
og Nicolas Lebourg, at den franske Front
National-leder har taget ved leere af sin
far, den iltre og kompromislgse Jean-Ma-
rie Le Pens marginalisering i fransk poli-
tik. Men omvendt har hun segt inspira-
tion hos Gianfranco Fini, den italienske
toppolitiker.

Fini begyndte som leder af et post-
fascistisk parti, MSI, men endte med kors
og band og stjerner pd som minister under
Berlusconi og parlamentsformand. Siden
har Fini haevdet sig som en alment agtet
centrumpolitiker og Berlusconi-kritiker.

Sa langt gar Marine Le Pen nappe, men
hamskiftet har for leengst fundet sted.
Hun har rommet stort set alle de forpo-
ster, hendes far forsvarede. Hun har sagt



farvel til antisemitisme, antizionisme og
hgjrekatolicisme og meldt sig som beher-
sket tilhaenger af kvinders og selv homo-
seksuelles rettigheder — i en demonstrativ
bestraebelse pa at overlade denne scene til
muslimer.

Alt har hun givet i bytte for den politik,
der virkelig er stemmer i, nemlig kampen
mod islam, mod ‘de fremmede’ (laes: mus-
limer) og mod immigration.

[ den til dato mest dybdeborende ana-
lyse af Marine Le Pens retorik viser den
fransk-amerikanske forsker Cécile Alduy
imidlertid, at der for det meste er tale om
en endring i stil, ikke i indhold (Mari-
ne Le Pen prise au mots, 2015). Le Pen vil
med sin alibistrategi erobre det kulturel-
le overherredemme i Frankrig og dernzest
preesidentposten. Hun vil “normalisere
Front Nationals retorik uden at tabe parti-
ets radikalitet’, skriver Alduy.

Alduys analyse af en endelos raekke af
Marine Le Pen-taler viser, at Front Natio-
nal-lederen henter naesten hele sin politik
fra sin far, partiets stifter. Men hun ran-
gerer den ind pa en andenplads i forhold
til nye og mere indbydende hovedtema-
er. Hun forskenner faderens ubeherske-
de sprog og giver sine modstanderes syns-
punkter lige den drejning i betydning, der
far dem til at ligne hendes egne til for-
veksling. Hun optrader som venligheden
selv, i modsatning til faderen, som hun
endog har ekskluderet af hans eget parti.

Sproglige finesser: Marine Le Pen er-

statter det kontroversielle ord ‘nation’ med

plusordet folk’ Det mere neutrale ord

‘immigrant’ erstattes af det oplagt negative

fremmed. De verdier, hun forsvarer, nar
hun med beklagelse ma sige nej til frem-
mede, er udelukkende samfundsekono-
miske. Derved imgdegdr hun humanisti-
ske indvendinger og anklager for racisme.
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[ modsatning til sin far har Marine Le
Pen heller intet at indvende imod joder.
Det, hun vender sig imod, er ‘pengemagt,
'overnational kapitalisme, ‘finansverde-
nens og bankernes diktatur, ‘dgerkarle,
spekulanter, der har bemaegtiget sig ver-
den’ og en ‘globaliseret klike af rige, der
har sat sig pa klodens rigdomme:.

Hvem hun lige praecis har i tankerne
med disse betegnelser, ma vi geette os til.

Marine Le Pen kan veere rolig. Hendes
far har i 30 ar lagt grunden. Hendes veel-
gere ved, hvad hun taler om, nar hun bru-
ger andre ord for det, de kender sa ud-
meerket i forvejen. De er taknemmelige
for at blive ifert et paent jakkesaet uden
fortidens pletter. Tankegangen er naesten
som for, men ordene kraenker ikke leenge-
re folsomheden og forekommer normale,
ja rent ud saglige. Hun er stadig system-
kritisk, men moralsk acceptabel.

Vi er folket

Holleenderen Cas Mudde advarer dem,
der analyserer populismefaenomenet,
mod to farer: Den ene bestdr i fristelsen
til at sege forklaringsmodeller i mellem-
krigstidens fascistiske, nazistiske og kom-
munistiske partier og ideologier. Brede
populistiske partier reagerer pa nutidens
problemer og holder fingrene fra datidens
racistiske eller klassebestemte terminolo-
gi. Det er en taberstrategi.

Den anden fare bestar i at psykologisere
populismen. Mudde citerer den klassiske
amerikanske sociolog Daniel Bell, der i
1964 sagde: “Det radikale hgjres politik er
en frustrationens politik — en sur afmagt
hos dem, der foler sig ude af stand til at
forstd og endnu mindre styre det kom-
plekse massesamfund, der udger dagens
politiske univers’.

Denne tanke har fdet mange til at ind-
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skrive radikale hgjre- og venstrebevagel-
ser i massepsykologiske begrebsrammer.
Populisme er i denne forstand en sindsli-
delse, en anomali, en forestillingsverden,
der ligger uden for det normale politiske
univers. Hvis det er tilfeeldet, er der tale
om ‘en patologisk normalitet, siger Mud-
de ironisk. S& kan vi tygge pa den.

Men hans advarsler, der delvis ligger i
forleengelse af Laclaus, fritager hverken
ham eller Laclau for at tage stilling til po-
pulismen som en politisk bevaegelse, hvis
mal klart udfordrer vores opfattelse af,
hvad der er basalt i et moderne europee-
isk folkestyre, nemlig onsket om retfeer-
dighed. Forst det vestlige Europa og efter
Murens fald ogsa det ostlige er blevet til i
det, den italienske filosof Norberto Bob-
bio kalder ‘lTeta dei diritti, altsa ‘rettighe-
dernes tidsalder, hvis fundament er de
universelle menneskerettigheder, som FN
vedtog i december 1948.

[ frie, demokratiske samfund har den-
ne erklering veeret rettighedsskabende,
den har skabt ret. Den har opmuntret os
til at betragte demokrati som den politiske
form for retfeerdighed. I en global sam-
menhang stiller erkleeringen krav til alle
regimer om at retfeerdiggore sig. Alt for
mange undslar sig, men 28 stater i Europa
har dannet en union for at fremme den-
ne tanke om at laeegge overnational ret til
grund for deres samarbejde. Kun ét land
agter forelpbig at forlade den.

Det samme krav om retfeerdiggorelse
ma rejses over for populistiske bevaegel-
ser. Vores demokratier er retssamfund. In-
dividet stdr i centrum, vi er statsborgere,
medier og domstole er uathangige, min-
dretal beskyttes. Vores veerdier hviler pa
en sokkel af universalisme, trosfrihed, lig-
hed, parlamentarisme, menneskerettighe-
der, fordemmelse af racisme. Den hori-
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sont kan ikke passeres ustraftet. Anfaegtes
nogle af disse rettigheder, ma det begrun-
des. Vilkarlighed og diskrimination kan
ikke leengere accepteres.

Nar politiske bevaegelser |
demokratier haevder, at "vi er
folket’, hviler pastanden pa
en urovaekkende mangel pa
situationsfornemmelse. | et
demokrati optreader folket
altid 1 flertal. Ellers er det intet
demokrati.

Den prove i retfeerdiggorelse bestar de
feerreste populistiske partier i Europa.

Populisme kommer, som navnet siger,
af populus, det latinske ord for folk. Hos
hojrepopulister udleegges begrebet fol-
ket i en etnisk version. ‘Folket” bestem-
mes efter et afstamningsprincip (indfods-
ret pd dansk) og en bestemt kultur eller
tro. Ordet civilisation, der er snavert for-
bundet med borgerrettigheder, horer ikke
hjemme i denne forestillingsverden, hvor
identitet erstatter individualitet. Venstre-
populister forstar pa deres side det stats-
konstituerende folk som en bestemt sam-
fundsklasse, der har fortrin for andre.

[ begge tilfeelde ma forestillingen om
lighed vige for gnsket om eksklusion. Man
anskuer samfundet dualistisk: Indenfor og
udenfor. Modsatningerne mellem disse to
skel er principielt uoverstigelige. Populisti-
ske partier er anti-pluralistiske og dermed
i aben modstrid med de forestillinger, der
hidtil har hersket i vores demokratier.

[ hogjrepopulisternes verdenssyn skal
hvert ‘folk’ have lov til at udvikle sin egen
‘identitet’ uforstyrret af andre og pa de
egne af jorden, hvor de nu matte hore
hjemme. Tanken er, at mennesker frit ma
kunne udvikle deres egen kultur og iden-
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titet i ly for ‘fremmede. Jo mere ensartet
en ‘kultur’ er, jo mere den far mulighed
for at besinde sig pa sine egne rodder og
udtryk, jo bedre sidder dette folks “iden-
titet’ fast — og et folk i sin identitet. Gar
man den modsatte vej, truer en "Volkstod,
som det udtrykkes pa tysk: At et helt folk
begar selvmord eller udder. Tyskland af-
skaffer sig selv.

[ dag taler ingen om racer. De europee-
iske autoriteere og hgjrevendte populi-
stiske partier taler i stedet om ‘etnoplu-
ralisme, en tankegang, der som sddan er
fast forankret i savel AfD i Tyskland som
i Marine Le Pens Front National i Frank-
rig. Diskussionen om flygtninge i seerde-
leshed og islam i almindelighed viser, at
tanken er grundleggende for den nati-
onalistiske forestillingsverden i Europa i
dag. I Sydafrika hed det apartheid, indtil
denne raceadskillelse blev endeligt afskat-
fet i 1990erne. Det skete i gvrigt samtidig
med, at klassediktaturerne blev afskaffet i
(Dsteuropa.
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Til denne forestilling om ‘folket’ som en
nations sande magthaver hegrer ogsa fore-
stillinger om, hvem der retmaessigt og
med storst autoritet kan lede nationen.
Hojrepopulistiske partier ved regerings-
magten i Ungarn og Polen viser vej til et
samfund, hvor stadig mere autoritere le-
dere gradvist ophaever demokratiske rets-
garantier.

Folkeafstemninger, altsd det direkte de-
mokrati, der star pa alle hgjrepopulistiske
partiers program, er det ultimative udtryk
for ‘folkeviljen’: Her fejes hensyn til min-
dretal og kompromisser til side, ja over-
hovedet forestillingen om politik. Resulta-
tet af en folkeafstemning ligger enevelden
naermere end demokratiet.

Nar politiske bevaegelser i demokratier
haevder, at "vi er folket, hviler pastanden
pa en urovaekkende mangel pa situations-
fornemmelse. I et demokrati optraeder
folket altid i flertal. Ellers er det intet de-
mokrati.
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