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Mod en

‘multiorden’-verden

Al Trine Flockhart

Dagens virkelighed er kompleks, og
der er bred enighed om, at internati-
onal politik i hejere grad vil involvere
nye, og forskellige internationale akto-
rer, der hver iser forventer indflydelse
i de store globale sporgsmal, men som
ikke nedvendigvis deler de vardier,
der understotter den nuvaerende libe-
rale orden. Paradoksalt nok er det
blevet almindeligt at havde, at de
mange forandringer og kriser er ud-
tryk for, at det internationale system
er ved at vende tilbage til en form for
global multipolaritet, som minder om

det system, der var fremherskende i
det 19. arhundrede.

Man behgver ikke at veere ekspert for at
kunne se, at vi lever i en brydningstid. Den
ene Krise efter den anden udfordrer politi-
kere, der ofte fremstar som radvilde, mens
de internationale institutioner langt fra le-
ver op til forventningerne. Situationen har
givet anledning til usikkerhed og foruro-
ligelse og har gjort det fristende at skyde
skylden pa ‘uduelige politikere, ‘anonyme
bureaukrater, ‘big business’ eller socia-

le grupper, der pa forskellig vis kan anses

som anderledes eller fremmede. Hvad en-
ten der er tale om en Donald Trump, en
Nigel Farage eller en Marine le Pen har de
alle til feelles, at de holder nemme — men
nappe holdbare lgsninger for gje.

Fra et mere nuanceret perspektiv er der
bred enighed om, at virkeligheden er langt
mere kompleks. Magtspredning, globali-
sering, teknologisk udvikling, demogra-
fiske forandringer, radikalisering og for-
bedret adgang for det enkelte menneske
til information, teknologi og transport er
alle faktorer, der anses for at bidrage til en
rivende udvikling, men ogsa til en langt
mere kompleks og udfordrende verden.

[ dag er der derfor bred enighed om, at
international politik i hejere grad end tid-
ligere vil involvere nye, og meget forskel-
lige internationale aktorer, der hver iser
vil forvente indflydelse i de store globa-
le spergsmal, men som ikke ngdvendigvis
vil dele de veerdier, der understotter den
nuverende liberale orden.

Til trods for at der er bred enighed om,
at det internationale system er i foran-
dring som folge af de naevnte faktorer, er
det paradoksalt nok blevet almindeligt at
hore - i fleeng og naesten altid uden pro-
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Lidt forenklet sat op kan man sige, at de tre fort=ellinger skelner mellem ‘en multi-
polzer fremtid’, ‘'en multipartner fremtid’ og 'en multikulturel fremtid.

test— at de mange forandringer og kriser er
udtryk for, at det internationale system er
ved at vende tilbage til en form for global
multipolaritet, som minder om det system
der var fremherskende i det 19. drhund-
rede. Men en antagelse om en tilbageven-
den til det system, der brod sé katastrofalt
sammen for hundrede ér siden, forekom-
mer at veere en ulogisk og forenklet lees-
ning af en forandringsproces, der er prae-
get af fremdrift og udvikling.

Et fundamentalt forandret system

[ denne artikel rusker jeg lidt op i den ud-
bredte antagelse om en tilbagevenden til et
multipoleert system. Jeg argumenterer for,
at det er langt mere sandsynligt, at det
kommende internationale system bliver et
fundamentalt forandret system. Jeg bidra-
ger til den eksisterende litteratur om em-
net med et nyt bud pa hvilket internatio-
nalt system, der er under udvikling. Mit
bud er et ‘multiordensystem:

Et multiordensystem ligner ganske vist
det 19. drhundredes multipoleere system
pa overfladen, men ved naermere
eftersyn er det tydeligt, at det internatio-
nale system, som nu er under udvikling,
vil have meget anderledes dynamikker,
og at de primaere aktorer kan forventes
at have vidt forskellige forstdelser af ‘det
gode liv’ og af, hvordan orden - forsta-
et som en tilstand, der sikrer aktorernes
overlevelse, at lofter bliver overholdt, og at
ejendom respekteres — opretholdes.

Den videre udvikling mod et multi-
ordensystem vil kraeve nyteenkning i
vores made at fore udenrigs- og sikker-
hedspolitik pa og vil uden tvivl opleves
som ildevarslende og steerkt foruroligende.
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En forstéelse af, hvordan det nye system
atviger fra de nuveerende konkurrerende
forestillinger om det kommende internati-
onale system, er derfor et forste skridt

pa vejen til en bedre forstaelse af, hvilket
internationalt system vi er pa vej imod.

Tre fortaellinger

Litteraturen om den kommende globa-

le orden er omfattende, og en dybdegaen-
de analyse er uden for rammerne af den-
ne artikel. [kke desto mindre er det muligt
groft at opdele den eksisterende litteratur i
tre overordnede forteellinger om, hvordan
orden i fremtidens internationale system
bor sikres. Lidt forenklet sat op, kan man
sige at de tre forteellinger skelner mellem
en multipoler fremtid; ‘en multipartner-
fremtid’ og ‘en multikulturel fremtid:

Alle tre forteellinger har det til feelles, at
de forventer et mere mangfoldigt inter-
nationalt system bestdende af bade eksi-
sterende og nye aktorer, og at de fokuse-
rer primeert pa fremtidsperspektiverne
for den eksisterende liberale internationa-
le orden.

De tre forteellinger adskiller sig dog
ogsa pa vigtige emner, iseer om hvordan
fred, velstand og stabilitet sikres og vedli-
geholdes. Hver iseer fokuserer de pa for-
skellige styringsprincipper og pa forskel-
lige fundamentale institutioner for at
vedligeholde international orden og sam-
arbejde, hvilket forer dem til meget for-
skellige forventninger til, hvilken rolle
USA kommer til at spille.

Lidt polemisk kan man sige, at den
multipoleere forteelling seger tilbage til
fortidens magtbalancesystem, at multi-
partnerfortellingen seger at forny det nu-
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Lanset
den multipol:

Nvilken form for balanceringsstrategr USA vaelger, er fortalerne for
re fortaelling ikke specielt bekymrede for den liberale ordens

fremtid, eftersom de mener, at den er for dyr, at dens institutioner under alle
omstaendigheder kun har begraenset vaerdi, og at dens fokus pa spredning af

Iberale v:

verende multilaterale system, og at den
multikulturelle forteelling forudser en fun-
damentalt eendret fremtid med en diftus
og pragmatisk struktur, hvor stort set alle
styrende principper er til diskussion.

En multipoler fremtid

Den forste forteelling er den mest udbred-
te og den som de, der henviser til en ny
multipolaritet, baserer sig pa. Fortalere for
den multipolere forteelling haevder, at det,
der ligger forude, er en verden, hvor fle-
re suverane stormagter vil konkurrere og
bruge traditionel magtpolitik for at ba-
lancere hinanden og for at fremme deres
egne Interesser.

[ denne forteelling forventes det, at det
internationale system mere eller mindre
vil vende tilbage til de praksisser, som var
fremherskende i det 19. &rhundrede, iseer
at orden sikres gennem magtbalancering.

USA’s pracise rolle er endnu uafklaret i
denne forteelling, da landets rolle er af-
haengig af, hvilken form for balancering
USA velger at prioritere: Fortsat global
forrang (pa engelsk ‘primacy’) eller at
koncentrere sig mere om Amerikas egne
sociale og skonomiske udfordringer og
begrense sig til ‘oftshore balancing’ i
Europa, Asien og Mellemgsten.

Uanset hvilken form for balancerings-
strategi USA veelger, er fortalerne for den
multipoleere forteelling ikke specielt be-
kymrede for den liberale ordens fremtid,
eftersom de mener, at den er for dyr, at
dens institutioner under alle omsteendig-
heder kun har begraenset veerdi, og at
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rdier Ikke er 1 USA's Interesse.

dens fokus pa spredning af liberale veerdi-
er ikke er i USAS interesse.

En multipartner-fremtid

Den anden fortelling er foretrukket af li-
berale internationalister som Hillary Clin-
ton og John Ikenberry, som havder, at
det, der ligger forude, ikke er en multipo-
leer verden, men en multipartner-verden.
Fortalerne for denne forteelling accepterer,
at den nuveerende liberale orden og dens
institutioner er i krise, og at USA's forer-
position er udfordret, men de har ogsa en
urokkelig tro p4, at institutionerne kan re-
formeres, og at USA kan forny sig selv og
bruge bade blod og smart magt til at bibe-
holde rollen som lederen af den fortsatte
globale, liberale orden.

Deres overbevisning er, at en reformeret
og mere pragmatisk liberal orden vil kun-
ne tilbyde nye internationale aktgrer for-
dele, som de ikke pa anden vis vil kunne
opna i et mere magtbaseret internationalt
system.

De vil derfor indga i partnerskaber —
hvor det dog antages, at USA er den le-
dende partner — med nye aktorer med
henblik pa at opnd samarbejde pa tvers af
veerdibaserede skillelinjer. Denne forestil-
ling forudseetter et fortsat heojt amerikansk
engagement i globale anliggender i “part-
nerskab’ med allierede og andre interes-
senter i den globale orden.

En multikulturel fremtid
Den tredje forteelling understreger, at
det nye internationale system ikke kun
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vil veere praeget af magtspredning, men i
serdeleshed vil veere praeget af mangfol-
dighed af identiteter og verdier.

Fortalerne for denne fortelling haevder,
at det, der ligger forude, er en ‘'multikultu-
rel verden. Udfordringen bliver at nd glo-
bal enighed om kollektive sikkerhedsud-
fordringer og at acceptere mangfoldighed
i nationale og regionale anliggender. For-
ventningen er et nyt internationalt system,
som pa den ene side har konvergerende
idéer om forskellige former for kapitalis-
me som et (naesten) almengyldigt sty-
ringsprincip i okonomiske anliggender,
men som pa den anden side mangler en-
hver form for overordnede felles veerdier
og praksisser.

[ denne forteelling vil USA forblive lede-
ren af liberale stater og styrke kernen og
magnetismen af den eksisterende liberale
orden, men USA's indflydelse uden for
den liberale kerne vil gradvist mindskes.

Selvom hver af de tre forteellinger hver
iseer peger pa plausible fremtidsvisioner,
formar de ikke enkeltvist helt at fange,
hvad der ligger forude. En arsag er natur-
ligvis, at de faktisk alle i nogen udstraek-
ning har ret i hver deres analyse — den
multipoleere forteelling har ret i, at der
foregdr en magtspredning, som USA ma
forholde sig til; multipartner-fortellingen
har ret i, at de internationale institutioner
ma reformeres, og at USA stadig har en
stor tiltreekningskraft; og sidst men ikke
mindst har den multikulturelle forteelling
ret i, at der foregar en konvergens pa oko-
nomiske spgrgsmal, men i stort set alle
andre henseender en markant veer-
dispredning, som vil gore det sveert at
opna enighed om samarbejde pé globalt
plan, og at USA’s indflydelse i stigende
grad vil ligge inden for egne raekker.

Grunden til at de tre positioner kan
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vere s forskellige og alligevel alle pa for-
skellig vis have ret, er at de ikke har gjort
sig klart, hvad praecist der menes med ‘en
international orden’ (et internationalt
samfund konvergerende omkring speci-
fikke veerdier og praksisser), og hvilken
position denne orden har i forhold til det
internationale system, og hvordan en or-
denstilstand er konstitueret gennem man-
ge forskellige praksisser, som hviler pa be-
stemte identiteter og udferes gennem dybt
forankrede fundamentale institutioner.
Ved at dekonstruere disse forskellige
elementer, fremkommer et billede, hvor
en eller flere ‘ordner’ kan eksistere inden
for et internationalt system, og hvor orden
(som tilstand) konstitueres bade internt i
den/de internationale ordner og eksternt i
det overordnede internationale system.
De tre forteellinger om den globale orden
i forandring fokuserer pa forskellige
aspekter af ‘international orden’ og har
derfor alle pa sin vis ret, uden at de frem-
kommer med en overordnet retvisende
forteelling om, hvad vi kan forvente os for
enden af de systemiske forandringer, der i

ojeblikket finder sted.

Systemisk forandring

Forandring i det internationale systems
basale struktur er en sjelden og lang-
trukken proces, der bestar af mange sma-
endringer, hvis betydning ofte forst efter-
folgende bliver anskuelig.

Det kan derfor vere svert at se, at sy-
stemisk forandring rent faktisk finder
sted for slet ikke at tale om, hvilken ka-
rakter forandringen har. Ikke desto min-
dre er der meget der tyder pa, at der i gje-
blikket foregér systemiske forandringer,
der er fuldt ud ligesa betydningsfulde
som tidligere systemiske forandringer, og
som vil have vidtraekkende konsekvenser
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Med andre ord har det, vi | dag kalder den liberale internationale orden, over
de sidste 200 ar udviklet sig mod en mere og mere dominerende position,
som kulminerede | begyndelsen af 19380'erne med Sovjetunionens kollaps og
den fejlagtige antagelse om, at liberale ordensprincipper nu havde universal

appel.

for den nuverende liberale orden og for,
hvordan en ordenstilstand kan sikres i
fremtiden.

[ de sidste 200 ar har det internationale
system kun forandret sig markant tre gan-
ge — 1 1815 efter Napoleonskrigene med
indferelsen og udbredelsen (gennem ko-
lonisering) af det europaisk-baserede
magtbalancesystem; i den langvarige og
blodige proces i forste halvdel af det 20.
arhundrede, hvor det multipoleere magt-
balancesystem gradvist brod sammen for
til sidst at blive erstattet i Vesten af Pax
Americana; og endelig i 1989, hvor afslut-
ningen pa den kolde krig forte til, at det
bipolare system erstattedes med unipola-
ritet, og USA stod tilbage som den eneste
supermagt.

Selvom de tre forudgaende systemiske
forandringsprocesser medforte enorme
forandringer pa forskellig vis, var de alle
udtryk for en gradvis styrkelse, forankring
og geografisk ekspansion af et internatio-
nalt ssmfund baseret pa nogle fundamen-
tale grundprincipper som for eksempel
suveranitetsprincippet, retsprincippet og
en voksende, men ujevnt fordelt forvent-
ning om staten som garant for individuel-
le friheds- og demokratiprincipper.

Med andre ord har det, vi i dag kalder
den liberale internationale orden, over de
sidste 200 ar udviklet sig mod en mere og
mere dominerende position, som kulmi-
nerede i begyndelsen af 1990erne med
Sovjetunionens kollaps og den fejlagtige
antagelse om, at liberale ordensprincipper
nu havde universal appel.
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Den liberale orden pa retur

[ dag er situationen meget anderledes.
USAS evne og vilje til fortsat at vaere ga-
rant for andres sikkerhed og for den libe-
rale orden er bragt i tvivl, og det kan ikke
leengere tages for givet, at nytilkommende
aktorer vil acceptere den liberale ordens
spilleregler.

Der er med andre ord tale om, at den li-
berale ordens dominans, forankring og
udbredelse for forste gang i 200 ar er afta-
gende. P4 den baggrund er det ikke over-
raskende, at man kan spore en stigende
engstelse blandt vestlige beslutningstage-
re, hvilket klart kom til udtryk pa den to-
neangivende sikkerhedskonference i
Miinchen i 2015, hvor temaet var "‘Collap-
sing Order — Reluctant Guardians:

Det er ikke kun eliten, der er foruroli-
get. Den stigende hgjredrejning i vestlige
befolkninger stiller spergsmalstegn ved de
eksisterende institutioner og bebrejder de
politikere, der ikke har beskyttet dem
mod virkningerne af globalisering, for slet
ikke at tale om ikke at have formaet at
indfri de implicitte lafter om fred, frihed
og fortjeneste, der ligger i den liberale
orden.

Ser man tilbage pa tidligere systemiske
forandringsprocesser, er der tydelige pa-
ralleller at spore; men der er ogsa store
forskelle, som indikerer, at de nuveerende
endringer er dybere og mere vidtrakken-
de end tidligere systemiske forandringer,
fordi den nuvarende liberale orden og de
hjemlige politiske processer alle pa for-
skellig vis er i opbrud pa en made, der ud-
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fordrer de liberale institutioner og verdi-
er, som har veeret fundamentet for orden
over de sidste 200 &r.

Pa vej mod et multiordensystem

Det store spergsmal er naturligvis, hvil-
ket internationalt system ligger forude, og
hvordan global orden og samarbejde vil
kunne opretholdes i det nye system. Hvil-
ke spilleregler vil geelde, og hvilke aktorer
vil definere dem?

Jeg mener, at det mest sandsynlige kom-
mende internationale system er, hvad jeg
kalder et multiordensystem. Et multior-
densystem bestér af flere internationale
ordner, som sameksisterer inden for et
overordnet globalt internationalt system. I
dette scenario vil den nuvarende liberale
orden fortseette med at eksistere og vil
sandsynligvis fortsaette under en revideret
form for amerikansk ledelse, men dens
globale reekkevidde og USA’s position
som global politimand vil ikke kunne op-
retholdes i det lange lab, og troen pa de li-
berale veerdiers brede appel er ikke hold-
bar.

Det betyder ikke, at liberale stater skal
opgive at fore veerdipolitik. Tvaertimod,
medlemmerne af den liberale orden ma i
langt hejere grad leve op til deres artikule-
rede veerdier og normer om retsprincip-
per, menneskerettigheder og tolerance i
forseg pa at tiltraekke stater, der gnsker at
associere sig teettere til den liberale orden
eller at blive fuldt medlem. Medlemskab
er globalt og baseret pd sammenfaldende
verdier og identiteter — og ikke nadven-
digvis pa geografisk naerhed. Den liberale
ordens styrke vil i hgj grad athaenge af,
hvilke stater den inkluderer, dens interne
sammenhangskraft og legitimitet, og
hvor effektive dens institutioner er. I den
sammenhang er de mange kriser og
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institutionernes manglende evne til at
mode de mange udfordringer — for slet
ikke at tale om faldende opbakning og
frafald i medlemsskaren som i tilfeeldet
Brexit — steerkt bekymrende.

Den store udfordring er imidlertid, at
det ikke kan forventes, at alle aktorer i det
internationale system deler de liberale
verdier og — mere vigtigt — maske slet
ikke deler opfattelsen af, hvordan interna-
tional orden er genereret gennem de
mange praksisser og ordensprincipper,
der er blevet oparbejdet under den libera-
le orden i de sidste 200 ér.

Der er her tale om fundamentale insti-
tutioner, som for eksempel hvordan mul-
tilateralt samarbejde forlgber, diplomati-
ets grundregler, fortolkning af suverae-
nitetsprincippet, retsprincipper, grund-
reglerne for krigsforelse og intervention
og meget andet. Om end disse funda-
mentale institutioner ikke direkte kan si-
ges at veere liberale principper, er de ikke
desto mindre forbundet med et specifikt
verdenssyn og en specifik opfattelse af or-
den, og de har veeret fundamentet for li-
beral orden.

Andre normer

[ det kommende internationale system
kan det ikke forventes, at de andre pri-
meere aktorer har samme normer og veer-
dier som fundament for deres opfattelse af
orden. Sandsynligheden er dog, at mange
trods alt, men i varierende grad, vil basere
deres udsyn pa de etablerede fundamen-
tale institutioner.

Men der er allerede tegn pa, at dette
ikke kan tages for givet. For eksempel har
Daesh og Rusland gjort klart, at de onsker
at etablere deres egne alternative ordener i
form af et islamisk kalifat og Putins ‘euro-
asiatiske orden. Andre af de nye aktorer
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Det kommende multiordensystem vil dermed vaere radikalt anderledes end tidli-
gere systemer og kan absolut Ikke antages ‘bare’ at vaere en tilbagevenden til en

form for multipolaritet.

afviser ganske vist ikke helt den liberale
orden, men de har alligevel pa forskellig
vis indikeret, at de ikke kan acceptere alle
dens aspekter og ikke gnsker fuldt med-
lemskab.

Kina har i denne henseende gjort det
klart, at vestlige liberale verdier ikke er
forenelige med Kinas kultur og politiske
system. Det skal her bemzerkes, at Kina
blandt andet har etableret den ‘Asiatiske In-
vesterings- og Infrastruktur Bank' (AIIB)
som et klart alternativ til vestlige instituti-
oner og en indikation af en mulig ‘sinitisk
orden. Ligeledes har Brasilien og Indien
og senest Tyrkiet givet udtryk for ensker
om, at deres specifikke kulturelle, politiske
og religipse veerdier fordrer en mere los
associering til den liberale orden.

Konturerne for det nye system er stadig
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ikke helt tydelige. Der er dog meget der
tyder p4, at fremtidens system vil bestd af
komplekse og overlappende dynamikker,
som skabes af relationer mellem suverane
stater og andre aktorer inden for forskellige
internationale ordner og af relationer imel-
lem de forskellige internationale ordner.
Udfordringen i en sédan multiorden-
verden vil vere at skabe nye fundamentale
institutioner pa det globale plan for sam-
arbejde om de udfordringer, der skal mo-
des i samarbejde pa tveers af mange for-
skellige skillelinjer. Det kommende multi-
ordensystem vil dermed veere radikalt an-
derledes end tidligere systemer og kan ab-
solut ikke antages ‘bare’ at veere en tilbage-
venden til en form for multipolaritet.
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