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I forsvar for den liberale

verdensorden

Al Andrey Kortunov

Enhver serios diskussion af russisk
udenrigspolitik begynder uundgaeligt
med en diskussion af udviklinger og
tendenser i verden som helhed. Vores
forstaelse af verden og af sammen-
hangen mellem begivenheder afgor,
hvordan vi opfatter Rusland, og hvor
vi ser de mest attraktive muligheder
eller de vaerste farer for vores land.

[ dag er naesten alle veerker om Ruslands
udenrigspolitik baseret pa den opfattelse,
at den liberale verdensorden er i krise.
For nogle er denne krise en tragedie af hi-
storiske dimensioner; for andre er det en
leenge ventet bekreaeftelse af gamle profe-
tier; og for andre igen en uventet gave fra
oven.

Kritikere af den liberale verdensorden
fremforer seedvanligvis folgende argu-
menter:

1) Krisen i den liberale verdensorden
haenger sammen med, at amerikansk
hegemoni er for nedadgaende. Det
kommer til udtryk ved faldet i den
amerikanske andel af verdens BNP;
den amerikanske gkonomis og det fi-
nansielle systems mange problemer; i
Washingtons nylige mislykkede inter-

ventioner (Irak, Afghanistan, Syrien);
i stigende antiamerikanske folelser
mange steder i verden; i en gget ten-
dens til isolation i USA selv. Disse
tydelige tendenser forer til den kon-
klusion, at Pax Americana er et over-
staet kapitel, og at den liberale ver-
densordens storhedstid som en folge
af amerikansk hegemoni ogsd horer
fortiden til.

2) Liberalismens krise betragtes som en

politisk ideologi. Det lykkedes ikke
den fjerde bolge’ af demokratisering,
som der ved arhundredeskiftet var sa
mange forhdbninger til, at gore libera-
le veerdier til normen - hverken i @st-
asien eller i Mellemgsten. Rusland og
de fleste andre postsovijetiske stater
forvandlede sig aldrig til ‘modne’ libe-
rale demokratier efter vestligt forbil-
lede; tveertimod bevaeger de sig poli-
tisk leengere og leengere vaek fra denne
model. En verden, hvor liberalismen
lider nederlag efter det andet, kan ikke
have en liberal verdensorden.

3) Tilbagegangen i global styring ople-
ves som et symptom pa krisen. Tegne-
ne pa voksende ustabilitet er mange:
Sveekkede internationale organisatio-
ner (forst og fremmest FN, men ogsa
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Tiden med relativ orden og stabllitet er forbi, og vi ma forberede os pa ‘alles krig

mod alle’.

EU, WTO, IME Verdensbanken, G7
og andre vigtige liberale instrumenter
til global styring); sleringen af grund-
leeggende principper i international
offentlig ret; et stigende antal vaebne-
de konflikter og det globale samfunds
manglende evne til at handtere disse
konflikter. Det er usandsynligt, at disse
problemer vil blive lgst inden for det
dominerende liberale paradigme.

4) Den liberale verdensorden knyttes
ganske logisk til globaliseringen.
[ dag kritiseres globalisering skarpt
stort set overalt og af alle: i bade in-
dustrilande og udviklingslande, i
Europa og Amerika, af politiske po-
pulister og intellektuelle. Protektio-
nistiske, nationalistiske og anti-glo-
balistiske folelser er stigende overalt.
Brexit-resultatet i Storbritannien,
Donald Trumps uventede succes i
USA, den tilsyneladende styrkelse af
hojreorienterede ekstremister i Euro-
pa er alle led i den samme kade. Hvis
globaliseringsbelgen er ved at miste
pusten i dette det andet arti af det 21.
arhundrede er det logisk at antage, at
den liberale verdensorden ikke har
megen tid tilbage heller.

Disse argumenter forer til forudsigelige
konklusioner angaende Ruslands uden-
rigspolitik: Tiden med relativ orden og
stabilitet er forbi, og vi ma forberede os

pa ‘alles krig mod alle. De gamle inter-
nationale love er ved at miste deres betyd-
ning, og Rusland behaver ikke tage serligt
hensyn til dem. Rusland ber blive en af

de vigtigste arkitekter bag og bygherrer

af en post-liberal verdensorden.
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Hvad er en liberal verdensorden?

Hvor fuldsteendigt og objektivt afspejler
disse ideer realiteterne i verden af i dag?
Lad os stille os selv et enkelt sporgsmal:
hvad er egentlig en liberal verdensorden?
Der er mange definitioner pa dette lose
begreb, hvilket understreger dets mange-
artede treaek.

Disse traek er forskellige: den rolle, som
internationale organisationer spiller, mul-
tilateralisme, menneskerettigheder, blod
magt i verdenspolitikken osv. Uden at
haevde at veere i besiddelse af den ende-
gyldige sandhed, og idet jeg pa forhand
erkender mig skyldig i enhver anklage
om reduktionisme, vil jeg gerne fremhee-
ve tre principper i den liberale verdensor-
den, som danner grundlaget for de fleste
at dens andre strukturer.

For det forste er den liberale opfattel-
se af verdenspolitikken baseret pé rationa-
litet. Det betyder, at i den liberale verden
bestemmes udenrigspolitikken ikke af en
religios profets mystiske dbenbaringer el-
ler en almaegtig despots pludselig indfald,
ej heller af en ‘national missions’ myto-
logier, skabt af mystiske og dybt skjul-
te ‘politiske eliter. Udenrigspolitik er fael-
lesnaevneren for mange grupper med
flerstrengede interesser; disse politiske,
okonomiske, sociale og regionale interes-
ser udger tilsammen et lands nationale
Interesser.

[ denne forstand er liberalismen vee-
sensforskellig fra bade holistiske revolu-
tionzere ideologier og fra sin egen slaegt-
ning, den politiske realisme. Sidstnaevnte
deler sit rationalistiske grundlag med libe-
ralismen, men beskaeftiger sig overordnet
set ikke med de interne faktorer og meka-
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nismer i udformningen og gennemforel-
sen af en stats udenrigspolitik. Med andre
ord, ndr vi taler om det liberale verdens-
syns rationalisme, mener vi John Lockes
rationalisme, ikke Thomas Hobbes’ ratio-
nalisme og bestemt ikke Niccolo Machia-
vellis rationalisme.

Kritikere af den liberale verdensor-
den overvurderer ofte, bevidst eller
ubevidst, oplasningstendenserne |
verden og undervurderer de mod-
satrettede integrationstendenser.

Det andet grundleggende princip er dens
normativitet. Idealet for den liberale ver-
densorden er et seet af regler og standar-
der for adfeerd, som er de samme for alle
spillere. Disse regler og normer kan vere
obligatoriske eller frivillige, fastsat i trak-
tater eller baseret pa preecedens; de kan
implementeres via internationale orga-
nisationer, multilaterale ordninger eller
direkte gennem staters relationer med
hinanden. Uanset hvordan og hvorledes
skal der vere regler, og de skal vere ens
for alle. Der er intet veerre for den libera-
le verdensorden end et “alle-kneb-gzelder”
spil eller forskellige spilleregler for ver-
dens forskellige regioner.

Det tredje princip er abenhed. Liberalis-
me i global politik er per definition mod-
stander af isolationisme, protektionisme,
lukkede “indflydelsessfaerer, sdvel som alle
andre restriktioner pa international in-
teraktion. Det var ikke tilfeeldigt, at libe-
rale i 1970'erne tog varsel af interdepen-
dens-feenomenet og ved begyndelsen af
det 21. &rhundrede samlede sig bag glo-
baliseringen. Den liberale verdensorden
er rodfeestet i den overbevisning, at en vis

form for global styrbarhed ikke blot er gn-
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skeligt, men ogsd muligt, og at en foragel-
se af verdenssystemets styrbarhed er i alle
ansvarlige deltagere i dette systems grund-
leeggende interesse.

Hvis vi tager udgangspunkt i en sadan
definition af den liberale verdensorden,
bor nogle af dens modstanderes argu-
menter afvises med det samme. Ameri-
kansk hegemoni er kun indirekte forbun-
det med denne verdensorden. Naturligvis
er det sveert at overvurdere USAs rolle i
det internationale system, men grundla-
get for systemet gar forud for amerikansk
hegemoni, eftersom fundamentet blev lagt
i begyndelsen af det 19. arhundrede, eller
endda 50 ar tidligere, pa tidspunktet for
den europaiske oplysningstid.

For sa vidt angar Washington, har der
her altid hersket et kompliceret forhold til
den liberale verdensorden. Amerikansk
udenrigspolitik har skullet igennem kon-
struktionen af sin egen eksklusive ‘nzere-
udland’-doktrin med Monroe-doktrinen
fra begyndelsen af det 19. arhundrede, en
isolationistisk strategi i 1920'erne og
1930'erne og etableringen af et stort sy-
stem af asymmetriske militeere politiske
alliancer i anden halvdel af det 20. ar-
hundrede.

USA udnyttede til fulde de mulighe-
der, som ledsagede amerikansk hegemo-
ni i den liberale del af verden efter An-
den Verdenskrig, men fejede — nér det var
npdvendigt — let rationalitet, normativi-
tet og dbenhed til side for at forfelge sine
udenrigspolitiske strategier. I dag er det
ikke alle amerikanske politikker, der
passer ind i rammerne for den liberale
verdensorden, selvom amerikanske
prasidenter altid sveerger troskab til
dens grundlaeggende principper.

Forholdet mellem den liberale verdens-
orden og den liberale ideologi er heller
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ikke helt entydigt. Historisk set blev
grundlaget for denne verdensorden i hoj
grad lagt af vestlige demokratier. Men
efterfolgende overgik deres skabelse sine
skabere. Den liberale verdensorden antog
en universel karakter og ophorte med at
vere et rent vestligt fenomen. I storre el-
ler mindre grad blev dets principper ind-
optaget af flertallet af ikke-liberale regi-
mer: fra Pinochets Chile til Deng Xiao-
pings Kina. Det overvaldende flertal af
ikke-vestlige lande (Indien og Tyrkiet,
Brasilien og Indonesien, Vietnam og
Nigeria) gor alt for at passe ind i den libe-
rale verdensorden, idet de med rette me-
ner, at dette system kan tilbyde dem de
mest gunstige betingelser for deres sociale
og skonomiske udvikling.

Maskinknuserne

Den liberale verdensorden har vist sig

at veere bredere, mere attraktiv, og mere
global’ som politisk ideologi end liberalis-
men af en simpel drsag: Den er ikke sa
meget en ideologisk platform som et tek-
nisk redskab til strukturering af det globa-
le skonomiske og - i et vist omfang —
politiske rum. Som et redskab er den libe-
rale verdensorden med de ngdvendige
endringer acceptabel, ikke blot for den
liberale angelsaksiske verden, men ogsa
for det socialdemokratiske kontinentale
Europa, for @stasiens autoritere regimer,
og selv for teokratiske arabiske monarkier
i Golfen.

Systemets nye deltagere kraever unaegte-
ligt store interne systemreformer: adgang
til at treefte vigtige beslutninger, omstruk-
turering af de eksisterende institutioner,
endring af visse prioriteter osv. Det er
kun naturligt: systemets nye deltagere
medvirkede stort set ikke til systemets
oprettelse i midten af det 20. arhundrede.
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Men vi taler om reformer, ikke forseg pa
at skabe en ny (alternativ) postliberal ver-
densorden. Et typisk eksempel er den
gradvise overdragelse af den globale gko-
nomiske dagsorden fra G7/G8 til G20.
Deltagerne er forskellige, de overordnede
principper for gruppernes aktiviteter er
stort set de samme. Liberalismens krise
indebeerer derfor ikke ngdvendigvis en
tilsvarende krise for den liberale verdens-
orden.

Det ville neeppe vere korrekt kategorisk
at haevde, at ustabilitet, vold og anarki er
stot stigende i dagens verden. Tendenser-
ne i nutidens globale udvikling er som
minimum modstridende. For eksempel
er den nukleare spredning aftaget over de
seneste drtier, frem for tiltaget. Siden be-
gyndelsen af arhundredet er det samlede
antal af krige, der udkeempes samtidig i
verden (herunder borgerkrige) faldet,
selvom konflikternes intensitet er steget
frem til 2014. Under alle omstendigheder
ser det indeveerende érti ikke fundamen-
talt mere farligt eller konflikt-tilbgjeligt ud
end mange foregaende drtier i verdens-
historien.

Kritikere af den liberale verdensorden
overvurderer ofte, bevidst eller ubevidst,
oplesningstendenserne i verden og under-
vurderer de modsatrettede integrations-
tendenser. For eksempel tales der i dag
meget om, at EU 's problemer er indikato-
rer pa en konsekvent, stabil og fatal ned-
brydning af Unionen. Selviolgelig er bade
migrantkrisen og Brexit meget alvorlige
udfordringer for Bruxelles. Men for to
eller tre ar siden var mange analytikere
lige sa sikre i deres forudsigelser af det
uundgaelige ssmmenbrud i eurozonen
og EU pa grund af den finansielle krise.

[ dag kan vi konkludere, at “"Van Rom-
puys reformer” har tilladt institutionen at
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skabe nye mekanismer til forebyggelse og
korrektion af makrogkonomiske ubalan-
cer, at pge den interne budgetdisciplin, at
skabe et europeisk system for finansiel
overvagning osv. Det er dbenlyst, at man
ikke ber undervurdere EU-institutioner-
nes fleksibilitet og tilpasningsevne, selv
ikke i dagens meget vanskelig situation.

Ligeledes bor vi ikke undervurdere det
moderne folkeretlige systems stabilitet.
Ganske vist bliver dens normer til tider
brudt, ogsa af de ferende vestlige lande.
Men sddanne overtradelser har fundet
sted for.

[kke desto mindre er systemet med in-
ternational retlig regulering af verdens
politik, skonomi og finansiering overord-
net set mere komplet og effektivt, end det
var for tyve eller selv halvtreds ar siden.
International ret regulerer nu mange om-
rader, der tidligere udelukkende horte un-
der national lov eller endda stod uden for
alle love og bestemmelser. Det faktum, at
nogle bilister fra tid til anden bryder feerd-
selsreglerne betyder ikke, at disse regler
ikke findes, eller at de ustraffet kan tilside-
saettes.

[ begyndelsen af det 19. arhundrede
fejede spontane protester mod maskin-
fremstilling hen over England. Demon-
stranterne odelagde anleaeg, fabrikker og
maskiner i den overbevisning, at de keem-
pede mod en umenneskeliggorende indu-
striel revolution. Disse demonstranter
blev debt ‘maskinknuserne:

Dagens kritikere af den liberale verdens-
orden er lidt ligesom de engelske maskin-
knusere. De kritiserer globaliseringens
umenneskeliggorende karakter, uansvar-
ligt nationalt og internationalt bureaukra-
ti, transnationale selskabers gradighed og
egoisme. De opfordrer til at odeleegge det
nuvaerende globale politiske og skonomi-
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ske system, som de ikke kan lide, og som,
erligt talt, er langt fra perfekt. Men hvad
foreslar de specifikt som erstatning?

Alternativerne
Det forste alternativ til den liberale ver-
densorden er en tilbagevenden til en ver-
den af strengt hierarkiske imperier, lukke-
de regionale handelsalliancer og militeere
politiske blokke, noget i stil med George
Orwells ‘Oceanien, ‘Eurasien’ og ‘Ostasien
korrigeret for det 21. &rhundredes geo-
politiske realiteter. Men med de vilkar der
hersker i dag, med fuldkommen indbyr-
des atheengighed, globale fremstillingskae-
der, global gkonomi, transkontinental mi-
gration, globaliseret uddannelse, moderne
videnskab og teknologi, er en sddan arka-
isk multipoleer verden sveer at tro pa.
Forhold mellem lande og folk defineres
i stigende grad ikke ved historiske strate-
giske partnerskaber, men af en endelgs
reekke af seerordninger, private aftaler, feel-
les tekniske standarder og koordinerede
reguleringspraksisser. Det er derfor, at
hverken Storbritanniens udtraeden af EU,
eller Kinas manglende deltagelse i Trans-
Pacific Partnership (TPP) naeppe vil fa alle
de katastrofale gkonomiske konsekvenser
som sd ofte er blevet forudsagt af dem, der
elsker ‘geopolitiske skraekhistorier, men
besidder et darligt kendskab til den made,
som den globale gkonomi fungerer pé i dag.
Det andet alternativ er en verden orga-
niseret omkring et enkelt veerdisystem.
Men hvilket veerdisystem skulle det veere?
Hvis liberalismen som ideologi befinder
sig i en krise, og kommunismen ikke
overlevede overgangen til det 21. &rhund-
rede, kan reelt kun politisk islam udfylde
rollen som universel integrator i dag. Fore-
stillingen om det ‘globale kalifat” er nuti-
dens inkarnation af den ‘globale proletari-
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Men hvis de enkelte stater ikke kun vil kamp, men ogsa pa en eller anden made
vil samarbejde med hinanden, sa vil de uundgaeligt sta over for behovet for en
slags normativ base, reguleringsmekanismer, koordinerende procedurer for

INnteraktion.

ske revolution: Det er sveert at forestille
sig, at en ny version af en global utopi -
eller rettere dystopi — har nogen chance
for praktisk gennemforelse. Og selv de
mest gladende kritikere af den liberale
verdensorden ville foretraekke denne frem
for glaederne ved at leve i det globale kali-
fat.

Det tredje alternativ er et sammenbrud
af verdens hierarkier, internationale orga-
nisationer og regimer, en fuldkommen
opsplitning af global politik til kaotisk og
ikke-systemisk interaktion mellem indivi-
duelle suverzne stater, en endelgs ‘alles
kamp mod alle.

[ teorien lader et sddant alternativ sig
forestille. Men hvis de enkelte stater ikke
kun vil kamp, men ogsa pa en eller anden
made vil samarbejde med hinanden, sa vil
de uundgdeligt sta over for behovet for en
slags normativ base, reguleringsmekanis-
mer, koordinerende procedurer for inter-
aktion. De sma spirer af den liberale ver-
densorden ville alligevel bryde igennem
de internationale relationers kaos og anar-
ki. I en interdependent verden vil globale
politiske aktorer uundgaeligt gore brug af
den liberale veerktgjskasse, uanset hvad de
kalder den.

Kritikere af den liberale verdensorden
haevder, at denne verdensorden knaesaet-
ter den ‘forgyldte milliards’ privilegier i
forhold til resten af menneskeheden.
Men udviklingen de seneste artier viser,
at det netop er de grundleggende funk-
tioner i denne verdensorden (rationalitet,
normativitet, abenhed), der skaber global
social mobilitet, som gor det muligt for

JUBILAUMSNUMMER |

millioner af mennesker i Asien, Latin-
amerika og Afrika at rykke ind i middel-
klassen.

Det er den liberale verdensorden, som
har tilladt snesevis af lande hurtigt at age
deres status i verdenssystemet. At kassere
de etablerede mekanismer fra den inter-
nationale vareomsatning, kapital, tekno-
logi og sociale praksisser vil ikke udjevne
de sociogkonomiske forhold mellem den
forgyldte milliard’ og de andre seks milli-
arder. Tveertimod vil de eksisterende mis-
forhold kun blive forverret. De negative
folger af en sadan langvarig ophobning
af sociogkonomiske misforhold er ind-
lysende.

For at opsummere, sd er den liberale
verdensorden ikke den eneste teoretisk
mulige globale politiske udvikling, men
den eneste ‘orden’ i ordets egentlige betyd-
ning. Hvis det internationale system stér
over for et valg, sa er det ikke et valg mel-
lem den liberale verdensorden og dens
fuldgyldige alternativer, men et valg mel-
lem den liberale verdensorden og forskel-
lige versioner af global uorden, kronisk
ustabilitet og kaos.

Det 21. arhundredes liberale orden
Dermed ikke sagt, at en overgang til det
21. &rhundredes liberale verdensorden
kan tages for givet. Det er abenlyst, at vi
star over for en lang raekke indbyrdes for-
bundne problemer, som komplicerer
denne overgang.

Det mest grundlaeggende af disse pro-
blemer er maske vestlige lande og iszer
USA's onske om at bevare deres privilege-
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rede positioner i den fremspirende ver-
densorden pa bekostning af ‘ikke-vestlige
lande. Dette karakteristiske seertraek ved
aktuel amerikansk udenrigspolitik, som vi
har set hos sa forskellige praesidenter som
George W. Bush og Barack Obama, kunne
passende kaldes ‘liberal verdensorden a la
carte, hvor USA efter behag veelger, i hvil-
ke globale politiske steerer de gnsker mul-
tilateral regulering, mens de holder deres
haender neesten helt frie i enhver anden
sfeere.

Som eksempel kunne man naevne
Washingtons talrige ‘nedrustningsinitiati-
ver de seneste par ar, som star i kontrast
til USA's ubestridte lederskab inden for
vabenhandel og omfattende, langsigtede
programmer for modernisering af det
amerikanske militeers potentiale, her-
under det nukleare arsenal.

P4 den anden side er de ikke-vestlige
lande selv ikke altid ivrige efter at tage
ansvar for fremtidens internationale
system. Kritik af den eksisterende vest-
lige verdensorden fra ikke-vestlige lande
kommer ofte i form af erkleeringer, der
ind imellem er direkte demagogiske.
Ligesom for et halvt &rhundrede siden
er der opfordringer til global omforde-
ling af ressourcer. Ligesom for et halvt
arhundrede siden tales der om de nye
spilleres rettigheder, men meget mindre
om deres forpligtelser og ansvar. Uden-
rigspolitisk ‘'modning’ af potentielle
globale ledere vil tage bade tid og kreet-
ter, og vil dertil kraeve viljen til at mod-

sta fristelserne ved naersynet nationalisme.

Desveerre kan muligheden for ‘civili-
sationssammenbrud’ i individuelle lan-
de og hele regioner ikke udelukkes, og det
geelder iseer for de lande og regioner, som
ikke formar at imedega de udfordringer
som sociogkonomisk og politisk moder-
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nisering kan medfere. For eksempel er det
sveert at forestille sig, at Mellemgsten og
Nordafrika inden for en overskuelig frem-
tid kan blive del af den liberale verdens-
orden.

Det mest grundlzeggende af disse
problemer er maske vestlige lande
og Iseer USA's gnske om at
bevare deres privilegerede
positioner | den fremspirende
verdensorden pa bekostning af
Ikke vestlige' lande.

Langt mere sandsynligt er det, at den-

ne region, eller en betydelig del af den, i
lang tid vil forblive i periferien af den li-
berale verdensorden og kun langsomt og
med stort besver finde vej ind i dens regi-
mer og institutioner. Risikoen for at hav-
ne uden for systemet og fristelsen til at
skildre denne staen udenfor som verende
hovedstremningen i den globale udvik-
ling sveever ogsa over andre regioner i
verden.

Den bureaukratiske traeghed i inter-
nationale organisationer, skabt i en anden
tid og til andre formal, udger endnu en
vaesentlig hindring. Den Internationale
Valutafond og Verdensbanken insisterer
steedigt pa at fastholde deres etablerede
traditioner, procedurer og beslutningsme-
kanismer, og tvinger dermed ikke-vestlige
lande til at skabe deres egne parallelle
institutioner, som gar uden om de ikke-
reformerede vestlige institutioner. Det
skal dog understreges, at disse parallelle
institutioner, fx Asian Infrastructure In-
vestment Bank, i det store hele er baseret
pa de samme liberale principper som de-
res vestlige forgaengere.

Selvtolgelig vedbliver populistiske
bevegelser, der aktivt udnytter den alle-
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stedsnaerverende frygt for den mystiske,
uforstaelige, uforudsigelige og tilsynela-
dende fjendtlige og ekstremt farlige globa-
le verden, fortsat at udgere en grundleeg-
gende trussel for den liberale verdens-
orden. Af den liberale verdensordens tre
principper er princippet om abenhed fort-
sat det mest skremmende, men kampen
mod abenhed bliver i sidste ende til en
kamp mod rationalitet og normativitet.

Kampen mellem det gamle og det ny
Sdledes vil det 21. arhundredes verdensor-
den formes i en hard kamp mellem det
gamle og det nye, i en konfrontation mel-
lem stater, der er pd fremmarch, og stater,
som er pa vej ned, mellem de etablerede og
de nyligt grundlagte internationale institu-
tioner, mellem globaliseringens vindere og
tabere. Men hvis globaliseringen fortseaetter
i en eller anden form, og gensidig atheen-
gighed mellem stater, individuelle instituti-
oner og enkeltpersoner gges, sd vil ogsa be-
hovet for global styring ages.

Strengt taget er den vigtigste funktion
for den nye verdensorden at gare maksi-
mal brug af, og pa demokratisk vis distri-
buere, de nye muligheder som globalise-
ringen tilbyder, og at minimere de om-
kostninger og risici, som er dens uund-
gaelige folgesvende.

Der hersker ingen tvivl om, at disse
omkostninger og risici er betydelige. Det
er ogsa klart, at balancen mellem mulig-
heder og risici er ujevnt fordelt mellem
de forskellige aktorer inden for global po-
litik. Mindre lande beerer storre risici end
store lande, og udviklingslande er mere
sdarbare end industrilande.

Men det gger kun kravene til et nyt
system for global styring og ophaver ikke
behovet for at skabe et sadant system. De
seerlige kendetegn ved den liberale tilgang
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— rationalitet, normativitet, dbenhed - gi-
ver os lov til at habe, at den kamp for den
fremtidige verdensorden, som allerede er
begyndt, ikke vil true menneskeheden
med katastrofer af regional eller global
storrelsesorden. Alternative tilgange til
verdensordenen efterlader ingen sddanne
forhabninger.

Fra 2D til 3D

Det 21. arhundredes verdensorden, hvis
en sadan rent faktisk opstar, vil have me-
get lidt til feelles med sidste arhundredes
liberale teorier og med dets udenrigspoli-
tiske praksisser. Billedligt talt kan den glo-
bale politik i det 20. &rhundrede sammen-
lignes med at spille skak pd et standard
2D-skakbreet, hvor dette arhundredes
politik er mere som at spille 3D-skak. Foj
dertil, at i modseetning til et fladt breet, sa
er 3D-terningen i sig selv ikke statisk.
Dens forskellige facetter vokser konstant,
og derved udvides spillerummet og antal-
let af mulige traek oges for et stadigt storre
antal spillere.

Vil dette system vere rationelt? Inden
for det liberale paradigme er rationalitet
ikke en mere eller mindre oplyst regents
indviklede spilkombinationer i flere traek,
men en afbalanceret reprasentation af
forskellige og flerstrengede gruppeinteres-
ser pa internationalt plan.

P4 baggrund af en sddan forstaelse af
rationalitet kunne vi antage, at det nye
system vil veere mere, og ikke mindre, ra-
tionelt end det nuvaerende system. Ikke
fordi de fremtidige magthavere i verden
vil veere mere demokratiske, kloge eller
indsigtsfulde end de nuveerende, men for-
di mange gruppeinteresser vil finde flere
muligheder for selv at gennemfore deres
aktiviteter internationalt uden om den
flaskehals som staters udenrigspolitiske
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Strengt taget er den vigtigste funktion for den nye verdensorden at gare
maksimal brug af, og pa demokratisk vis distribuere, de nye muligheder som
globaliseringen tilbyder, og at minimere de omkostninger og risicl, som er

dens uundgaelige felgesvende.

apparat kan udgere. Denne tendens kan
observeres selv i dag i store virksomheder,
faglige organisationer og transnationale
institutioners aktiviteter i civilsamfundet.

Desuden vil stater i stigende grad blive
tvunget til at danne koalitioner med disse
ikke-statslige akterer, eftersom en stats
udenrigspolitik hurtigt vil miste sin eftek-
tivitet uden sddanne partnerskaber.

Vil systemet veere normativt? Dette
sporgsmal er vanskeligere end det om ra-
tionalitet. Erfaringerne fra de seneste ar
viser, at det bliver stadig vanskeligere for
statsledere at fa godkendt og vedtaget ju-
ridisk bindende aftaler. Lovgivende myn-
digheder tover med at patage sig nye for-
pligtelser; ratificering af aftaler traekkes
ud; overalt nyder populister fremgang, og
ofte medferer den direkte appel til veel-
gerne — ofte gennem brug af folkeafstem-
ninger — resultater, der er i direkte mod-
setning til arrangerernes forventninger
jf. Brexit.

Man kunne forestille sig, at videreud-
vikling af reglerne og forskrifterne for den
globale politik vil indebeere en forggelse
af antallet af ofhicielt ikke-bindende for-
pligtelser og egne restriktioner, som stater
frivilligt har pataget sig — og ikke-statslige
aktorer ligesa. For eksempel overholder
USA i det store hele bestemmelserne i
FN'’s havretskommission af 1982 uden at
have ratificeret konventionen. G20-afge-
relser er ikke juridisk bindende for med-
lemslandene; gennemforelsen af disse be-
slutninger overvages gennem den sakaldte
proces med gensidig vurdering, som er
rent radgivende.
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Rusland i en ny liberal verdensorden

[ den verdensorden, som er under ud-
formning, vil betydningen af en stats “po-
litiske omdemme, ‘ansvar’ og ‘historiske
kapital/troveerdighed’ stige, og eventuel-
le overtraedelser af selv frivilligt patagede
forpligtelser vil uundgaeligt medfore
negative konsekvenser for overtrader-
ne. Darlig ‘historisk kapital’ vil koste de-
sto mere.

Vil det nye verdenssystem blive mere
abent? Ja, i den forstand, at det ikke vil
hvile pd én magts hegemoni, det vaere sig
USA eller Kina. Det betyder ikke, at den
nye verdensorden ikke vil have sine egne
hierarkier, for hierarkier er uundveerlige.
Men disse hierarkier vil vere flere, og de
vil blive opbygget omkring specifikke in-
ternationale problemer eller samarbejds-
omrader.

Selv om USA langt overstiger Canada i
magt og indflydelse i naesten enhver hen-
seende, er det i Arktisk Rad Canada (sam-
men med Rusland), og ikke USA, der op-
forer sig som en sand supermagt. Og pa
trods af de usammenlignelige storrelser
og potentialer i Rusland og Sydkorea, sa
overgar Seoul Moskva i det globale han-
delshierarki, eftersom den sydkoreanske
udenrigshandel i gjeblikket er dobbelt sa
stor som Ruslands.

Eksistensen af flere parallelle hierarkier
oger antallet af indgange til systemet og
oger chancerne for at forbedre ens status i
systemet, hvilket gor det mere demokra-
tisk, stabilt og universelt.

Opfattelsen af at der hersker en dyb og
uigenkaldelig krise i den liberale verdens-
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orden er et meget bekvemt standpunkt for
dem, der gerne vil forenkle ikke blot hel-
hedsindtrykket af det 21. arhundrede,
men ogsd de udfordringer, som Ruslands
udenrigspolitik star overfor i dag.

[ tilfeelde af verdens neert forestdende
sammenbrud og det uundgaelige kaos
som Vil felge deraf, bliver hovedindholdet
i politik og politikker ikke samfundenes
opblomstring, men en handfuld virkelig
suverane staters overlevelse. Sikkerhed,
ikke udvikling, bliver den nationale prio-
ritering i et spil hvor ‘alle-kneb-gzelder:
Stabilitet, og ikke evnen til forandring,
bliver den vigtigste universelle veerdi. Det
moderne Rusland er bedre forberedt pa
denne nye situation end mange andre
lande eller alliancer.

Moskva behgver blot at fortsaette ad den
vej man udstak for nogle ar siden, med en
steerk veegt pa forsvar, hard magt, inden-
rigspolitisk kontrol og udenrigspolitisk
opportunisme.

Men hvad nu hvis denne forudsigelse
er forkert? Hvad nu hvis den liberale
verdensorden, efter at have gennemlevet
endnu en krise, bliver genfadt i en ny,
mere moderne, effektiv og universel
udgave?

[ det fornyede liberale system vil Rus-
lands traditionelle udenrigspolitiske akti-
ver hurtigt miste veerdi. Det geelder dets
militeere potentiale, Ruslands privilegere-
de position i forende internationale orga-
nisationer, forst og fremmest i FN's sikker-
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hedsrad, og Ruslands ressource- og energi-
potentiale. Hvis de aktuelle skonomiske
og teknologiske misforhold mellem Rus-
land og Vesten fastholdes, og de vil sand-
synligvis forverres, vil det for hvert arti
der gér blive vanskeligere og dyrere at op-
retholde en strategisk balance. FN's Sik-
kerhedsrad vil neeppe komme til at spille
en vigtigere rolle i betragtning af de per-
manente medlemmers kronisk manglen-
de evne til at na til enighed om vigtige
sporgsmal. Den fijerde industrielle revolu-
tion vil tilsyneladende stot devaluere res-
sourcebaserede gkonomiers traditionelle
aktiver, herunder Ruslands.

Hvis det er tilfeeldet, sd har Rusland et
presserende behov for at udvide og forny
sit udenrigspolitiske arsenal. Moskva ber
se pa mulighederne for at age effektivite-
ten af blod magt og public diplomacy;
indfere innovative mekanismer til at sam-
le statens, private virksomheders og civil-
samfundets internationale interesser; en-
gagere sine ‘menneskelige ressourcer’
fuldt ud til styrkelse af landets position i
udlandet; bekeempe fremmedfjendske fo-
lelser og den intolerance og isolationisme,
som den seneste tid er blevet s udbredt.

Med andre ord ber russiske ledere se
pa globalisering og fokusere ikke kun pa
relaterede problemer og udfordringer,
men ogsa pa Ruslands nye sével som
historiske muligheder.
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