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orden - udfordringer i et

Al Morten Ougaard

historisk perspektiv

Den liberale okonomiske verdens-
orden forstas her som en orden base-
ret pa kapitalistisk markedsokonomi,
frihandel og fortlebende liberalisering
af kapitalbevagelser, samt fredeligt
samarbejde baseret pa en internatio-
nal retsorden. Denne orden er tydelig-
vis udfordret i disse ar, indefra og ude-
fra. Men det er ikke en statisk orden,
den har udviklet og forandret sig gen-
nem de sidste 70 ar, og det er ikke for-
ste gang, den star over for betydelige
udfordringer. Derfor er det instruktivt
at kaste et blik bagud. De nuvarende
vanskeligheder skal ses pa baggrund
af den historie, der har skabt dem, og
erfaringerne fra en tidligere tilsvarende
krise giver et nyttigt perspektiv pa den
aktuelle situation.

Sidste gang den liberale orden var i alvor-
lige vanskeligheder var i 1970erne. Det
var en sammensat krise, hvor mange ar-
sager flod sammen og skabte en periode
med tocifrede inflationsrater, tirnhgje
renteniveauer, gkonomisk ustabilitet og
politiske krisetendenser. Blandt arsagerne

var de amerikanske underskud pa beta-
lingsbalancen, der bl.a. skyldtes Vietnam-
krigen, oliekrisen, en ukontrolleret veaekst
af det sdkaldte eurodollarmarked samt
lonpres og voksende offentlige udgifter.
Politisk var verdensordenen udfordret pa
flere fronter. Udefra af den ideologiske

og militeere konkurrence med de kommu-
nistiske plangkonomier i @stblokken og
Kina samt af ulandenes gkonomiske nati-
onalisme, der blandt andet kom til udtryk
i deres kamp for en ny gkonomisk verdens-
orden i FN-systemet. Internt var den ud-
fordret af okonomiske konflikter mellem
USA og de europiske allierede og af en
generel venstredrejning, steerke fagbevae-
gelser, og ungdomsopror i de fleste vest-
lige lande.

Disse forskellige dimensioner kom til
udtryk i den made, man i samtiden diag-
nosticerede situationen pa. Den Trilatera-
le Kommission, en sammenslutning af
okonomisk-politiske eliter fra USA, Vest-
europa og Japan, bad en gruppe forende
forskere fra de tre gkonomier om at analy-
sere demokratiernes tilstand, og resultatet
blev udgivet under titlen ‘Demokratiernes
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Ledet af de multinationale selskaber blev verdensgkonomien mere integreret end

nogensinde far, der var st

rk skonomisk vaekst | mange ulande - de sakaldte

vaekstgkonomier — og hundreder milloner af mennesker blev laftet ud af absolut

Fattigdom.

krise’ med undertitlen ‘Om demokratier-
nes uregerlighed. Internationalt blev kri-
sen analyseret som en krise for USA's
lederskab, for eksempel i den forende
amerikanske forsker Robert O. Keohanes
bog After Hegemony. 1 venstreflgjslittera-
turen var ‘imperialismens krise’ et gaengs
udtryk.

Krisen forte til forskellige institutionel-
le nyskabelser. Blandt de vigtige var dels,
at det gamle Bretton Woods valutasystem,
med faste kurser og en forankring af dol-
laren til guldet, blev erstattet af et system
med flydende kurser uden forankring til
guldprisen. Dels oprettede man pa itali-
ensk initiativ G7- samarbejdet med arli-
ge topmeder mellem den vestlige verdens
syv store gkonomier.

Dette kan betragtes som en tilpasning
til den nye skonomiske realitet, der var
skabt af de foregdende artiers succesrige
udvikling. Den gkonomiske internationa-
lisering havde aget den gensidige athaen-
gighed mellem landene, og de skonomi-
ske styrkeforhold havde @ndret sig. Efter
genopbygningen efter Anden Verdenskrig
og oprettelsen af det europziske feelles-
marked stod bade Vesteuropa og Japan nu
betydeligt steerkere end i de forste efter-
krigsdr, om end USA fortsat var den klart
steerkeste gkonomi.

Krisen indebar et skifte mellem to for-
skellige udgaver af den liberale gkonomi-
ske verdensorden. For Anden Verdenskrig
havde de europaiske koloniriger domine-
ret den gkonomiske verdensorden. Efter
krigen satte atkoloniseringen ind, og de
nye selvsteendige lande slog i mange til-
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feelde ind pa en nationalistisk udviklings-
strategi med omfattende statsindgreb led-
saget af krav om dybgdende reformer af
den internationale skonomiske orden.
Samtidig stod Vesten med den kolde krig
i en uforsonlig konflikt med den kommu-
nistiske lejr.

Dette var den internationale kontekst,
hvori den liberale orden udviklede sig i
de forste artier. Internt var den internati-
onale orden i Vesten preeget af, hvad der
er blevet kaldt “indlejret liberalisme, dvs.
en orden hvor bevaegelsen mod mere og
mere frihandel var kombineret med op-
bygningen af nationale velfeerdsstater
og aktiv brug af gkonomisk politik til at
fremme beskaeftigelsen.

Det var denne udgave af den liberale
okonomiske verdensorden, der kom i kri-
se i 1970erne. En vigtig erfaring fra dette
forleb er ganske enkelt krisens varighed.
Det tog omkring et tidr, for en ny udvik-
lingsmodel begyndte at tage form, og det
skete forst, da der var sket et markant po-
litisk skifte med valget af Margaret That-
cher som premierminister i Storbritan-
nien i 1979 og Ronald Reagans tiltreeden
som preesident i USA i 1981.

Neoliberalismen
De sosatte et markant kursskifte og ind-
ledte det, der senere blev dgbt neolibera-
lismen. Retrospektivt kan vi se dette som
en genetablering af USA’ ledende rolle,
med steerk stotte fra UK, men efterhdnden
med accept fra de ovrige vestlige lande.
Neoliberalisme er ikke nogen veldefine-
ret skonomisk doktrin ud over en gene-
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rel preeference for frie markeder og mar-
kedsbaserede losninger. Man kan sige, at
det er en politisk orientering, der vender
sig mod alle former for gkonomisk kol-
lektivisme, og specielt de tre varianter, der
udfordrede den liberale orden i 1970erne,
nemlig planokonomierne i gstblokken,
de nationale udviklingsprojekter og tilheo-
rende internationale reformkrav i ulande-
ne, og de kollektivistiske velfeerdsstater og
steerke fagbevaegelser internt i ilandene.
Og hovedtendensen i Reagans og That-
chers projekt var netop at gé i offensiven
mod disse tre udfordringer.

Internt betod det opbremsning af den
offentlige sektors veekst, efterfulgt af ned-
skeeringer samt ganske harde opgor med
fagbevaegelsen. I forhold til de kommu-
nistiske lande beted det opprioritering
af den idémaessige kamp for demokrati,
menneskerettigheder og markedsgkono-
mi, og en fornyet vilje til militeer oprust-
ning, blandt andet i form af det ameri-
kanske sakaldte ‘stjernekrigsprojekt. I
samtiden talte man om ‘den anden kolde
krig, der udlgste en omfattende freds-
beveagelse i Europa og USA.

[ forhold til ulandene betod det en
blank afvisning af enhver snak om en ny
okonomisk verdensorden, en fornyet of-
fensiv for gkonomiske liberaliseringer i
GATT, det senere WTO, og en oppriori-
tering af markedsbaserede lgsninger og
strukturreformer i verdensbanken og den
internationale valutafond, herunder libe-
ralisering af kapitalbevaegelserne i tilgift
til handelsliberalisering.

Det hgrer med til billedet, at Kina alle-
rede pa det tidspunkt var sldet ind pa en
reformkurs, der skridt for skridt endrede
okonomien i markedsgkonomisk retning.
Ligesom det hgrer med, at Sovjetunio-
nen var gkonomisk stagnerende og mod-
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te voksende utilfredshed i de @steuropzei-
ske satellitstater.

De folgende artier var praeget af en veel-
dig ekonomisk og politisk fremgang for
den liberale gkonomiske verdensorden.
Sovjetunionen blev oplast og Dstblokken
gik over til markedsskonomi, omend i va-
rierende grad med autoritere traek, Ost- og
Centraleuropa blev integreret i de vestlige
institutioner, Kina fortsatte transformatio-
nen mod markedsgkonomi og abnede sig
for handel og udenlandske investeringer.

Indien og andre ulande liberaliserede
ogséd deres pkonomier, om end ikke altid
i et omfang og tempo som Vesten var til-
freds med, og oprettelsen at WTO i 1995
bidrog til at konsolidere grundprincippet
om abne pkonomier som fundamentet for
den internationale orden. Ganske vist ikke
uden undtagelser, men den tid var forbi,
hvor en radikalt anderledes model bad sig
til som alternativ. Den liberale gkonomiske
orden omfattede nu det meste af kloden.

Under disse @ndrede politiske vilkar
gennemgik verdensgkonomien en vael-
dig udvikling, godt hjulpet af teknologiske
fremskridt — ikke mindst inden for infor-
mations- og kommunikationsteknologi.
Det var i denne periode, at ordet globa-
lisering kom pa alles leeber. Ledet af de
multinationale selskaber blev verdensgko-
nomien mere integreret end nogensinde
for, der var steerk gkonomisk vaekst i man-
ge ulande - de sdkaldte veekstokonomi-
er — og hundreder millioner af mennesker
blev laftet ud af absolut fattigdom.

Politisk var det dog ikke kun en succes-
historie. Globaliseringsprojektet led ogsa
nederlag, mest spektakulaert med bestrae-
belsen pé at gennemfere en multilateral
aftale om investeringsliberaliseringer, der
efter nogle ars forhandlinger matte opgi-
ves pa grund af voksende folkelig mod-
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stand og uenigheder mellem ilandene
indbyrdes. Liberaliseringsbestrabelser-
ne i den sdkaldte Doha-runde i WTO gik
ogsa i std. Runden blev officielt betegnet
som en udviklingsrunde, der skulle szette
ulandenes interesser i hgjseedet, men det
viste sig noget neer umuligt at na til enig-
hed mellem u- og ilande om, hvad en af-
tale skulle indeholde.

Nok sa vigtigt var det ogsd, at vaekstens
frugter var ulige fordelt, s mange i bade
i- og ulande sa sig haegtet af udviklingen.
Den gkonomiske ulighed ndede hidtil
usete hojder. Det var ogsa under neolibe-
ralismen, at miljoproblemerne skaerpedes
betydeligt, ikke mindst den globale op-
varmning, som er en konsekvens af peri-
odens succesrige skonomiske vaekst. Kli-
maet blev et af de allervigtigste spergsmal
— hvis ikke det vigtigste - pa den interna-
tionale politisk-gkonomiske dagsorden.

Pa ét punkt gik liberaliseringen dog vi-
dere, nemlig indenfor finanssektoren.
Anfort af den amerikanske finansreform
i 1999 blev den finansielle sektor deregu-
leret i mange lande, og kombineret med
kreative innovationer forte dette til en
veeldig veekst i den i stigende grad globalt
integrerede sektor.

Resultatet er i dag velkendt: en spekula-
tiv boble, der brast i 2008, hvilket udloste
en omfattende finansiel krise og en efter-
folgende stor recession. Hermed udlestes
ogsa den politiske krise, som den libera-
le okonomiske verdensorden stadig befin-
der sig i.

Den aktuelle situation

Hvordan er situationen sd i dag, otte ar

efter at den finansielle krise brad ud, og

den store recession begyndte?
Grundlaeggende star den liberale gko-

nomiske orden steerkere end nogensin-
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de. Med fa og okonomisk set ubetydelige
undtagelser omfatter den i dag alle lan-
de i verden. De er integreret i den globale
markedsgkonomi og accepterer de basa-
le spilleregler, ligesom de deltager i alle de
vigtige internationale institutioner, sdsom
WTO, IMF og Verdensbanken.

[seer er det vigtigt, at store nye vaekstlan-
de som Indien, Kina, Brasilien og sa videre
nu grundleggende er integreret i den libe-
rale gkonomiske orden og dens institutio-
ner. Men de er langt fra tilfredse med alle
dele af organisationernes politik og virke-
made, og de har en hgjere grad af statsind-
greb i gkonomien end de fleste vestlige lan-
de, men de deltager og sager indflydelse
inden for systemets rammer, og repraesen-
terer ikke et radikalt alternativ til den inter-
nationale gkonomiske orden.

Der er ogsa i finanskrisens kelvand pro-
tektionistiske tilltag i adskillige lande, men
det er enkeltstdende tilfeelde, og indtil vi-
dere er Donald Trump vist den eneste po-
litiker, der har truet med at forlade WTO
og dermed rulle de sidste knap 70 ars han-
delsliberaliseringer tilbage.

Det, der er under pres, er nye handels-
politiske initiativer som TPP-aftalen mel-
lem USA og en raekke lande i Stillehavs-
omradet og TTIP, det Transatlantiske
Handels- og Investeringspartnerskab, der
rummer meget mere end handelslibe-
raliseringer. Ligesom tilfeeldet var med
MAI-aftalen i 1990erne, er disse aftaler
presset bade af uenigheder mellem stater-
ne og af intern politisk modstand, herun-
der i USA og Europa. I den forbindelse
er det veerd at bemeerke, at opgivelsen af
MAI-projektet i sin tid ikke blev en hin-
dring for verdensgkonomiens fortsatte
internationalisering og vaekst.

Men der er ogsa betydelige udfordrin-
ger og problemer. Nogle af de mest pres-
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serende er dog ikke af direkte gkonomisk
karakter. Det gaelder terrortruslen, ISIS
og situationen i Syrien, Ruslands militae-
re provokationer og fremfaerd i Ukraine,
Kinas i det Sydkinesiske Hav, flygtninge-
krisen og indvandringspresset pa de rige
lande. Alvorlige som de er, angar de ikke
direkte den internationale gkonomis ind-
retning, men indirekte har de ogsa betyd-
ning for den, fordi de giver nzering til util-
fredshed med de politiske systemer og
mistillid til internationale institutioner og
samarbejde.

De gkonomiske udfordringer er heller
ikke ubetydelige. Det har vist sig vanske-
ligt at fa gang i veeksten i de rige lande,
trods en historisk set ekstremt lav rente.
Pengepolitikken, der laenge er blevet set
som det vigtigste instrument i den gko-
nomiske politik, har vist sig at have sine
graenser, og der tales om investerings-
strejke, og nogle mener, at Vesten befinder
sig i en langvarig stagnation. Den kinesi-
ske pkonomi vokser langsommere end
for, og der er store politiske problemer
og recession i Brasilien.

Geeldskrisen i Sydeuropa har ogsé sat
sine spor. Dertil kommer den voksen-
de ulighed, der ogsé giver naering til den
udbredte utilfredshed med globaliserin-
gens konsekvenser. Sidst men ikke mindst
er den globale opvarmning en massiv ud-
fordring for den liberale skonomiske ver-
densorden.

Politiske svar: G20 og reformer

Det internationale gkonomiske samar-
bejde har dog langtfra forholdt sig pas-
sivt over for disse udfordringer. Ligesom
i 1970ernes krise er der bade sket institu-
tionelle @endringer og skift i det politiske
indhold. To af de vigtigste haenger sam-
men, nemlig opgraderingen af G20 og
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reformen af det finansielle system. G20 -
de 19 vigtigste gkonomier i verden samt
EU - var begyndt at holde arlige moder
for finansministre og centralbankdirek-
torer allerede for krisen, men i 2008 ind-
kaldte USA’s preesident Bush til det forste
G20-topmede for stats- og regeringsleder-
ne med henblik pa at finde feelles svar pa
den alvorlige situation, som finanskrisen
havde kastet verden ud i. Aret efter beslut-
tede de at gore G20 til ‘det fremmeste fo-
rum for vores gkonomiske samarbejde:
Lige som oprettelsen af G7 i 1970ernes
krise, er dette en institutionel tilpasning
til endrede gkonomiske magtforhold.
Vakstokonomierne er blevet sd vigtig en
del af den integrerede verdenspkonomi,
at de skal sidde med ved bordet, nar der
skal findes politiske svar pa gkonomiske
problemer.

Med andre ord er den liberale
pkonomiske verdensorden grund-
la2ggende staerkere end
nogensinde, men den star midt

| store gkonomiske udfordringer
kombineret med en ledelseskrise,
0g det kan forventes af vare endnu
nogle ar, fer de politiske forhold og

udviklingsretningen er afklaret.

Umiddelbart og meget hurtigt iveerksat-
te man en solidarisk brandslukning, hvor
man hjalp hinanden med at sikre, at der
var likviditet nok i det finansielle system
til at undga et totalt sammenbrud.

[ umiddelbar forleengelse deraf sgsattes
arbejdet med en omfattende revision af
reguleringen af den finansielle sektor.

Denne reform har mange komponenter.
Blandt de vigtige er en styrkelse af det
globale finanstilsyn ‘Financial Stability
Board’ og en ny international tilgang til
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regulering af finansielle markeder, den
sakaldte makroprudentielle regulering, og
tilsammen er der tale om et klart skifte i
forhold til den foregdende periodes tro pa
markedernes selvregulerende kratft.

Ganske vist er reformen af nogle kri-
tiseret for at veere for lidt og for sent,
men omvendt er den ogsa kritiseret for
at veere for indgribende i de finansielle
markeder.

I Den Internationale Valutafond (IMF)
skete der ogsa eendringer. Hvor man tid-
ligere havde holdt fast i, at internationa-
le kapitalbevagelser burde veere helt frie,
uanset at de store vaekstekonomier aldrig
havde accepteret sa vidtgaende liberalise-
ringer, sd accepterede man nu, at natio-
nal kontrol med kapitalbevegelser kunne
veere bade hensigtsmaessigt og nedven-
digt. Den @ndring var sveer at komme
udenom; med det legitimitetstab som
finanskrisen havde givet Vesten, kunne
man ikke afvise, at det var Vestens model,
der var slaet fejl og havde skabt store pro-
blemer for verdensgkonomien.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at G20-
landene har formuleret en feelles vision
for verdensgkonomiens udvikling, nem-
lig programmet for Steerk, Baeredygtig og
Balanceret Vaekst, der blev vedtaget pa et
topmeade i 2009, og at dette i 2010 pa top-
me@det i Seoul blev suppleret med en Kon-
sensus om Fzelles Vaekst. Sidstnavnte be-
toner den gensidige atheengighed mellem
alle lande og deres felles interesse i hele
verdenspkonomiens udvikling.

Uanset disse udtryk for feelles forstael-
se og vilje til at adressere verdensgkonomi-
ens problemer var der ogsa vaesentlige kon-
flikter mellem landene — sa meget, at der i
arene efter finanskrisen kunne tales om en
politisk krise eller en ledelseskrise i den li-
berale skonomiske orden. Frihandelsfor-
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handlingerne i WTO i den sékaldte Doha-
runde var kort fast og sa ikke ud til at flyt-
te sig. Spergsmalet om justering af stemme-
veegtene og dermed indflydelsen i IMF var
et kardinalpunkt for veekstekonomierne,
men det republikanske flertal i USA’s Kon-
gres var ubgjeligt i afvisningen af dette krav.
Der var en vedvarende uenighed om
den makrogkonomiske strategi i og mel-
lem ilandene, hvor spergsmalet groft sagt
var, om man skulle spare eller investere
og forbruge sig ud af krisen. Dertil kom,
at klimaforhandlingerne i bedste fald kun
bevagede sig frem med sneglefart. Et in-
ternationalt politisk gennembrud, der
kunne sammenlignes med Reagan-That-
cher kursskiftet i den forrige krise, og som
kunne skabe konsensus om en ny udvik-
lingsretning, lod tydeligvis vente pa sig.
Hen mod slutningen af 2015 begynd-
te det dog at se lysere ud. COP 21 i Paris
skabte fornyet fremgang og hab i de glo-
bale klimaforhandlinger, det lykkedes en-
delig praesident Obama at fa Kongressen
til at acceptere en justering af stemme-
vegtene i IMF og dermed fjerne et vee-
sentligt stridspunkt mellem rige og fattige
lande. Neesten samtidig blev Doha-runden
uden storre armbevagelser opgivet, hvor-
ved endnu et stridspunkt var taget af dags-
ordenen. Den internationale kamp mod
skattely og skatteunddragelse sa ogsa ud
til at f4 mere momentum, og der begyndte
at vise sig en konsensus om, at det er nod-
vendigt at gore noget ved den voksende
ulighed i og mellem landene.

Trump, Sanders, Brexit ...

Men 2016 bed sa pé en ny og overrasken-
de drejning. I USA rystede Donald Trump
og Bernie Sanders det politiske landskab,
og det samme gjorde Brexit-afstemning

i Storbritannien, hvis konsekvenser for
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det europaiske samarbejdes fortsatte
udvikling kan blive omfattende. Dertil
skal sa leegges flygtningekrisen og ind-
vandringspresset, der ogsa skaber kon-
flikter og seetter EU's institutioner under
pres.

Bortset fra Donald Trumps trussel om
at treekke USA ud aft WTO - og hvem
ved, om han mener det alvorligt og vil
holde fast i det, nar han finder ud af,
hvad WTO er - er der ikke i disse anti-
establishment bevagelser tale om grund-
leeggende angreb pa den liberale gko-
nomiske verdensorden. Men de seetter
sporgsmalstegn ved veaerdien og relevan-
sen af internationalt samarbejde, og de
sveekker den politiske ledelse i to af de
vigtigste statslige aktorer i verdensgkono-
mien, USA og EU. Dermed aktualiseres
ogsa spergsmalet om hegemonisk ledelse
af den gkonomiske verdensorden.

Neoliberalismen udviklede sig under
amerikansk hegemoni, steerkt stottet af
Storbritannien og med Japan og de store
europiske gkonomier som vigtige part-
nere. Dette monster korresponderede
bade med de underliggende skonomiske
styrkeforhold og med en konsensus om
vaesentlige dele af den forte politik.

Ser vi pa situationen i dag, tilsiger de
underliggende pkonomiske styrkeforhold,
at den gkonomisk-politiske udviklingsret-
ning skal baseres pa en koalition af USA,
EU/Tyskland og Kina og/eller Indien,
med Kina som den mest oplagte kandidat
af de to. Spergsmalet er, hvem der kan og
vil lede en sddan koalition.

USA har fortsat den steerkeste gkono-
mi og vel ogsa det steerkeste diplomati og
den steerkeste forhandlingskapacitet samt
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selviolgelig de suveraent steerkeste militee-
re ressourcer. Dermed er USA den spil-
ler, der har de bedste forudsatninger for
at indtage en ledende rolle. Obamas em-
bedsperiode har ikke veret resultatlost i
denne retning, men den indaedte mod-
stand fra republikanerne i Kongressen
har sveekket hans muligheder.

[ skrivende stund er det kun muligt at
gisne om, hvad det tilstundende preesi-
dentvalg kommer til at betyde. Man kan
bade forestille sig, at der kommer en kon-
sistent og handlekraftig politisk ledelse og
det modsatte, og en ledelse der soger in-
ternationalt samarbejde og det modsatte.

Brexit betyder formentlig, at UK er af-
skdret fra at spille en rolle, der kan sam-
menlignes med Englands rolle under
Thatcher, i hvert fald i en periode, og Bre-
xit og de mange interne kriser svaekker
formentlig bdde EU’s og Tysklands mu-
ligheder for at agere effektivt i det interna-
tionale gkonomiske samarbejde. Og selv
om Kina er en indflydelsesrig spiller, sa
er landet langt fra at have den gkonomi-
ske og politiske styrke, der ville seette det
i stand til at indtage en ledende rolle i det
internationale gkonomiske samarbejde.

Med andre ord er den liberale gkonomi-
ske verdensorden grundlaeggende staerke-
re end nogensinde, men den star midt
i store gkonomiske udfordringer kombi-
neret med en ledelseskrise, og det kan for-
ventes af vare endnu nogle ér, for de po-
litiske forhold og udviklingsretningen er
atklaret. Det ser nu ud til at veere en mu-
lighed, at den nuvaerende krise kan vare
leengere end det tiar, som 1970ernes kri-
se varede.
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