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Er det liberale

demokrati 1 krise?

Al Jacob Mchangama

Har de seneste 70 ars relative stabilitet
med successive ‘demokratiserings-
bolger’ blot veret en gylden parentes

i verdenshistorien, der langsomt vil
blive aflost af en mere autoritaer eller
anarkisk verdensorden?

Optimisten vil insistere pa at teende for
det lange snarere end det korte historiske
lys. Demokratiet — i dets mange varianter
— er den mest udbredte styreform i dag.

[ 1916 var der 13 demokratier i verden
mod sma 90 i dag, om end mange af disse
er langt fra liberale demokratier. Med und-
tagelse af perioden fra 1933-1943, hvor
antallet af demokratier blev mere end hal-
veret fra 20 til 9, har der ikke veeret storre
dramatiske udsving pa en kurve, hvis ten-
dens har veeret opadgdende med stejle
kurver under de hidtidige tre demokrati-
seringsbolger.

Set i det perspektiv kan den nuverende
stabilisering og beskedne nedgang i antal-
let af demokratier (se nedenfor) betragtes
som et insignifikant statistisk udsving,
der ikke skal tilleegges storre veegt i det
samlede billede af demokratiets — hidtidi-
ge — globale sejrsmarch. Dertil skal laeg-
ges, at vi rent faktisk lever i en historisk
fredelig tid. P4 en lang raekke parametre

er menneskelige patologier som vold,
mord, krig og borgerkrig reduceret dra-
stisk.

Det demonstrerer Harvard-forskeren
Steven Pinker i sin bog The Better Angels
of Our Nature med et uudtemmeligt arse-
nal af data og grafer samt feengende histo-
riske eksempler pa, hvorledes menneske-
heden - serligt i Vesten — opforer sig
langt mere civiliseret, fredeligt og empa-
tisk end tidligere generationer af homo
sapiens. Der er god grund til at antage, at
demokratiseringsbolgerne er en vaesentlig
medvirkende faktor til denne positive ud-

vikling.

Det korte perspektiv

Men fra et kort historisk perspektiv er
der grund til en vis grad af pessimisme.
Mens antallet af demokratier har ligget
relativt stabilt med en svag nedadgaende
kurve i de seneste 10 ar, har der veeret en
signifikant negativ trend i forhold til gra-
den af respekt for borgerlige og politiske
rettigheder.

[folge Freedom House's seneste ‘Free-
dom of the World'-rapport gik respekt for
borgerlige og politiske rettigheder tilbage
i 72 lande i 2015, mens kun 43 lande op-
levede en fremgang. Det udgoer det storste
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Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet er de mest markante eksempler pa stater,
der har fjernet sig stadig leengere veek fra de demokratiske idealer, som man |

VVesten habede, de ville omfavne.

enkelte tilbageslag for disse vaerdier, siden

denne negative udvikling begyndte i 2005.

[ hele perioden 2005-2015 har 61 lande
oplevet en gget respekt for borgerlige og
politiske frihedsrettigheder, mens 105 er
gaet tilbage. Ifolge Freedom House er det
seerligt ytringsfrihed og retsstatsprincip-
per (rule of law), der er pavirket af disse
demokratiske tilbageslag.

Selvom udviklingen er gaet verst ud
over Afrika og Mellemegsten, har den ogsa
ramt neglelande, der med en vis ret kan
anses for afggrende i forhold til at vurde-
re, hvor robust idéen om demokratiets
globale udbredelse og konsolidering
egentligt er.

Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet er
de mest markante eksempler pa stater, der
har fjernet sig stadig leengere vaek fra de
demokratiske idealer, som man i Vesten
habede, de ville omfavne, for dermed at
opna civilisationsbaerende demokratiske
brohoveder i henholdsvis Eurasien og
den muslimske verden.

Men ogsé afrikanske succeshistorier
som Botswana og i serdeleshed Mali har
beveget sig i den forkerte retning. I Latin-
amerika er Venezuela teet pa et sammen-
brud, og dets ideologiske ligesindede i
Ecuador og Bolivia strammer nettet. Laeg
hertil Kinas autoritere alternativ til vest-
ligt demokrati, der har sikret bade stabili-
tet og velstand uden at bygge pa en gro-
bund af liberalitet, og pa den made ud-
fordret selve forteellingen om demokrati-
ets overlegenhed i forhold til andre mo-
deller.

Selv i det demokratiske Europa er lande
som Polen og Ungarn begyndt at stille
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sporgsmalstegn ved det liberale demokrati
i bade retorik og praksis. Det er ogsa ka-
rakteristisk, at der i Vesten synes at vere
en faldende tillid til demokratiets vitalitet
og stigende stotte til beveagelser og partier,
der nok er demokratiske af navn, men
hvis politiske ideologier og programmer
ofte indeholder markante brud med den
liberale del af den demokratiske orden.
Selv hvis man foretraekker det lange
og optimistiske historiske lys, er der dog
nappe noget naturligt over demokratise-
ringsbelgerne og det markante fald i om-
fanget af vold og krig, menneskehedens
lange autoritaere og voldelige historie taget
i betragtning. Og der er derfor gode grun-
de til i hvert fald at overveje, om vi stér
ved slutningen snarere end midt i en gyl-
den epoke. Og hvad vi i givet fald kan
gore for at sikre disse lykkelige omsteen-
digheders fortseettelse, eller i det mindste
forleenge forfaldsperioden og udskyde det
brutale klimaks.

En international retsorden

For et lille land som Danmark er det selv-
sagt seerdeles begraenset, hvad dansk uden-
rigspolitik kan afstedkomme i forhold til
at forme og konsolidere de verdier, der
dominerer den internationale verdensor-
den. Seerligt i en tid, hvor den geopolitiske
magtbalance rekalibreres fra nord-vestlig
dominans til stigende syd-estlig indflydel-
se. Det var netop Danmarks rolle i denne
nye og endnu ikke feerdigt formede ver-
densorden, som ambassader Peter Tak-
spe-Jensen adresserede i den nyligt udgiv-
ne redegorelse Dansk diplomati og forsvar
i en brydningstid.
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Her fastslar Peter Taksoe-Jensen, at “Dan-
mark skal fortsat fremme den internatio-
nale retsorden og universelle menneske-
rettigheder med udgangspunkt i en klart
kommunikeret og forudsigelig veerdipoli-
tisk profil og dialog med partnerlande’,
samt, at “Danmark drager fordel af inter-
nationale strukturer og spilleregler, der
sikrer mindre lande en plads om bordet,
ndr internationale beslutninger traeffes og
fastleegger regler for stormagternes indfly-
delse og ageren. Seerligt EU, NATO og FN
er afgorende for dansk gkonomi og uden-
rigs- og sikkerhedspolitik samt fremme af
globale goder. International retsorden og
menneskerettigheder kan iseer fremmes
gennem EU og FN”.

Det er utvivlsomt rigtigt, at en internati-
onal retsorden med en vis grad af forudsi-
gelighed og feelles spilleregler for handel,
greensedragninger, krigsforelse med vide-
re er afgorende for en smdstats evne til at
trives i en verden, hvor stormagter med
lethed kunne fjerne Danmark som selv-
steendig stat fra verdenskortet eller gore
Danmark til en vasalstat. Serligt hvis den
internationale retsorden afspejler de veer-
dier, som en smastat og dens veasentligste
allierede selv bygger pa.

Pé papiret er det derfor rigtigt, at FN-
systemet fremmer den internationale rets-
orden og menneskerettigheder. FN Pag-
tens preeambel fastslar bl.a., at medlems-
staterne bekraefter “troen paa fundamen-
tale menneskerettigheder, paa menneskets
personlige veerdighed og veerd, paa maends
og kvinders saavel som store 0og smaa natio-
ners lige rettigheder,” ligesom respekten for
menneskerettigheder og fundamentale
frihedsrettigheder naevnes i en raekke af
Pagtens artikler — herunder artikel 1 om
selve FN's formadl og grundsaetninger. Pa
samme made udger menneskerettigheder
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en del af EU's grundleeggende veerdier og
har endog fundet plads i EU's retligt bin-
dende Charter om Grundlaeggende Ret-
tigheder, ligesom Europarddets Europee-
iske Menneskerettighedskonvention har

faet status af en vaesentligt feelleseuropze-
isk retskilde.

Selvom FN's menneskerettig-
hedssystem kontinuerligt bliver
udbygget, synes der altsa ikke at
veere tegn pa, at det modvirker
udviklingen | retning af mindre
respekt for menneskerettigheder
eller til udkrystallisering af en
International retsorden med basale
og klare spilleregler baseret pa
feelles vaerdier.

FN og menneskerettighederne

Men forestillingen om, at serligt FN-
systemet udgor en egentlig international
retsorden med vasentlig normativ gen-
nemslagskraft pa landeniveau synes at
hvile pa et spinkelt grundlag. I hvert fald
ndr det geelder menneskerettigheder.

Politologer har i de seneste ar beskaefti-
get sig med sporgsmalet om, hvorvidt
ratificering af internationale menneske-
rettighedskonventioner medforer konkre-
te forbedringer af menneskerettighedssi-
tuationen i de ratificerende lande. Resulta-
tet er nedslaende. For med undtagelse af
lande, der allerede er liberale demokratier
og visse lande i demokratisk transition,
finder samfundsvidenskaben ikke nogen
korrelation mellem ratificering af menne-
skerettighedskonventioner og udbredelse
af frihed og retssikkerhed (Haffner-Bur-
ton 2014).

Det er ogsa klart, at selve infrastruktu-
ren i FN's menneskerettighedssystem lig-
ger ganske langt fra, hvad der med rette
kan betegnes som en ‘international rets-
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orden. Ud over at hverken konventions-
organerne, special rapporteurs, Menne-
skerettighedsradet eller FN's Hojkommis-
seer for Menneskerettigheder kan treefte
bindende foranstaltninger, opererer syste-
met i vidt omfang ganske selektivt.

Menneskerettighedsradet har eksempel-
vis aldrig vedtaget en resolution med kri-
tik af Kina, Saudi-Arabien eller Rusland,
pa trods af de systematiske overgreb mod
grundleeggende menneskerettigheder,
der foregar i disse lande.

Det er ogsa sveert at forestille sig, at
USA skulle blive udsat for en kritisk reso-
lution pd grund af landets omfattende in-
ternationale overvagning som afsloret af
Snowden-laekket. Med vetomagt til Rus-
land og Kina udger FN's Sikkerhedsrad
heller ikke nogen garant for en liberal in-
ternational retsorden.

Endvidere er det ogsa klart, at den geo-
politiske udvikling, hvor Vesten har mistet
bade absolut og relativ magt til fordel for
lande pé den syd-estlige del af kloden, har
sat sit praeg pa den internationale menne-
skerettighedsarkitektur.

FN's Menneskerettighedsrad bestér i dag
af 18 lande, der er ‘frie’ i henhold til Free-
dom Houses terminologi, mens 18 er ‘del-
vist frie, og hele 11 er ‘ikke-frie, inklusive
Rusland, Saudi Arabien, Kina, Vietnam,
Cuba og Etiopien.

[ Menneskerettighedsradet bliver der
vedtaget stadigt flere resolutioner sa som
‘Menneskerettigheder og Udlandsgzld,
‘International Solidaritet’ og ‘Klimaforan-
dringer, der har meget lidt at gore med en
mere traditionel opfattelse af menneske-
rettigheder.

Det er karakteristisk, at sddanne reso-
lutioner ofte bliver fremsat og stottet af
ikke-demokratiske lande som eksempelvis
Cuba, der derimod ofte er skeptiske over
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for mere traditionelle emner som ytrings-
og forsamlingsfrihed og landespecifikke
resolutioner, der kan medfore kritik af
bestemte lande for specifikke kraenkelser
og danne mere pracise normer, som FN's
stater skal overholde.

Dermed er en raekke ikke-demokratiske
og semidemokratiske stater i vidt omfang
lykkedes med at udvande det menneske-
rettighedsbegreb, som understatter det li-
berale demokrati. Med disse ‘nye’ rettighe-
der i hdnden kan diktaturstater pege fingre
ad vestlige demokratier og pastd, at disse
ikke er bedre end de stater, som de kritise-
rer for at knaegte fundamentale frihedsret-
tigheder, fordi de selv handler i strid med
retten til international solidaritet, hvad
end dette ma betyde i praksis.

Denne agenda understottes af FN-syste-
mets officielle position om, at alle menne-
skerettigheder er ‘udelelige, hvorfor der
ikke kan gores forskel pa de enkelte rettig-
heder.

Men dermed trivialiseres menneskeret-
tighederne og andres fra at vaere beerere af
de veerdier, der understatter det liberale de-
mokrati med retsstat og frihedsrettigheder,
til at omfavne og legitimere alternative sty-
reformer, herunder langt mere autoriteere
af slagsen. Selvom liberale demo-
kratier ofte har veeret kritiske over for
og stemt imod denne dagsorden, har man i
vidt omfang ogsa spillet med og ladet om-
fanget af de menneskerettighedsnormer,
som udgoer en sd veesentligt del af ‘den in-
ternationale retsorden’ vokse sig sd stort, at
den normative vegt af internationale men-
neskerettigheder er blevet udvandet.

[ FN-regi findes eksempelvis 16 retligt
bindende menneskerettighedsinstrumen-
ter indeholdende 667 bestemmelser (Ver-
dirame & Mchangama 2013). Antallet af
special procedure’-mandater var ved
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Menneskerettighedsradets opstart i 2006
pa 41, mens der i dag findes 56 (Freed-
man & Mchangama 2016). Fortseetter
udviklingen i samme tempo, vil der veere
100 mandater i 2030. Ud over en udvan-
ding af menneskerettighedsbegrebets li-
berale kerne, forer denne udvikling ogsa
til, at de notorisk knappe ressourcer bli-
ver spredt sa tyndt, at den samlede gen-
nemslagskraft bliver mindre.

Selvom FN'’s menneskerettighedssy-
stem kontinuerligt bliver udbygget, synes
der altsa ikke at veere tegn pa, at det
modyvirker udviklingen i retning af min-
dre respekt for menneskerettigheder eller
til udkrystallisering af en international
retsorden med basale og klare spillereg-
ler baseret pa felles veerdier. Médske end-
da tveertimod.

Helsingfors-erkleringen

Det internationale menneskerettigheds-
systems relative impotens over for erode-
ringen af grundleggende frihedsrettig-
heder star i kontrast til to markante
perioder, hvor systemet - i hvert fald in-
direkte — fik en signifikant indflydelse.

Den maske fineste stund for FN's Men-
neskerettighedssystem var rollen, det
spillede via referencen til bade Konventi-
onen om Borgerlige og Politiske Rettig-
heder og Konventionen om @®konomi-
ske, Sociale og Kulturelle Rettigheder i
Helsingfors-erklaeringen fra 1975, der -
pa papiret — forpligtede de kommunisti-
ske stater til at respektere grundlaeggende
menneskerettigheder.

Det gav dissidenter bag Jernteppet vig-
tige holdepunkter og moralsk opbakning
i forhold til deres kommunistiske under-
trykkere. Og begge konventioner udger
da ogsd den normative reference i det be-
romte Charter 77, udferdiget og under-
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skrevet af tjekkoslovakiske dissidenter
med Vaclav Havel i spidsen.

Samtidig opstod der en bred palet af
vestlige menneskerettighedsgrupper, der
lagde pres pa demokratiske regeringer i
forhold til at tale dissidenternes sag og
legge vaegt pd promoveringen af interna-
tionale menneskerettigheder. Det virkede
selvforsteerkende pa en udvikling, hvor
demokrati og menneskerettigheder fik
storre plads i amerikansk og vest-euro-
paisk udenrigspolitik, der allerede havde
spillet en afgerende rolle med stotte til de
kreefter, der indferte demokrati i Portu-
gal i 1974 (Kagan 2015). Det blev start-
skuddet til den tredje demokratibelge,
der sa antallet af demokratier vokse fra
331197411401 1984, 7311994 0g 85 i
2004 (Ourworldindata.org).

Denne periode daekker naturligvis ogsa
over kommunismens fald og demokrati-
seringen af de central- og @steuropeiske
lande. Her fik menneskerettighedskon-
ventioner — nu mest i form af den euro-
paiske af slagsen, der ogsa indgik i EU’s
grundvardier som led i de sdkaldte Ko-
benhavnerkriterier — ogsa en veasentlig
betydning for, at disse stater entusiastisk
valgte et vestligt liberalt demokrati som
styreform.

Det forhold, at de liberale dele af den
‘internationale retsorden’ star sterkest i
perioder hvor de bliver fremmet af en
gruppe stater, der star pa de gverste trin
af den geopolitiske magtskammel, er in-
gen tilfeeldighed. Det viser, at udbredel-
sen og accepten af disse veerdier forst og
fremmest athaenger af, at de bliver aktivt
fremmet og understottet af stater og alli-
ancer af stater med global gennemslags-
kraft, nar det kommer til pkonomisk og
militeer formden samt ‘soft power’ forsta-
et pa den made, at deres vaerdier opleves
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Upleves demokratiet derimod
som Ineffektivt, uregerligt og

| forfald, og kan demokratiet
Ikke levere de offentlige goder
sa som job,materiel fremgang,
sikkerhed og identitet, som
befolkninger eftersparger |
mindst ligesa hg) grad som
TiIhed og folkestyre, vil auto-
riteere alternativer pludselig
‘remsta mere attraktive.

som efterstraebelsesvaerdige af andre sta-
ter og befolkninger.

Opleves demokratiet derimod som in-
effektivt, uregerligt og i forfald, og kan
demokratiet ikke levere de offentlige
goder sd som job, materiel fremgang,
sikkerhed og identitet, som befolkninger
eftersporger i mindst ligesa hoj grad som
frihed og folkestyre, vil autoriteere alter-
nativer pludselig fremsta mere attraktive

Det sa vi i den hidtidigt mest markante
demokratiske belgedal, der startede i
1920¢erne og kulminerede i starten af
1940erne, hvor antallet af demokratier
blev mere end halveret fra 21 til 9, og
hvor fascismen fik fodfeeste i Spanien,
[talien og Tyskland og (sammen med
kommunismen) folkelig opbakning i
mange andre europeiske stater.

Da fascismen var overvundet, og dens
glansbillede og tomme lofter om national
storhed brutalt var blevet udslukket,
skulle der kun gé 3 dr, for antallet af de-
mokratier i 1948 13 pa 23 og dermed var
hojere end i starten af 1920erne.

Dermed bliver det atgerende parame-
ter for demokratiets globale gennem-
slagskraft ikke vedtagelsen og ratificerin-
gen af nye enneskerettighedskonventioner,
men derimod de liberale demokratiers geo-
politiske styrke og gennemslagskraft samt
deres vilje til bade at fastholde denne
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styreform pa hjemmebane og pavirke lan-
de i transition i demokratisk retning pa
udebane.

Hertil skal leegges geopolitiske og kultu-
relle faktorer. Bdde de sydeuropziske og
de central- og gsteuropeiske lande har
en kulturel og geografisk naerhed til Vest-
europa, som gjorde det naturligt at orien-
tere sig mod disse naboers demokratiske
styreform. En styreform, der samtidig
forekom som den ubestridt mest succes-
fulde pa verdensplan, hvor der intet seri-
ost og succesfuldt alternativ til det liberale
demokrati var.

Disse faktorer bor fore til skepsis over
for, i hvilket omfang en ny demokratise-
ringsbelge vil opstd i lande, der pa grund
af kulturelle og geopolitiske faktorer ikke
er lige sd pavirkelige som solstralehistori-
erne. Seerligt hvis disse lande samtidig
lider af svage institutioner, omfattende
korruption, borgerkrig, og/eller en under-
udviklet gkonomi, der i sig selv gar demo-
kratisering usandsynlig.

Omvendt synes det ogsa klart, at safremt
seerligt USA og Vesteuropa opgiver at pro-
jicere egne vaerdier pa den internationale
arena, vil alternative og mere autoritere
modeller udfylde det efterladte vakuum
og forsteerke tendensen i retning af feerre
demokratier og yderligere erodering af
fundamentale frihedsrettigheder. Maske
seerligt i de lande uden for Vestens umid-
delbare geografiske naerhed, hvor betin-
gelserne er tilstraekkeligt gunstige til, at
en malrettet indsats rent faktisk vil kunne
betyde forskellen mellem et relativt frit
demokrati og et dysfunktionelt og illibe-
ralt af slagsen.

Der er god grund til at frygte, at de lang
sigtede konsekvenser af en sddan udvik-
ling vil medfore, at Steven Pinker vil skul-
le eendre drastisk pa sine tal og grafer og
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Ld over retsstatsprincipper er et
leve dygtigt demokrati ogsa dybt
afhzengigt af et velfungerende
civilsamfund, hvor folkelige, religizse
0g politiske bevaegelser kan dannes
0g udfolde en reekke demokratiske
0g kulturelle kerneaktiviteter.

skrive en langt mindre optimistisk efter-
folger om 10, 20 eller 30 ar.

Spergsmalet er sa, hvad denne verdens li-
berale demokratier kan gore konfronteret
med en ny og usikker verdensorden, hvor
det liberale demokratis normative hegemo-
ni er pa retur? En nodvendig forudsetning
er, at USA vedbliver med at veere en mili-
teer, skonomisk og kulturel supermagt -
og et liberalt demokrati. Det kraever ogsa,
at EU i langt hojere grad formar at genfin-
de en model, der understatter europeeisk
vaekst, dynamik og optimisme, og fremstar
som en attraktiv model snarere end en dys-
funktionel anakronisme.

Safremt Vestens indflydelse ikke blot
falder relativt i takt med at andre lande
bliver mere velstdende, men ogsa absolut,
er prognoserne for at vende den negative
udvikling seerdeles usikre.

Forringelser pa hjemmebane

P4 hjemmebane er det karakteristisk, at
verdens liberale demokratier er blevet
mindre liberale. Blandt alle EU-lande (plus
Norge og Island) er der med to undtagel-
ser sket en forringelse i beskyttelsen af
pressefrihed over de seneste tre dr, og
tendensen gar leengere tilbage (RSF 2016).
Samtidig har Europa-Kommissionen ind-
gaet en frivillig aftale med Tech-giganter
som Facebook, Twitter og Google om, at
disse skal fjerne "hadsk’ materiale fra deres
platforme inden for 24 timer, hvilket de
facto har medfort en vaesentlig indskraenk-
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ning af den frie meningsudveksling pé de
platforme, hvor den oftentlige debat rent
faktisk foregar.

[ Danmark har den nuvarende regering
brudt med godt 70 ars tradition for — med
enkelte undtagelser - at tillade ekstreme
og ikke-demokratiske ytringer og har for-
sldet en reekke tiltag, der bl.a. skal krimi-
nalisere udtrykkelig billigelse af strafbare
handlinger som led i religios opleering,
deling af terrorpropaganda pa internettet,
hén, skeeldsord og fornaermelig tiltale mod
personer i offentlig tjeneste, blokering af
ekstremistisk materiale pa internettet. Et
paradigmeskift fra kursen under den kol-
de krig, hvor kommunister og nazister
havde frit lejde i forhold til at udfordre
demokratiet med deres totaliteere hold-
ninger.

Laeg hertil de omfattende tiltag, som
badde EU og USA har vedtaget i kampen
mod terror siden 2001 i form af elektronisk
masseovervagning og i nogle tilfeelde tor-
turlignende metoder, og det bliver klart, at
den politiske kultur er blevet eendret i mere
repressiv retning i den demokratiske del af
verden. Selvom bade USA og alle EU-lande
fortsat er liberale demokratier, er det klart,
at saifremt den nuveerende udvikling fort-
saetter i et arti eller to, vil flere lande rykke
fra kategorien af ‘frie’ til 'delvist frie.

[ udenrigspolitikken er det ogsa klart,
at bade USA og EU forer en mere tilbage-
trukket og mindre offensiv veerdipolitik
end tidligere. Obamas tevende og tvetydi-
ge respons til den iranske befolknings pro-
tester efter det omstridte iranske preesi-
dentvalg i 2009, og EU's manglende gen-
nemslagskraft over for den ungarske pree-
sident Orbans erodering af det ungarske
demokrati er gode eksempler.

Et sadant taktisk tilbagetog pa veerdipo-
litikken er pd sin vis forstaeligt, eftersom
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mulighederne for at saette sig igennem og
opna succes er mindre end tidligere. Men
det er ogsa klart, at det kan fa uoverskue-
lige konsekvenser, hvis selv de demokrati-
ske nzeromrdader oplever et tilbageslag for
liberale veerdier. Hvor leenge kan EU ek-
sempelvis holde til, at dets flygtninge-

og immigrationssporgsmal athaenger af
velviljen hos en stadig mere autoriteer
Erdogan?

Hvad betyder det for den veerdimeessige
orden i Europa, hvis lande som Ungarn
og Polen gradvist udskifter det liberale
demokrati med mere autoriteere modeller
samtidig med, at disse lande finder rent
nationale lgsninger pa de breendende
europiske sporgsmal, hvor EU forekom-
mer handlingslammet? I sa fald vil vi ma-
ske risikere en situation, hvor det lige
pludselig er borgerne i Vesteuropa, der
kigger misundeligt mod ost snarere end
omvendt. Med en paneuropeisk tillids-
krise til det liberale demokrati som mulig
folge.

[ denne kritiske situation er der meget,
der taler for, at Vesten sammen med allie-
rede ber fore en international veerdipoli-
tik, der er langt mere fokuseret og afgreen-
set tematisk og geografisk set, men sam-
tidig langt mere offensiv pa de fronter,
hvor kampen skal udspilles. I forhold til
udbredelsen og konsolideringen af men-
neskerettigheder bor man sdledes fokuse-
re pa lande og regioner, hvor der er storst
sandsynlighed for at gore en forskel.

Menneskerettighedssituation i Eritrea
og Somalia ber kritiseres, men sandsyn-
ligheden for at skabe et bare nogenlunde
succesfuldt demokrati er forsvindende lil-
le, og derfor ber ressourcerne snarere bru-
ges andre steder, hvor jorden er mere frugt-
bar. Samtidig ber der konceptuelt og te-
matisk fokuseres langt mere pa indhold
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frem for kvantitet. Man ber opgive den
sloganorienterede menneskerettigheds-
politik, herunder ideen om udelelighed
og alle rettigheders ligeveerd. Konkret bor
man i feellesskab udpege nogle tematiske
fokusomrader, som bade afspejler de om-
rader, hvor de storste udfordringer ligger,
og hvor der kan hgstes de storste ‘meta-
effekter, der understotter andre positive
afledte effekter, det veere sig institutionelt
og skonomisk.

Retsstatsprincippet

Her bor retsstatsprincipper (rule of law)
sta hojt pa listen. Selv i ikke-demokratiske
lande kan uathaengige domstole betyde

en afgerende forskel i forhold til at indfere
et minimum af ‘checks and balances, der
kan yde borgere og civilsamfund en vis
beskyttelse mod et ikke-repraesentativt
regime.

Der er ogsé en raekke pragmatiske grun-
de til, at autoriteere regimer kan tolerere
et retsveesen med en vis grad af uathaen-
gighed. Dommere er ikke politikere, og
dermed udger retsveesnet ikke en politisk
konkurrent, der kan udfordre og pa sigt
overtage et regimes magtposition, sadan
som eksempelvis konkurrerende politiske
partier og bevagelser kan. Endvidere har
en retsstat stor gkonomisk betydning i
forhold til at tiltraeekke og fastholde inve-
steringer, tilskynde vaerdiskabelse og
iveerkseetteri m.v., hvilket kan medfore,
at selv autokrater, der ikke kun teenker pa
at berige sig selv og deres naermeste, kan
have et incitament til at understotte en
vis grad af retsstatsprincipper.

Ud over retsstatsprincipper er et leve-
dygtigt demokrati ogsa dybt athaengigt af
et velfungerende civilsamfund, hvor folke-
lige, religiose og politiske beveagelser kan
dannes og udfolde en raeekke demokratiske
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og kulturelle kerneaktiviteter. Ud over
kulturelle og religigse udfordringer har
manglen pa velfungerende civilsamfund
givetvis veeret en af forklaringerne pa det
arabiske fordrs eklatante fiasko. For uden
et civilsamfund at falde tilbage pé var det
logiske udkomme af at fjerne diktatorer
at nye tog over, eller at man orienterede
sig mod religios ekstremisme, klaner eller
stammer, nar samfundets baerende insti-
tutioner var oplest til fordel for kaos.
Forskellen pa Tjekkoslovakiets flgjlsre-
volution og Egyptens overgang fra dikta-
tur til demokratisk islamisme og retur er
sldende, for slet ikke at naevne Libyens
naer totale ssmmenbrud. Et civilsamfund
kraever respekt for ytrings-, forenings- og
forsamlingsfriheden, netop den vifte af
rettigheder, som ethvert ikke-demokratisk
regime frygter mest. Dermed er det ogsa
klart, at skabelsen af et civilsamfund vil
mede langt storre modstand end skabel-
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sen af et uathaengigt retsvaesen. For stotter
et ikke-demokratisk regime skabelsen af
et civilsamfund, er det med stor sandsyn-
lighed ved at save dets egen gren over. Men
med stetten til civilsamfund vil man oge
chancen for at skabe grobund for en frede-
lig og ny demokratisk regering med ud-
spring i civilsamfundsorganisationer, som
vil orientere sig mod Vesten snarere end
andre globale spillere.

Med en mere fokuseret og afgraenset
international veerdipolitik vil Vesten kun-
ne fore en mere oftensiv €n af slagsen pa
de udvalgte omrdader, som er afgerende
for, at liberale veerdier fortsat far plads i
den internationale verdensorden. Om det
er nok til at sikre videreforelsen af den
liberale guldalder for ligesa mange nye
generationer, som har nydt godt af den
hidtil, er dog umuligt at spa om.
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