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Den nye europiske

uorden

Af lvan Krastev og Mark Leonard

Annekteringen af Krim har tvunget EU
til at se den kendsgerning i ejnene, at
dens postmoderne orden ikke kommer
til at gaelde hele kontinentet - for slet
ikke at tale om hele verden. Selvom EU
stillet over for den russiske aggression
har holdt bedre sammen, end dens kri-
tikere mener, har europaeerne ikke kun-
net samles om en strategi for at bevaege
sig ud over den nuverende uorden.

I marts 2014 vdgnede europaeerne op

i Vladimir Putins verden: Et sted hvor
greenser kan udskiftes ved magt, hvor in-
ternationale institutioner er magteslose,
hvor gensidig okonomisk athzengighed er
en kilde til usikkerhed, og hvor forudsi-
gelighed naermere er et passiv end et ak-
tiv. Den ukrainske krise har tvunget EU til
at erkende, at dens idé om en europaeisk
orden er opheevet. I stedet for osmotisk
spredning til at omfatte et kontinent - og
maske en hel planet — er Europas postmo-
derne orden pludselig pa tilbagetog.

Nojagtig som Jugoslaviens sammen-
brud sluttede den kolde krigs europzeiske
orden, markerede krisen pa Krim afslut-
ningen pé den post-kolde krigs europaei-
ske orden.

Europa som ideal

Det faktum, at Europa ser sig selv som et
ideal for verden, er neeppe overraskende.

I de sidste 300 ér har Europa veeret cen-
trum for globale anliggender. I 1914 var
europeisk orden verdensordenen, skabt af
interesser, ambitioner og rivalisering mel-
lem de europeiske imperier. Forste Ver-
denskrig var ogsa kendt som ‘den europze-
iske krig’

Selvom det i 1919 var den amerikan-
ske preesident Woodrow Wilson, der gen-
indferte orden i verden, var hans vision
for global fred hovedsagelig et forseg pa at
skaffe orden i Europa. Selv under den kol-
de krig — da de globale supermagter var
ikke-europziske magter — var ordenen
stadig centreret omkring kontrol af Euro-
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pa og kappestriden mellem demokratisk
kapitalisme og Sovjet-kommunisme som
en krig mellem europaiske ideologier.

Det var ikke for 1989-91, at en europee-
isk model for international ageren opstod,
baseret pa et seet postulater og praktikker,
der radikalt var forskellige fra den globa-
le orden. I august 1989 knuste de kommu-
nistiske magthavere i Kina den pro-de-
mokratiske bevagelse. I Europa samme ér
indvilligede de herskende kommunister i
en fredelig overgivelse af magten og afslog
at bruge militeer magt som et legalt poli-
tisk instrument.

Farvel til magtbalance

Det gjeblik holdt Europa sin forskellighed
fra resten af verden i haevd. “Det der slut-
tede i 1989, skrev den britiske diplomat
Robert Cooper og opsummerede den nye
situation, “var ikke bare den kolde krig og
heller ikke engang Anden Verdenskrig.
Det der sluttede i Europa (men maske kun
i Europa) var tre &rhundreders politiske
system: Magtbalancesystemet og den im-
perialistiske trang”

Hovedelementerne i denne nye europae-
iske orden var et veludviklet system af fael-
les indblanding i hinandens interne affze-
rer og sikkerhed baseret pa abenhed og
gennemskuelighed.

Dette nye postmoderne sikkerhedssy-
stem satte ikke sin lid til magtbalance. Det
lagde heller ikke vaegt pa suverznitet el-
ler adskillelse af inden-og udenrigspolitik.
Det forkastede brugen af magt som et in-
strument til at afgere konflikter og arbej-
dede for stigende gensidig atheengighed
mellem europeiske stater.

Det postmoderne Europa var ikke inte-
resseret i at forandre europaeiske greenser
eller i at danne nye stater som efter For-
ste Verdenskrig. Det forsogte ikke at flyt-
te rundt pa folk for at sikre disse graenser
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som efter Anden Verdenskrig. Efter 1989
var Europas ambition til gengeeld at for-
andre selve greensernes natur ved at dbne
dem for kapital, mennesker og gods og
idéer og tanker. Den nye europziske or-
den var forskellig fra alle forudgéende ef-
terkrigstidsordninger.

Den Kolde Krig sluttede uden en freds-
aftale eller en sejrsparade. Det blev hyl-
det som en gensidig sejr for Vesten og
det russiske folk. Det skulle ogsa veere en
transformerende orden. Gendannelsen af
Europa kom i skikkelse af udvidede vest-
lige institutioner, de fleste af dem skabt
til en bipolar verden. Tysklands genfor-
ening blev idealet for foreningen af Euro-
pa. Atlas blev ganske umoderne - de blev
erstattet af gkonomiske grafer, der doku-
menterede den gensidige finansielle og
kommercielle europzeiske athaengighed og
de europeiske nationers velfeerd.

Europeerne var bevidste om den seer-
lige karakter af deres orden, men de var
ogsa overbeviste om dens universelle ka-
rakter. Fra World Trade Organization
(WTO) til Kyoto Protokollen og fra In-
ternational Criminal Court (ICC) til Re-
sponsibility To Protect (R2P) syntes euro-
piske normer at vaere det dominerende
princip. Europaeerne var overbeviste om
at gensidig ekonomisk athaengighed og
harmonerende livsstil ville vaere den alt-
overskyggende kilde til sikkerhed i mor-
gendagens verden.

Beruset af sin egen forandring og forny-
else blev EU mere og mere lgsrevet fra an-
dre magter - og si kun de omréder, hvor
andre ikke naede malet for europziske
standarder, i stedet for at prove at forsta
deres forskellige perspektiver. Dette gjaldt
EU’s naboer, andre stormager sa som Kina
og endda allierede som USA. Og det euro-
piske projekts pastand om - pa én og
samme tid — at vaere bade enestdende og
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Russernes annektering af Krim fik pludselig europaserne til at erkende, at skant
EU's politiske model var beundringsvaerdig, var det usandsynligt, at den blev uni-
versel eller bare spredte sig til mange i EU's umiddelbare naerhed.

universel, gjorde det umuligt for europae-
erne at acceptere alternative integrations-
projekter pa deres kontinent.

Europas Galapagos-ajeblik

Russernes annektering af Krim fik plud-
selig europaeerne til at erkende, at skont
EU’s politiske model var beundringsveer-
dig, var det usandsynligt, at den blev uni-
versel eller bare spredte sig til mange i
EU’s umiddelbare nzerhed.

Denne oplevelse ligner de japanske tek-
nologiselskabers. For et par ar siden opda-
gede disse selskaber, at selvom Japan lave-
de de bedste 3G-telefoner i verden, kunne
de ikke finde et globalt marked, fordi re-
sten af verden ikke kunne indhente de
teknologiske nyskabelser, sa de kunne
bruge disse ‘perfekte’ anordninger.

Dette blev kendt som ‘Japans Galapagos
Syndrom Takeshi Natsuno, som under-
viser pa Tokyos Keio Universitet, fortal-
te New York Times, at “Japans mobilte-
lefoner er som de endemiske arter som
Darwin medte pa Galapagos-eerne — fan-
tastisk udviklede og ganske divergerende
fra deres kontinentale sleegtninge”.

Snarere end at veere for store til at kun-
ne fejle var Japans mobiltelefoner blevet
for perfekte til at kunne blive en succes.

Nu er det Europa der star over for sit
‘Galapagos-ojeblik’ Det kan vere, at Euro-
pas postmoderne orden er blevet sa avan-
ceret, at den er blevet umulig for andre
at folge. Den udviklede sig i et beskytten-
de gkosystem, afskaermet fra den mere
muskulese ‘moderne’ verden, hvor de fle-
ste mennesker bor.

Efter Krim var europeeerne tvunget til at
overveje, hvordan de imedegik Ruslands
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aggression. Men mere udfordrende er de
nedt til at forestille sig, hvad en europee-
isk orden er i dag, hvor Europas universa-
lisme er blevet en form for undtagelse. Er
det i dag ikke vigtigere at beskytte Euro-
pas skrobelige omgivelser fra ydre besmit-
telse end at dromme om at omskabe an-
dre?

Vestens misforstaelser

“Sejrherren foler ingen nysgerrighed”, ob-
serverede Carl Schmitt. Og det ma isaer
veere sandt for sejrherrer, som holder af at
tro, at ingen er blevet overvundet, ligesom
de ikke frygter et tilbageslag.

Under den kolde krig overanalyserede
vestlige hovedsteeder hver lille oplysning,
der slap ud af Kreml, ivrige efter at vide
hvordan den russiske hjerne arbejdede.
Efter 1989, beskyttet i deres eget postmo-
derne okosystem, mistede europaeerne
deres nyfigenhed med hensyn til, hvordan
Rusland ser pa verden og dets plads i den.
Det glippede for dem at forsta intensite-
ten i Ruslands moralske fordemmelse af
den vestligt ledede europziske orden, for-
di man foretrak at se pa den russisk-euro-
piske forbindelse som en ‘win-win'-situ-
ation. Man kunne ikke forsta, at det, som
europaeerne sa som den bedst mulige or-
den, var bade hyklerisk og usikker for rus-
serne.

Henfort af succes glippede det ogsa for
EU at fatte, at det, de sa som en godmodig
- neermest plantezedende — magt, af an-
dre kunne opfattes som en trussel. Euro-
peiske politikere havde overbevist sig selv
om, at bag de lukkede dere var Ruslands
virkelige bekymring Kina og Islams radi-
kale udbredelse, og at de uendelige klager



over NATOs udvidelse eller Amerikas an-
timissilskjold i Europa bare var en form
for folkelig underholdning rettet mod et
hjemligt publikum.

Annekteringen af Krim viste, at Vesten
havde misforstaet Rusland pa en raekke
punkter.

For det forste forvekslede europzeer-
ne Ruslands manglende evne til at deem-
me op for dannelsen af den ny postkold-
krigs-orden med accept. De forvekslede
svaghed med omvendelse. Efter 1989 var
det Sovjetunionen og ikke Rusland, der
valgte den europaiske model. For de sid-
ste sovjetiske ledere var udvidelsen af det
blede europaiske herredemme og den
gensidige okonomiske athaengighed den
eneste made at beskytte deres imperium
mod uafthaengighedskravet fra de forskel-
lige sovjetiske republikker.

Konfronteret med valget mellem post-
modernisme og oplesning valgte praesi-
dent Mikhail Gorbatjov postmodernis-
men og medunderskrev Paris-charteret og
dets vision om et felles europzeisk hjem.
Det var derfor Sovjetunionen og ikke Rus-
land, der stiltiende tillod NATO at in-
korporere Den Tyske Demokratiske Re-
publik.

Ulig Sovjetunionen var det postsovje-
tiske Rusland misteenksom over for alle
postnationale konstellationer og bekendte
sig til et klassisk nittenhundredetals kon-
cept om suverzenitet. Hvad der gor Rus-
land forskellig fra EU - og Gorbatjovs
Sovjetunion - er dets overbevisning
om, at suveranitet ikke er et retsligt be-
greb, men snarere evnen til at agere. Som
Putins chefideolog Vladislav Surkov sa
rammende sagde, “suverznitet er det poli-
tiske synonym for konkurrenceevne.” Det-
te indbefatter okonomisk uathaengighed,
militeer magt og kulturel identitet.

11993 udgav den russiske klassicist og

UDENRIGS 3 | 2018 | 79

amaterstrateg Vadim Tsymbursky en be-
tydningsfuld artikel under overskriften
‘©en, Rusland’. Ruslands geopolitiske
skabne, argumenterede han, var en ¢, der
bedst kunne overleve ved at befri sig fra
Europa. I hans gjne skulle Rusland befri
sig for sine ‘tre europeiske arhundreder’
og indse, at dets forseg pa enten at kopie-
re Europa (hvilket er hans syn pa russisk
imperialisme) eller at slutte sig til Europa
uundgaeligt ville kulminere i en tragedie.
Pa et tidspunkt hvor globaliseringen de-
stabiliserer verden, skrev han, var Rus-
lands eneste gennemforlige mulighed at
fokusere pa landets ostlige besiddelser og
pa dets indenrigspolitiske udvikling. Rus-
land var for svagt og fragmenteret inden
for graenserne til at have succes i en globa-
liseret verden. I stedet skulle det forsege at
bygge en ‘civilisationsstat’ eller ‘en identi-
tets-feestning, der nyder godt af den glo-
bale gkonomi, men hvis indre politik er
beskyttet fra ydre indflydelse.
Opbygningen af en sadan stat indeluk-
ket i en hard skal har veeret Putins hoved-
formal. Han har aldrig veret oprigtigt in-
teresseret i at slutte sig til Vesten. Moskva
var ikke interesseret i at smelte ind i vest-
lige veerdier, men var ivrig efter at imitere
Amerikas internationale opfersel.

Ikke Rusland Inc.

For det andet antog europaeerne, at Rus-
lands integration i verden ville affede en
konservativ udenrigspolitik. Europaeiske
ledere og europzeisk offentlighed var ofre
for tegneserieagtige beskrivelser af Putins
elite.

Historier om gennemgribende korrup-
tion og kynisme overbeviste Europa om,
at Putins elite ville protestere mod alt, der
ville bringe deres forretningsinteresser i
fare. Denne vision om et Rusland Inc. vi-
ste sig at vaere forkert. Den russiske eli-
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te er gradig og korrupt, men nogle af dem
dremmer ogsa om Ruslands triumferende
genkomst pa den globale scene.

Mens meget fa russere drommer om en
tilbagevenden til sovjetisk kommunisme,
leenges et flertal nostalgisk efter Sovjetuni-
onens status som supermagt, ‘en stat der
kunne respekteres. Den russiske elite har i
langt hojere grad end den europaiske eli-
te en tendens til at taenke pa sin rolle i hi-
storien og til at kombinere merkantilis-
me med messianisme. Putins revisionisme
var mere dybtgaende end europeeerne fat-
tede. For Putin var afslutningen pé Sovjet-
unionen ikke en historisk nedvendighed,
men var nermere forarsaget af sovjetiske
lederes uduelighed.

Farverevolutionerne

For det tredje forméede europzeerne ikke
at paskenne den psykologiske virkning
af ‘farverevolutionerne’ og den globale fi-
nansielle krises effekt pa Rusland. Den
Orange Revolution i Ukraine var Putins
11. september. Siden da har den russiske
preesident anset fjernstyrede gadeprotester
som den veerste trussel mod hans regime.
Kreml er overbevist om, at alle farverevo-
lutioner pé postsovjetisk jord, inklusive
protester i Rusland, er blevet skabt, spon-
soreret og ledet af Washington.

Den finansielle krise fik pd den anden
side Putin til at tro, at globaliseringen er
pa tilbagetog, og at en stormagt efter den
finansielle krise ma have sin egen ekono-
miske region. Putins handlinger i Ukra-
ine kunne ligne russisk imperial politik i
det nittende arhundrede, men de er fak-
tisk en del af et verdensomspeendende en-

ogtyvende arhundredes oprer mod globa-
lisering.

Men den altoverskyggende trussel, som
Putin frygter, er mod Ruslands politiske
identitet, langt mere end mod dets terri-
toriale integritet. Ikke overraskende anser
Moskva EU’s tilstedeveerelse i postsovje-
tisk omrade som en ligesa stor trussel som
NATO’s udvidelse. Kreml er ligesa foruro-
ligede over Vestens forseg pa at forandre
Ruslands ‘kulturelle kode’ som ved udsig-
ten til, at NATO tager kontrol med Rus-
lands flidebase i Sevastopol.

Fordelen ved styrke
For det fjerde fejlvurderede Europa forde-
len ved styrke. Vestlige analyser, der sam-
menlignede Vesten og Rusland, var fulde
af tal og grafer, som demonstrerede Ve-
stens forspring gkonomisk, teknologisk, ja
selv med hensyn til militeere budgetter.
Men mens det er sandt, at Vesten er
steerkere end Rusland, har europaeerne
overset, hvad David Brooks har kaldt ‘de
svages opror. Ifolge en bemaerkelsesveer-
dig Harvard-undersogelse har den svage
side i asymmetriske krige mellem 1800 og
1849 opnaet strategiske maél i bare 12 pct.
af tilfeeldene (Styrke malt i antal af solda-
ter og omfanget af ildkraft). I krige mel-
lem 1950 og 1998 derimod opnaede den
svage side forbleffende 55 pct. af sine mal.
Den oftest givne forklaring pa denne
uoverensstemmelse er, at i sidste halvdel
af det tyvende arhundrede behgvede den
svage side ikke besejre eller odelaegge en
fiende, men kun holde ud, som regel pa
hjemlig grund. Den ugunstigt stillede side
behgvede kun at gdelaegge flendens ud-

KKonfronteret med valget mellem postmodernisme og oplgsning valgte praesident
Mikhail Gorbatjov postmodernismnen og medunderskrev Paris-charteret og dets

vision om et faelles europaeisk hjem.
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styr og vente pd, at den nominelt overleg-
ne modstander mistede de politiske mid-
ler til at keempe videre. Nar det drejer sig
om lokale konflikter, er styrke og svaghed
svere at male.

Putins sarbarhed

Endelig lykkedes det ikke for europaeerne
at forstd, hvor sarbar Putin folte sig hjem-
me. Putins kontrakt med borgerne var
grundlagt pa en konstant forbedring af
den almindelige russers materielle velfeerd
til gengeeld for, at borgerne ikke beskeefti-
gede sig med politik. Dette brod sammen
under Moskvas mismods-vinter i 2012.
Russerne blev politiserede og gik pé ga-
derne i protest. Putin var overbevist om,
at Vesten gnskede en forandring i det po-
litiske regime og brugte protesterne i ga-
derne for at fremme det.

Da Putin forst kom til magten svor han,
at han ville slippe fri af de internationa-
le finansielle institutioners klor. Han syn-
tes han havde sikret sig uatheengighed, da
Rusland betalte sin udenlandske gaeld til-
bage i 2006 og opbyggede en stor valuta-
reserve.

Men vinterens protester, der fulgte hans
tilbagevenden til praesidentembedet, pe-
gede pa endnu en sarbarhed. Da medlem-
mer af eliten radede ham til at forhand-
le med de protesterende, besluttede Putin,
at den russiske elites kulturelle og gkono-
miske atheengighed af Vesten udsatte regi-
met for fare.

Derefter fik ‘nationaliseringen’ af lan-
dets elite forsteprioritet. Putins impro-
viserede ukrainske satsning bliver bedre
forklaret af Kremls frygt for regimeforan-
dring gennem fjernstyrede gadeprotester
end hans frygt for NATO-udvidelse.

Pa den made bliver ‘Besaet Krim’ et
logisk svar pa de protesterende Mo-
skva-borgeres ‘Beseet Abai’-beveaegelse.
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Kremls indenrigspolitik snarere end Rus-
lands sikkerhedskalkuler er saledes arsa-
gen til Moskvas udenrigspolitiske revisio-
nisme. Putin var nedt til at tage Krim for
at have magten over sin elite. Putin var
nedt til at tage Ukraine. Mens Vesten fo-
kuserede pa Putins frygt for et liberalt de-
mokratisk Rusland, var hans sterste frygt
at miste Ruslands nationalister, som ikke
ville tilgive ham tabet af Ukraine.

Sogen efter en ny orden

Rusland har ledt efter en ny europzisk or-
den i over ti ar, en der kan sikre regimets
overlevelse selv efter Putin. Men det Putin
onsker af Vesten, er noget, som Vesten er
uvillig og ude af stand til at love ham. I
1943 oplaste Josef Stalin Den Kommuni-
stiske Internationale for at overbevise de
Allierede om, at han prioriterede sejren
over Nazityskland hejere end Den Kom-
munistiske Revolution.

Putin har leenge habet pa, at Vesten li-
geledes ville slutte sin politik om pro-
movering af demokrati. Han vil have et
lafte om, at Kreml ikke bliver konfronte-
ret med rasende protester i Moskvas og
Minsks gader, og at vestlige regeringer og
vestlige medier i stedet for at understot-
te protesterne ville fordemme dem. Uhel-
digvis for Putin er det noget, som Vesten
hverken kan love eller levere.

Der er ingen ‘Demokratisk Internatio-
nale, som spreder budskabet om demo-
krati pd samme made, som Komintern
understottede den internationale revolu-
tion - og det, der ikke eksisterer, kan ikke
blive opheevet.

Mere vigtigt er det, at spontane masse-
protester vokser bade i demokratiske og
ikke-demokratiske lande. Vrede borgere
er pa gaderne rundt om i verden.

I den forstand markerede Kremls kraen-
kelse af Ukraines territoriale integritet
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“Det er umuligt at sige, hvornar systemet vil falde”, observerede Putins tidligere
radgiver Gleb Pavilovsky, “men nar det falder, vil det falde i lgbet af en dag. Og det,
der kommer i stedet, vil vaere en kopi af dette her".

ikke starten pa krisen for efterkoldkrigsti-
dens europziske orden, men sidste akt af
en arelang krise. Sporgsmalet er nu, hvad
Europa skal gore konfronteret med den-
ne afvisning? Hvordan skal Europa reage-
re pa det bogstavelige angreb pa dets prin-
cipper og idealer?

Sanktionsfalden

EU var i sin fulde ret til at palaegge Rus-
land harde sanktioner, men faren for
Europas sanktioner er ikke, at det ikke vil
virke, men at det ender med at fungere for
godt. Det er EU’s straffende feeldes akil-
lesheel.

Konfronteret med Ruslands annektering
af Krim og Kremls rolle i destabiliseringen
af det ostlige Ukraine er Vestens eneste al-
ternativ at handle med magt. Et sveevende
svar ville have inviteret til mere aggression
fra Moskva og mere opsplitning inden
for EU. De, der ser Vestens tavse reaktion
over for den russisk-georgiske krig som
en af grundene til at Kreml vovede at fore-
tage sit udspil i Krim, har en pointe.

Men jo mere effektive sanktionerne er
i svaekkelsen af Ruslands ekonomi, desto
mere vil de underminere EU’s storre mal.
Mens USA og EU mente, at feelles sank-
tioner var den bedste fremgangsméde, har
de ingen felles idé om, hvad de vil opna.
Er sanktionerne et instrument til at presse
Rusland til at stoppe med at stotte opre-
rere i det ostlige Ukraine? Vil de medfore,
at Rusland treekker sig ud af Krim? Kunne
de fremprovokere et regeringsskifte? Vil
et svagere Rusland veere et mindre aggres-
sivt Rusland?

For gjeblikket ser det ikke ud til, at
sanktionerne har haft held med at foran-
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dre Ruslands opfersel i det ostlige Ukra-
ine, og kun fa tror, at sanktionerne vil fa
Rusland til at levere Krim tilbage. Hvis
strategien er et regimeskifte vil sanktio-
nerne naeppe have held hverken pa kort
eller mellemlangt sigt. Og selvom det lyk-
kes, vil et post-Putin Rusland da vaere et
provestligt Rusland?

“Det er umuligt at sige, hvornar syste-
met vil falde”, observerede Putins tidligere
radgiver Gleb Pavlovsky, “men nar det fal-
der, vil det falde i lobet af en dag. Og det,
der kommer i stedet, vil vaere en kopi af
dette her”.

Det vil veere en stor fejlslutning for
europaiske ledere at tro, at de kan ord-
ne problemerne med Rusland pa sam-
me méide som de ordnede problemerne
med Serbien i 1990erne. Og det er ikke
bare fordi Rusland er en atommagt, men
ogsa fordi hovedparten af Ruslands borge-
re ikke ser deres fremtid som en del af et
europeisk projekt.

Paradokset ved russisk isolationisme er,
at jo mere effektive sanktionerne er, de-
sto mere vil de underminere EU’s langsig-
tede mal.

Sanktioner vil tydeligvis lette Putins pla-
ner for at begreense Ruslands abning mod
Vesten. I de tidlige 1960ere rejste Sov-
jet en mur gennem Berlins centrum for at
isolere @sttyskland fra Vesten. Men Putin
kan ikke stoppe med at handle med ver-
den, og han kan heller ikke tilbyde en ide-
ologi, der er i stand til at overbevise rus-
serne om, at de i deres @erefulde isolation
vil eje fremtiden.

I stedet har Putin brugt et af knebene i
sit elskede judo og bestemt sig for at bruge
Vestens magt mod den selv. Russiske em-



bedsmend, som gennem arene modstod
deres praesidents ordre om at repatriere
deres penge fra vestlige banker, gor det nu
pa grund af de vestlige sanktioner.

De okonomiske omkostninger ved
sanktionerne vil gore det muligt for Putin
at skjule Kremls gkonomiske politiks fi-
asko. Sanktionerne giver ogsa Putin en
undskyldning for at fremme tvungen iso-
lering fra globaliseringen ved at lovgive
om nationalisering af internettet, forby-
de udenlandsk ejerskab af medier og be-
graense rejseaktiviteter.

Paradokset ved russisk isola-
tionisme er, at jo mere effektive
sanktionerne er, desto mere vil de
underminere EU's langsigtede mal.

Yderligere har sanktionerne, der ram-
mer Putins venner, ogsa marginaliseret
provestlige medlemmer af den russiske
elite. “I tror (i Vesten), at sanktionerne vil
splitte eliten og tvinge Putin til at forandre
kurs, men det er ikke det, der vil ske”, for-
talte en hovedrig russisk investor Financi-
al Times. “Tveertimod kvzeler I dem i Rus-
land, som er Vestens venner. Silovikierne
(gruppen af Putins handgangne perso-
ner - oftest fra sikkerhedstjenesterne -
der sidder pa den politiske og okonomi-
ske magt, red.) er blevet styrket mere end
nogensinde”

Sanktionerne hjelper Putin i hans an-
strengelser for at dreje Ruslands handel
veek fra Vesten. I en Breugel-artikel ud-
givet 30. september viser Silvia Merler, at
mens udenlandske investeringer fra Euro-
pa til Rusland faldt med 63 pct. i de sid-
ste tre kvartaler indtil marts 2014, steg in-
vesteringer fra Asien — hovedsagelig Kina
— det forste kvartal af 2014. Og det er ikke
det eneste tegn p4, at Rusland har haft
en vis succes med at genorientere strom-
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men af investeringer. Kinas Nationalbank
har ogsa abnet for kredit for tre af de sto-
re russiske banker, som Vesten har palagt
sanktioner.

Faren for militert kapleb

Der er ogsa en fare for, at sanktioner kun-
ne friste Rusland til at kappes militert
med Vesten i stedet for pa ekonomien. En
af den europziske naboskabspolitiks sto-
re ufortalte succeshistorier er, at den med
held omformulerede geopolitisk kap-
pestrid i @steuropa. EU forsegte at trans-
formere sin periferi gennem gkonomisk
og social integration. Mens europzisk po-
litik ikke har haft en transformerende ef-
fekt pa nabolandenes svage politiske liv,
omformede den i begyndelsen med held
russisk udenrigspolitik.

Efter Den Orange Revolution prevede
Rusland at kappes med Europa i Ukraine
og andre postsovijetiske stater ved at bru-
ge sin idé om bled magt (gulerod og pisk;
EU-stil politik). Men denne transformati-
on er skrobelig og vakler allerede. Rusland
er mindre tilbgjelig end andre fremvok-
sende magter til at teenke i okonomiske
baner. Det forhold, at Rusland har en ik-
ke-konkurrencedygtig, ensidig ekonomi
og et magtfuldt militeer (den russiske haer
har en plan om modernisering af 70 pct.
af dets vdben i 2020), gor Rusland me-
get mere tilbgjelig til politiske eventyr end
nogen andre af de fremstormende globa-
le magter.

Fort Rusland

Endelig kunne Vestens sanktioner ende
med at fremskynde nedturen for netop
det internationale system, som det pro-
ver at holde i heevd. I de sidste par arti-
er har vestlige magter udevet politisk ind-
flydelse ved at true med at smide nationer
ud af den globale ekonomi, som de har
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gjort ved hjeelp af sanktioner for at lamme
iransk, burmesisk og serbisk ekonomi.

Tidligere vestlige kolonier som Indien,
Kina og Brasilien bryder sig ikke om ma-
den, hvorpé Vesten har brugt globale in-
stitutioner til at fremme egne interesser.
Og de er i stigende grad villige og i stand
til at omga globale institutioner ved selv at
skabe alternative arrangementer. Fx blev
BRICS (Brasilien, Rusland, Indien, Kina,
Sydafrika) pa det arlige mode i Brasilien
enige om at skabe en ny udviklingsbank
og valutafond baseret i Shanghai som et
klart modstykke til Verdensbanken og
Den Internationale Valutafond. Inden for
G20 har BRICS dannet et nyt forum for at
fremme en antivestlig dagsorden.

Hvis Vesten nu prever at bruge disse in-
stitutioner til at angribe Rusland kan det
provokere de fremstormende magter til
at slutte sig sammen. Pa BRICS’ sommer-
mede i ar pressede Putin pa for midler til
at isolere de fremstormende magter fra
Amerikas ‘straffende sanktioner’ og hin-
dre ‘chikanerier over for lande, der ikke
er enige’ med USA og dets allierede. Sa
nar man skal bedemme effekten af sank-
tionerne, ma Vesten ikke blot se pa ska-
den pé den russiske okonomi, men ogsé
bekymre sig om de udfordringer, som de
matte affode for den globale legitimitet af
de institutioner, som Vesten selv har byg-
get.

Sanktionerne kan forere Putin det Fort
Rusland, han gnsker, mens det internati-
onale system ryster i sin grundvold. EU
vil ikke veere i stand til at bringe sammen-
heng i sin politik over for Rusland, med
mindre det teenker ud over det nuveeren-

de dedvande og udvikler en klarere vision
for den politiske orden, som det soger at
opretholde i den omstridte udkant af dets
eget postmoderne rum.

Gentenkning af den europaiske orden

Krisen for den europaiske orden er pa
mange mader en krise i den europeei-
ske politiske forestillingsverden. Europae-
ere kan ikke begribe, at der findes natio-
ner som ikke kunne dremme om at blive
medlem af EU eller at nyde godt af dets
regulerede struktur.

Mens Bruxelles har udviklet en begreen-
set forstaelse af det postsovjetiske rum, sy-
nes Bruxelles at tale pa vegne af civilsam-
fundet i disse lande, pa samme méade som
det sovjetiske Kommunistparti plejede at
tale pa vegne af Vestens arbejderklasse.
Det er heller ikke lykkedes for EU at skel-
ne mellem sin magt til at tiltreekke og sin
magt til at transformere samfund i Euro-
pas periferi.

Hvis Kievs Maidan var en magtfuld de-
monstration af EU’s evne til fange bor-
geres fantasi, har den politiske og socia-
le udvikling i Bulgarien, Rumaenien og pa
Balkan demonstreret begraensningen af
EU’s transformerende kraft.

Den store udfordring i den nuveeren-
de krise er, at Bruxelles er nedt til at fore-
stille sig en politik over for Moskva, der
ikke har som mal at lave Rusland om til et
land som vores, men at udvikle en struk-
tur, der skaber et Rusland vi kan leve sam-
men med.

Der er nogle brugbare lektioner i den
made hvorpa USA styrer sit forhold til
Kina, som Europa kan leere af - en kom-

Den store udfordring i den nuvaerende krise er, at Bruxelles er nadt til at forestille
sig en politik over for Moskva, der ikke har som mal at lave Rusland om til et land
som vores, men at udvikle en struktur, der skaber et Rusland vi kan leve sam-

men med.
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bination af engagement og balancegang.
Kina er alt for sammenveevet med det glo-
bale system til at blive ‘inddeemmet, men
det er lysende klart at ‘engagement” heller
ikke er svaret.

Den amerikanske politiske analytiker
Joshua Cooper Ramo har foreslaet begre-
bet ‘samudvikling’ som en ramme for at
begribe dette komplekse forhold. Dette
begreb, som forst blev beskrevet i Darwins
Arternes oprindelse, beskriver situationer
hvor to (eller flere) arter gensidigt pavir-
ker hinandens evolution. Ganske passen-
de kunne dette begreb hjeelpe Europa til at
bevare sin postmoderne Galapagos-orden
i en verden, hvor Rusland ogsa forseger at
udvikle sin egen orden.

Selvfolgelig er der betragtelige forskel-
le mellem EU’s forhold til et svaekket Rus-
land og det amerikansk-kinesiske forhold,
som omhandler to stormagter, der beg-
ge har fornemmelse af, at historien er pa
deres side. Men ikke desto mindre kunne
‘samudviklings’-analogien med Kina veere
en hjeelp for EU til at gentaenke den euro-
peiske orden.

‘Samudvikling” anerkender, at USA
og Kina bade er gensidigt athaengige og
i konkurrence med hinanden. Det star-
ter med antagelsen om, at disse to stater
kan acceptere forskellighederne imellem
dem, men ogsa satte greenser for opfor-
sel, som begge parter finder eksistentielt
truende. De engagerer sig med hinanden
i en blanding af institutionelle arrange-
menter (i WTO og G20), men bevaeger sig
ogsa rundt om hinanden, i SCO (Shang-
hai Cooperation Organisation) pa den ene
side og TPP (Trans-Pacific Partnership)
pé den anden.

Europwisk udgave af ‘samudvikling’
Nu er det nedvendigt, at EU finder en va-
riant af ‘samudvikling] der tillader dem
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béade at sameksistere og seette gennem-
forlige graenser for Rusland pa et tids-
punkt, hvor russiske tropper befinder sig
pé ukrainsk territorium. Denne kunne
have tre vigtige dimensioner: Afskraekkel-
se og sikkerhedsgaranti for territorial inte-
gritet for dens medlemsstater og eksplicit
forsvar for staternes territoriale integritet
pa det europaiske kontinent; omdannelse
af den postmoderne EU-model gennem
styrkelse af veerdibaserede institutioner;
og afspeending gennem en politik af aner-
kendelse af og samarbejde med Den Eura-
siske @konomiske Union, som tradte i
kraft den 1. januar 2015.

NATOs topmede i Wales praesentere-
de perspektivet for afskrackkelsessojlen i
en mulig samlet EU-strategi. Nér det dre-
jer sig om sikkerhed, vil NATO vedblive
at veere den storste garant for sikkerhed i
EU’s verden - en kendsgerning, der blev
bekreeftet igen i Wales. Den storste udfor-
dring vil fortsat veere at overtale Rusland
til at afsta fra krigshandlinger i stater, der
star uden for NATO.

Etableringen af EU’s energiunion og for-
mindskelsen af EU’s athaengighed af rus-
sisk energi er ogséd en del af Vestens af-
skreekkelsesstrategi. Men Ruslands
krigshandlinger i Ukraine giver den bed-
ste illustration af, at traditionel afskraek-
kelsespolitik ikke er nok, nar den bliver
konfronteret med sammenbrudspolitik.

Den anden sgjle i en mulig EU-strategi
involverer styrkelse og beskyttelse af den
postmoderne orden inden for EU. En vig-
tig del heraf er at skelne mellem ‘kerne-
veerdi’-institutionerne i den postmoderne
orden (som EU og Europaradet) og ‘bro-
bygger -institutioner, der som OSCE og
EN tillader os at engagere os med mag-
ter, der ikke deler de samme verdier.
Europeiske ledere er nedt til at gore ‘ker-
ne-institutionerne strengere og mere di-
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Rusland er for stort, for vigtigt og for indkapslet i internationale institutioner til, at vi
kan habe pa at isolere det pa vores egne betingelser. Og endnu vigtigere, Putin er
ikke bange for isolation, han hilser den velkommen.

sciplinerede og rigide samtidig med, at
‘brobygger*-institutionerne gores mere
fleksible og imedekommende.

Ruslands medlemskab af Europaradet
har fx ikke resulteret i en ‘liberalisering’ af
Rusland, men i stedet fort til en lammel-
se af Radet. Det er leererigt, at Europara-
dets parlament ved afstemning vedtog, at
der ikke er politiske fanger i Aserbajdsjan.
Huvis dette fortsetter, ma EU overveje at
skride til at suspendere lande som Rus-
land og Aserbajdsjan.

Dette er ikke en let beslutning at tage,
da Menneskerettighedsdomstolen i Stras-
bourg tilbyder et af de fa veern for indi-
viduelle menneskerettigheder inden for
Ruslands greenser, men EU er nedt til at
afveje det i forhold til faren ved den sta-
dige nedbrydning af Europaradets kerne-
principper.

Vi kan og skal bevare idéen om, at en
skonne dag vil Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention veere basis for
hele Europa (inklusive Rusland og Syd-
kaukasus). Men det hjalper ikke at lade
som om, at det er tilfeeldet i dag.

Presset for at omdanne vardibaserede
institutioner kommer fra Putins ‘enevzel-
dige demokratis’ voksende popularitet hos
nogle i EU. Fx har den ungarske premi-
erminister Viktor Orban erkleeret: “Vi le-
der efter og gor vores bedste for at finde
en mdde at skilles fra vesteuropzeiske dog-
mer og gore os uatheengige af dem og fin-
de en form for felles organisation, der har
evnen til at gore os konkurrencedygtige i
det her store verdensrzs”. For Orban vir-
ker Putin steerk og beslutningsdygtig og
europiske demokratier forvirrede. EU
ma overbevise Orban om, at Putins mo-
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del kan fungere uden for EU, men ikke in-
denfor, og at det er op til Ungarn at traef-
fe sit valg.

Det fremtidige forhold til Rusland

Nar det drejer sig om det mere langsig-
tede forhold til Putin, er overvejelserne
knap nok begyndt. Vestlige politikere har
veeret steerkt optaget af at presse Rusland
til at forandre sin politik i Ukraine. Men
hvad kan felgen blive? Og skal vestlig po-
litik over for Rusland begraenses til kun
Ukraine? Snakken om ‘inddemning’ er
blevet almindelig. Men hvad vil inddeem-
ning sige i en verden, hvor vi er gensidigt
atheengige af hinanden? Stopper vi med at
handle med private russiske selskaber og
nedlagger forbud mod russiske turister?
Inddeemning lyder lovende men forbliver
et hovedbrud.

Vesten kan aldrig anerkende annekte-
ringen af Krim, nejagtig som Vesten ikke
anerkendte Sovjetunionens besattelse af
de baltiske stater; og Vesten bliver nodt
til bevare sanktionerne pa de personer og
foretagender, der tjener pa beszttelsen.
Men at blive ved med at opretholde sank-
tioner i en bred vifte i hdbet om, at Rus-
land en skenne dag vil forandre sin politik
og levere Krim tilbage til Ukraine, er hel-
ler ikke vejen frem.

Rusland er for stort, for vigtigt og for
indkapslet i internationale institutioner
til, at vi kan hébe pd at isolere det pa vo-
res egne betingelser. Og endnu vigtige-
re, Putin er ikke bange for isolation, han
hilser den velkommen. Ruslands isolati-
on eller selv-isolation er ikke i EU’s inte-
resse. Det kunne skaerpe nogle af forskel-
lene mellem medlemsstaterne. Det kunne



indskreenke EU’s konkurrencedygtighed
pa det globale marked. Og det ville ogsa
demme Ukraine til permanent ustabilitet.
Sanktioner var nedvendige for at ime-
dega Ruslands indtraengen, og de har gi-
vet Vesten nogen indflydelse. Denne ind-
flydelse ma bruges til at flytte konflikten i
Donbas fra slagmarken til forhandlings-
bordet. Men nar EU endelig kommer til
bordet vil det behove en strategi til at gen-
etablere sin forbindelse med Rusland.

Kernen i krisen

Denne krise startede pa grund af et slags-
mal om, hvorvidt Ukraine ville tilslutte sig
EU’s Ostlige Partnerskab eller Ruslands
Eurasiske @konomiske Union (EEU). Pa-
radokset i den nuverende situation er, at
det storste hab for EU’s etablering af for-
handlinger med Rusland kunne - efter at
Rusland fik Krim og mistede Ukraine —
vaere gennem EU’s samarbejde med EEU.

Kernen i den nuvaerende krise er EU’s
manglende evne til at gribe chancen, der
fodtes af Putins EEU-projekt. Etablerin-
gen af EEU er en magtfuld manifestation
af EU’s blode magt - et forsog fra Moskvas
side pa at vinde status og anerkendelse ved
at efterligne EU’s institutioner og struktur.
Det tilbyder engagement pa EU’s vilkar —
gennem handel og gkonomiske forbindel-
ser frem for militeer kappestrid.

Skent rodderne er geopolitiske har EEU
fordel af at vaere omfattet af, men ikke
udtrykt i Ruslands etniske nationalisti-
ske sprog, og det er grundlagt pa princip-
per om gensidig skonomisk atheengighed.
Nu da Rusland har vendt sig fra Europa,
er EEU den slags projekt, som Bruxelles
kunne have opfundet, hvis det ikke allere-
de eksisterede.

Det kunne have veeret attraktivt for EU,
ikke fordi det bliver en succes, men fordi
det er det eneste projekt, der kunne aflede
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Ruslands opmerksomhed fra militeerpo-
litik og nationalistisk retorik. Men i stedet
for at genkende sit eget praeg pa EEU, blev
Bruxelles fornarmet over efterligningen
og tabte muligheden for at moderere den
kommende konflikt med Rusland.

Huvis EU tilbed udsigt til et samarbej-
de med EEU, kunne det sende et klart
signal til Moskva om, at EU anerkender
Ruslands ret til at have sin egen integra-
tionsproces. Det ville vise, at en ny euro-
peisk orden ikke ville blive opbygget om-
kring en trussel om evindelig udvidelse
af EU og NATO. I stedet for ville den bli-
ve opfattet som et samarbejde og en kon-
kurrence mellem to integrationsprojekter,
baseret pa forskellige filosofier, men aben
over for dobbelt medlemskab og forskelli-
ge former for overlapning og samarbejde.

Det ville demonstrere en ligeveerdighed
og vise verden, at EU anerkender post-
sovjetiske staters ret til at veelge det in-
tegrationsprojekt, de selv gnsker. Det er
EU’s villighed til at anerkende Armeniens
‘eurasiske valg, der giver Bruxelles ret til
at presse Moskva til at acceptere Moldovas
og Ukraines europziske valg.

Tilbage til den gkonomiske slagmark

Selvfolgelig er EEU i de fleste europeeeres
ojne et anlgbent projekt. Men det kunne
blive EU’s bedste mulighed for at skubbe
konkurrencen mellem Rusland og Vesten
tilbage til den ekonomiske slagmark i ste-
det for den militaere.

Desuden er EEU et interessant ind-
gangspunkt, fordi det i det mindste inde-
beerer en vis bremse pa Ruslands politiske
beslutningsproces og Kremls magt (alle
dets medlemmer — Rusland, Kasakhstan,
Hviderusland, Armenien og Kirgisistan —
har vetoret i alle feelles beslutninger). Midt
i en eskalerende konfrontation mellem
Rusland og Vesten kunne EU’s anerken-
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| 25 ar har europaeerne praediket om et genstridigt Rusland og argumenteret far,
at det var ude af trit med virkeligheden. Nu er det EU, der behgver at forholde sig

til de harde kendsgerninger.

delse og samarbejde med EEU hjelpe EU
til at udvikle forbindelser med Kasakhstan
og Hviderusland.

EEU er selvfolgelig ikke svaret pa alt.
Men det kunne veere begyndelsen til en
ny forhandling om en ny europzisk insti-
tutionel orden til udfyldelse af tomrum-
met efter sammenbrudte institutioner, der
er forkastet af Moskva.

Rusland har veltet Europas dromme
om en fremtid, hvor dets postmoderne o
skulle omfatte kontinentet. Men Europa er
endnu ikke tilbage i den kolde krig. Den
konfrontation mellem Moskva og Vesten
drejede sig om, hvem af dem der kun-
ne tilbyde en ‘bedre’ verden. Konflikten i
dag mellem Rusland og EU drejer sig om,
hvem der lever i den ‘virkelige’ verden.

I 25 ar har europaeerne praediket om
et genstridigt Rusland og argumenteret
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for, at det var ude af trit med virkelighe-
den. Nu er det EU, der behever at forhol-
de sig til de harde kendsgerninger. Europa
er nedt til at fokusere sin transformerende
energi pa at konsolidere sit eget politiske
raderum, som nu indbefatter Ukraine og
Moldova, og anerkende ‘den virkelige ver-
den’ uden for sine greenser.

EU kan ikke pa nuveerende tidspunkt
forvente at omforme Rusland, men bor
veere opmerksom pé prisen for at ude-
lukke det. Det er uordenen midt i den nye
europeiske orden.
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