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Nye perspektiver
pa sikkerhed i Europa

Af Claus Robert Krumrei

Verden og situationen i Europa har @n-
dret sig voldsomt i de senere ar. Det er
en udvikling, som forbundsprasident
Gauck allerede gjorde opmarksom
paisin tale pa sikkerhedskonferen-
cen i Miinchen for tre ar siden. Sene-
re, i 2016, ssmmenfattede den tyske re-
gerings Hvidbog for tysk sikkerheds- og
forsvarspolitik denne udvikling saledes:
“Det internationale system er under
forandring. Det gelder bade globalise-
ringen, digitaliseringen, den demogra-
fiske udvikling og staten, der som sta-
biliserende element befinder sig i krise
i mange af verdens regioner.”

Forandringen i det internationale sy-
stem har medfort, at der er opstaet nye
former for trusler som terrorisme, cy-
berkrig og store migrationsbevaegelser,
der er svaere at kontrollere. Men vi har
ogsa veret vidne til brud pa internationa-
le retsregler, skjult krigsforelse og stater,
der falder fra hinanden - og det hos vore
umiddelbare naboer!

Hertil kommer hybride trusler, skrobeli-
ge stater og darlig regeringsforelse, trusler
mod vore informations-, kommunikati-
ons-, forsynings-, transport- og handels-
kanaler, sikker rastof- og energiforsyning
og klimazndringer. Og endelig er der op-

stdet nye magtcentre i verden med egne
ambitioner og interesser og dermed pa-
virkning af det globale klima. Det betyder,
at det ikke blot handler om enkeltstaende
sporgsmal eller kriser. Verdenspolitikken
star over for en stor strukturaendring, der
ogsa har indflydelse pa Europa.

Efter 1989 hibede vi, at verden sikker-
hedspolitisk havde forandret sig sa grund-
leeggende, at sikkerhed ikke lzengere var
noget, vi europaeere skulle bekymre os
om. Siden 1970erne har det multilatera-
le diplomati har haft held til at styre ver-
den, hvilket var et keempe fremskridt for
sikkerheden.

I dag kan man dog tydeligt se, at der fin-
des konflikter, der i stadig mindre grad el-
ler slet ikke leengere kan lgses multila-
teralt. Mens Europa har gennemgaet en
konsolidering, og mens globaliseringen
har loftet hundredmillioner mennesker
ud af fattigdommen, er modsztninger-
ne i verdenspolitikken inden for de sene-
ste 20 ar samtidig blevet markant storre. I
dag ma vi konstatere, at sikkerhed stér al-
lergverst pa dagsordenen, endda til tider
for sporgsmal om social sikkerhed.

Bipolaritetens sammenbrud

Den kolde krigs bipolaritet, som har vee-
ret maerkbar i mange ér efter murens fald,
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er endegyldigt brudt sasmmen. Det har
medfort, at der igen eksisterer nationa-

le mal og interesser. Pa grund af usaedvan-
ligt svaere problemer har nogle lande ikke
forméet at skabe indenrigspolitisk stabili-
tet, og deres konflikter er endt med at pé-
virke verdenspolitikken, som det fx har
vaeret tilfeeldet med Afghanistan, Ukraine
og senest med Syrien, men der findes fle-
re eksempler.

Med den okonomiske fremgang i man-
ge asiatiske lande har ogsa konflikter i
Asien faet storre betydning globalt set, da
det ikke er lykkedes for dem at udvikle re-
gionale strukturer, der har kunnet give
stabilitet. Radikale og aggressive idelogi-
ske kreefter fra omrader, der er under stor
kulturel forandring kombineret med vold-
somme pkonomiske og sociale problemer,
har medfert, at generationer af mennesker
er blevet rodlese. Her har der udviklet sig
et enormt voldspotentiale, som hgjst kan
begraenses.

I lyset af den om sig gribende vold, den
politiske risikovillighed og terroren svinder
tilliden til, at der kan findes en politisk los-
ning mange steder. Derfor satser nogen lan-
de i stigende grad pa militeere midler i stedet
for politik, pa kontrol i stedet for abenhed
og pa konflikter i stedet for samarbejde.

Den destabiliserende effekt har pavir-
ket verdenspolitikken, men ogsa Euro-
pa. Europa er, som intet andet kontinent,
dybt involveret i verdenshandel, trafik og
globalisering. Vi er i teet kontakt med hele
verden og kan merke konflikterne over-
alt. Europas sammenhold bliver pavir-
ket af konflikterne og af andres fremfeerd
- bade politisk og psykologisk. Det reage-
rer de europeiske lande ofte forskelligt pa
- som Vi fx har set det i forbindelse med
flygtningekrisen eller konflikten i Ukra-
ine. Solidariteten blandt europaeerne er
hurtigt truet.

En ny situation

Vi star over for en ny situation, og det

er selvfolgelig ikke sd let sammen at fin-
de frem til den rigtige losning. Det er ikke
kendte problemer, der nu vender tilba-
ge, og derfor er det ikke leengere nok med
tidligere tiders svar. Europa er heller ikke
leengere det kontinent, som det har vee-
ret. Tveertimod har Europa forandret sig
meget. De enkelte lande i Europa konkur-

| lyset af den om sig gribende
vold, den politiske risikovil-
lighed og terroren svinder
tilliden til, at der kan findes en
politisk lzsning mange steder.

rerer ikke leengere med hinanden, og na-
tionale sikkerhedsstrategier er blevet for-
aldede. Vi lever heller ikke laengere i en
tid, hvor der findes militaerblokke, hvis
magtbalance er med til at stabilisere situ-
ationen, og vi kan ikke leengere kun sat-
se pa, at en supermagt nok skal hjelpe
os. De gamle sikkerhedsstrategier er ikke
leengere tidssvarende. Vi lever i en ny tids-
alder, hvor Europa som helhed oplever, at
kontinentets sikkerhed bliver udfordret
udefra, og hvor vi europzeere selv ma rea-
gere. Nar det drejer sig om europaisk sik-
kerhed, har vi brug for nye perspektiver.
Vi satser dog stadig neesten udeluk-
kende pa sikkerhedsstrukturer, der stam-
mer fra den kolde krig, dvs. at vi i bund
og grund regner med, at USA garante-
rer for sikkerheden, nér vi taler om kon-
ventionelle eller nukleare trusler. Til gen-
gaeld stotter vi USA i en raekke ‘out of
area’-operationer fx i Afghanistan el-
ler mod IS. Mange synes, at det er til-
straekkeligt, fordi det har tjent os godt i
sa mange dr, og fordi vi selvfolgelig deler
disse mal, og fordi de fortsat er i overens-
stemmelse med vore vardier.



I den forbindelse er det vigtigt, at
Europa yder et tilstraekkeligt bidrag til al-
liancen. Det bor ikke veere til diskussion.
I virkeligheden opfylder NATO stadig vi-
tale funktioner, fx er vi i Europa via USA
ogsa omfattet af en kernevabengaran-
ti. Alliancen er hele Vestens fundament -
ogsa hvis vi skulle vende tilbage til tidli-
gere tiders tilstande.

Har europzerne et realistisk billede?

Har vi europeeere sé et realistisk billede
af situationen i Europa? Ingen af de trus-
ler, som NATO oprindeligt blev opret-
tet for at bekeempe, er p.t. blandt Europas
mest presserende problemer. De stor-

ste problemer for tiden kan hverken lo-
ses med atomvében eller ved hjelp af en
her af kampvogne - og heller ikke ude-
lukkende gennem ‘out of area’-operati-
oner dér, hvor USA velger at have sine
prioriteter.

Vi bliver nedt til at afstemme vort po-
tentiale — ogsa — med henblik pa de an-
derledes og direkte trusler mod Europa:
Vi har brug for en staerkere og fleksibel
afskraekkelse rundt omkring pé nord-
flanken, der reagerer pa den politiske
sarbarhed, som vore allierede oplever, og
pé de bekymringer, som andre europze-
ere, der ikke er en del af NATO, matte
have. Vi har brug for en atbalanceret po-
litisk reaktion, der ved hjeelp af en rekke
sikkerhedstiltag imedegar kreenkelser af
folkeretten i @steuropa, hvilket kan have
en stottende effekt pa skrobelige stater i
omradet.

Vi bliver nedt til at kunne handtere cy-
berkrig, og vi er nedt til pa troveerdig vis
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at agere strategisk, nar det geelder vore
politiske mal over for Rusland. Vi ma ak-
tivt forsvare stabiliteten i de lande, som
geografisk set ligger teet pa Europa, nar
de har brug for hjxlp. Her er der forst og
fremmest tale om lande i Afrika og Mel-
lemosten, fordi det vil komme til at ram-
me os direkte, hvis de destabiliseres. Og
endelig bliver vi nedt til effektivt at kon-
trollere Europas ydre graenser. Alt det
kommer oven i vore NATO-forpligtelser.

Det er samfundene i Europa dog slet
ikke forberedt pa endnu. Bag os ligger en
lang periode med stabilitet forst — para-
doksalt nok — under den kolde krig og si-
den hen under det globale gkonomiske
samarbejde. Vi har ikke overalt forma-
et at udvikle en ny politisk-strategisk be-
vidsthed, bare fordi situationen i dag er
forandret. Vor mentalitet er til tider sta-
dig dybt preeget af de konfliktstrukturer,
der eksisterede dengang, da de europzei-
ske nationalstater konkurrerede militeert
med hinanden.

Et sadant syn pa vore naboer har dog
allerede veret foraeldet i mange ar. Dan-
skerne er ikke leengere vikinger, tysker-
ne ikke preussere, franskmandene ikke
Napoleons soldater, og briterne er ikke
leengere kolonialister. Vi behgver ikke
laengere overvage hinanden politisk el-
ler sagar ved brug af militeere midler. En
militeer konflikt mellem os europacere
er blevet uteenkelig. Og vi er i dag heller
ikke leengere konfronteret med en overle-
gen stormagt som under den kolde krig.
Vi kan ikke leengere tillade os at teenke i
foreeldede kategorier.

For at kunne imedega de presserende

Danskerne er ikke lzengere vikinger, tyskerne iklke preussere, franskmaen-
dene ikke Napoleons soldater, og briterne er ikke laengere kolonialister. Vi
behgver ikke lzengere overvage hinanden politisk eller sagar ved brug af
militaere midler. En militaer konflikt mellem os europaeere er blevet utzenkelig.
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og reelle trusler, vi oplever i gjeblikket, er
Europa nedt til at blive i stand til at tage
hand om sine egne problemer, ogsa selv-
om vi fortsat vil veere en del af Vesten og
alliancen med USA. For de navnte pro-
blemer er Europas problemer, og der er
ingen undtagen os, der fremover vil lgse
de problemer for os.

Europeaerne bor forstd, at der hersker
nye tider i Europa. Vi holder fast ved
NATO. Alliancen var den forste i Euro-
pas historie, der begyndte at samle de
europeiske lande. Pa grund af NATO er
det nu umuligt at fore krig mod hinan-
den. Men nu kraever alliancen ogsa, at vi
i dag gennemforer dens grundleggende
filosofi - at vi star sammen mod trusler
udefra - med omtanke.

Det vil sige, at vi anser vor sikkerhed
for at veere vor egen og feelles opgave.
EU, der bestar af endnu flere europzei-
ske lande end NATO, har ogsé en sikker-
hedsdimension, der tager udgangspunkt
i NATOs grundlaeggende filosofi og styr-
ker denne, og det er vigtigt, at denne fi-
losofi fores videre i fremtiden. Vi er ikke
laengere kun allierede, vi er ogsa blevet
venner, der har et teet gkonomisk samar-
bejde. Vi har derfor - som frie lande — en
teelles fremtid.

Tyskland handler pa udfordringerne
Den tyske forbundsregering har reage-
ret pa disse udfordringer med en rakke
tiltag. Saledes bebudede Tyskland i 2016
en betydelig stigning i militerudgifter-
ne. Det vil komme til at tage tid, men
i NATO-beslutningen om to pct.-mal-
seetningen er der afsat en frist pa ti ar.
I Tyskand tages dog allerede de forste
skridt, og forbundsrepublikken vil ikke
komme til at sta tilbage for andre, der
yder en indsats for Europas sikkerhed.
Forbundsregeringen har efter briter-
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nes beslutning om at forlade EU desuden
udtalt sig positivt om en betydelig styr-
kelse af EU’s fzelles sikkerheds- og for-
svarspolitik og sammen med Frankrig
og en raekke andre teette partnere fore-
slaet nogle forste skridt i den retning.
Nogle af dem blev sat i veerk i Det Euro-
peaiske Rad i december 2016. Forbunds-
regeringen er omsider begyndt pa — bade
pa nationalt og europzisk plan - at ar-
bejde hen imod et intenst samarbejde
med Europas naboomrader, isaer lande-
ne i Afrika.

Meningen med det er at adressere de
trusler, der udgar herfra, iseer indvan-
dringen fra disse lande.

Nye opgaver

Selvfolgelig vil vi sammen med USA
fortsat reagere pa bestemte udfordringer.
Forst i Syrien og sa i Irak. Men, der skal
mere end militeer magt til for at fa situ-
ationen under kontrol. Hvis vi ikke fra
starten stotter med diplomatiske, okono-
miske og udviklingspolitiske midler, risi-
kerer vi at bringe militeere succeser i fare.

En militeer intervention er ofte ikke
nok, idet den ikke formar at skabe en
vedvarende forandring. Den kan saledes
altid kun veere en del af losningen. Det
har erfaringerne i de sidste artier vist. Set
i dette lys skal spergsmalet om, hvor me-
get USA og europaerne egnsker at en-
gagere sig i ikke-europeiske konflikter,
hver gang besluttes pa ny. Vi bliver nodt
til at prioritere. Hvilke problemer star vi
umiddelbart overfor? Og vi er nedt til
at svare pa vidt forskellige sikkerhedsdi-
mensioner.

Den interne sikkerhed i EU er helt sik-
kert vor egen europaiske opgave. Her er
vi pé europaisk plan nedt til at arbejde
endnu mere og tettere sammen, hvilket
ikke mindst angrebet i Berlin i decem-



ber 2016 viste. Her handler det om en or-
ganisatorisk videreudvikling af det felles
europaiske politisamarbejde og terror-
bekempelsen.

Cybersikkerheden er et vigtigt samar-
bejdsomrade nar det geelder den interne
sikkerhed i EU; den involverer et trans-
atlantisk samarbejde, men kraever ogsa
en steerk europaisk dimension. Tyskland
har et nationalt cyber-forsvarscenter, og
det tyske forsvar er ved siden af de klas-
siske vaern i gang med at opbygge en ny
organisation, der skal bekeempe cyber-
angreb. Denne organisation kommer til
at have 13.500 medarbejdere. Desuden
er det tyske forsvarsministerium ved at
etablere en ny cyber/it-afdeling.

Sikkerheden ved EU's ydre greenser er
en &gte europeeisk opgave. Vi har ople-
vet, at de forskellige lande ikke kan lose
denne opgave alene, hvilket vi fx har set i
Greekenland i forbindelse med flygtnin-
gekrisen. Her skal det lykkes at opbyg-
ge en effektiv feelleseuropeeisk institution.
Det kreever yderligere integrationsskridt
og vil medfore gkonomiske udgifter.

Europas nabolande i ost, sydest og syd
er ogsa et eegte europzeisk problem. Man-
ge af landene er preeget af mangel pa po-
litisk og okonomisk stabilitet. Militer
intervention er her langtfra nok, selv-
om den mulighed er nedt til at forbli-
ve en del af veerktojskassen. I virkelighe-
den handler det om at opna stabilitet og
fremskridt - om muligt i teet samarbej-
de med de lokale regeringer. Her har vi
en bred vifte af muligheder, vi kan tage
i brug, inklusive militeer hjeelp, som det
har veeret tilfeeldet i Mali.

Desuden er der kapaciteten til at udfe-
re militeere interventioner uden for Euro-
pa. I lyset af verdenssituationen er vi pa
nationalt og om muligt ogsa pa europzee-
isk plan nedt til at treeffe forholdsregler.
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Vore nationale kapaciteter er for svage,
for opsplittede og sommetider uegnede.
Et godt eksempel er kampen mod pirate-
riet ved Afrikas Horn, der kraevede serli-
ge maritime feerdigheder. Vi har brug for
storre udholdenhed. Og vi har frem for
alt brug for langt bedre transport-, koor-
dinerings- og ledelseskompetencer. Det
er her initiativet til at oprette en fransk-
tysk lufttransportkommando kommer i
spil. Derfor gar vi ind for en operations-
central pa europaisk plan, som det blev
vedtaget af EU’s udenrigs- og forsvarsmi-
nistre den 6. marts 2017.

Og endelig handler det om de klas-
siske forsvarsspergsmal inden for sel-
ve Europa. Det er NATOs omrade. Men
ogsa her kan NATO profitere af standar-
disering og koncentration. Det handler
ikke bare om at bruge flere penge, som vi
har besluttet i NATO. Det handler ogsa
om at gore det sammen, s vi kan ud-
bygge vore kompetencer og blive mere
effektive. Vi har i dag fx 19 forskellige
kampfly i Europa og 37 forskellige pans-
rede mandskabsvogne. Tilsammen har vi
brugt, hvad der svarer til nasten halvde-
len af USA’s udgifter; men vi er langt fra
at opna 50 pct af USA’s kapaciteter.

Tysklands voksende europaiske ansvar

Alt dette forer os til et centralt punkt: I
Europa har vi i mange ér opfattet vore na-
tionale forskelle som modsetninger. Det-
te svarede til en historisk realitet, hvor de
forskellige folkeslag ofte leerte hinanden at
kende via fjendtlige aktiviteter.

Den tid er forbi. I dag bliver vi steerkere
af vore forskelle. Vi anvender dem i vort
samarbejde — bdde okonomisk og kultu-
relt — som fx Danmark, der viser, hvor-
dan en sterk velferdsstat fungerer. Det
geelder ogsa for vor felles sikkerhed. Her
har vi seerligt brug for hinanden. Vi kan
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ikke skabe sikkerhed alene. Det handler
derfor om at skabe en europzisk sikker-
heds- og forsvarsunion, som de europzei-
ske traktater tilsigter.

Til det har vi et redskab kaldet per-
manent struktureret samarbejde, hvilket
er en del af Lissabontraktaten, som alle
medlemslande har vedtaget. Det er dog
vigtigt at inkludere alle - helst alle 27. Vi

Det kan vaere svaert at
forstd, at Europa ikke laen-
gere er en sikker og rig o
midt i et hav af fattige lande.
Globalisering betyder, at det,
der sker uden for Europa, er
blevet meget vigtigt for os,
da det vedrgrer os direkte.

forverrer vor situation betydeligt, hvis vi
svaekker den europeiske solidaritet, som
vi fx ser det i forbindelse med Brexit-af-
stemningen, eller hvis vi ikke kan blive
enige om, hvad der er vigtigst for os.
Tyskland vil gerne sla et slag for et
mere europeisk syn pa vor sikkerhed og
for, at vi selv gor os storre anstrengelser.
Det bliver ikke let efter godt halvfjerds
ar med fred, velstand og demokrati, efter
de mange positive erfaringer, vi har haft
med et fredeligt samarbejde i Europa.
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Det kan veare sveert at forsta, at Europa
ikke leengere er en sikker og rig ¢ midt i
et hav af fattige lande. Globalisering be-
tyder, at det, der sker uden for Europa, er
blevet meget vigtigt for os, da det vedre-
rer os direkte.

Her oger Tyskland nu sit engagement,
men ikke for at fa en storre rolle i Euro-
pa. Vi ser os som en del af helheden,
da vi har forstaet, at kun, nar vi styrker
Europa, styrker vi vore egne nationale
mal og verdier som fred, menneskeret-
tigheder, demokrati og socialt ansvar.

Denne multilaterale tilgang har veret
vor identitet i godt syv artier. I lang tid
har vi politisk, skonomisk og kulturelt
primeert arbejdet pa at opnd vore mal, og
det med stor succes. Men det horer lige
sa meget til forbundsrepublikkens tradi-
tion og selvforstaelse, at vi ogsd gennem
et militeert samarbejde med USA forsva-
rer Tysklands og Europas verdier som et
steerkt medlem af NATO og nu ogsé af
EU.

Som overbeviste europaeere onsker vi
aktivt at tage hand om nutidens proble-
mer. Vi gnsker at hjelpe, sa det lykkes
for Europa at imedega den nye situation.
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