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Nar politisk kontrol
forringer forsvaret

Af Henning Sarensen

Demokratisk kontrol med forsvaret

er et noglebegreb i militeersociologi-
en. Denne videnskabsgren anskuer for-
svaret ud fra et nationalt perspektiv og
fokuserer pa den militare profession,
organisation, krigens sociologi og for-
svarsplanlaegning/strategi. Hvor mili-
taerpsykologen hjelper majoren med at
styre den menige, og militerpolitolo-
gen hjelper Danmark med at styre ver-
den, hjzlper militersociologen sam-
fundet med at styre forsvaret.

Danske politikeres kontrol med for-
svaret har nu naet et kritisk punkt. Den
svaekker ganske enkelt forsvarets effekti-
vitet og det pa alle fem militeersociologi-
ske parametre. Det har politikerne kun-
net gore — stort set ubemaerket — fordi
militaersociologien er blevet nedpriorite-
ret. Det fremgar af en hurtig optealling af
de tre typer militeerforskere.

Der er 59 militeerpsykologer pa For-
svarsakademiet, FAK, én militersocio-
log, men nok er over 40 militeerpolitolo-
ger. Der er 74 forskere pa Dansk Institut
for Internationale Studier, DIIS, hoved-
parten er militeerpolitologer. Endelig er
der 14 militeerpolitologer pa Center for
Militeere Studier, CMS, Kobenhavns Uni-
versitet.

Problemet er ikke kun, at man har fra-
valgt den militeersociologiske forskning,
men ogsa at de ca. 100 militaerpolitolo-
ger undlader at undersoge forsvaret, end-
sige kritisere det — og sjeeldent hinanden
indbyrdes. Intet andet vestligt land har
s& suveraent fravalgt militeersociologisk
indsigt, analyse og kritik. Det har mulig-
gjort, at politikerne har kunnet forringe
forsvarets effektivitet uimodsagt.

Den militeere profession

Det forste sted denne overpolitisering af
forsvaret har fundet sted er mod den mi-
litaere profession, altsa de soldater og ci-
vile der er ansat i forsvaret i et leengere
livsforleb. Forsvarets personeludvikling
over de sidste ca. 50 ar viser, at i 1970 var
55.100 mennesker beskeeftiget i forsvaret.
Officerer, befalingsmend og kontraktan-
satte konstabler udgjorde 33 pct., varne-
pligtige 44 pct. og civilt-ansatte 23 pct.
I dag er der 19.900 personer. Nu udger
de professionelle soldater 68 pct., veer-
nepligtige 10 pct. og civilt ansatte 22 pct.
Andelen af professionelle soldater i for-
svaret er altsa mere end fordoblet. Den
ogede andel af professionelle soldater
nodvendiggeres af de komplekse missio-
ner, vi sender vore soldater ud i.

For godt ti &r siden besluttede politi-
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Den danske regering indgik i 2016 en aftale med Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, de
Radikale og Liberal Alliance om at kebe 27 kampfly af typen F-35.
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kerne at reducere varnepligtiges uddan-
nelsestid, og ved det seneste forsvarsforlig
har de reduceret officersuddannelserne fra
tidligere mellem 47-65 maneder til nu blot
28. Disse politiske indgreb vil veere uhor-
te pa de civile hojere leereanstalter. Man
kan ikke halvere uddannelsestiden for et
akademisk studie uden at skade professi-
onens effektivitet.

Dertil kommer grundlaget for rekrut-
tering af officerer. Tidligere kom kadet-
terne ind pa officersskolerne fra geled-
tjeneste eller civil relevant praksis for
militeeret. I dag tillades en bachelor i fx
teatervidenskab eller litteratur optagel-
se pa officersstudiet. Den rekrutterings-
model er uhensigtsmeessig for en institu-
tion, hvor knap 70 pct. er professionelle
soldater.

Zldre officerer vil mgde unge kolle-
ger, som ma savne den militeere profes-
sions weresbegreb, etik, korpsand og bro-
derskabsfolelse. De her naevnte politiske
tiltag sveekker den militaere professions
selvforstaelse og dermed forsvarets slag-
markseftektivitet.

Den militeere organisation

Det er velkendt, at danske politikere har
forringet forsvarets effektivitet okono-
misk. I 1970 brugtes 2,4 pct. af BNP til
militeere formal, i dag 1,2 pct. Som andre
offentlige institutioner skal forsvaret ogsa
spare. Men det er ikke kun sat til at spare,
det har oplevet en gkonomisk rutsjeba-
netur fra nedskeering for 2014-2017 med
2,7 mia. kr. efter en forudgaende bevil-
lingsforegelse for 2010-2014 pa 3,5 mia.
kr. Den slags udsving forringer en pro-
fessionel planlaegning.

Samtidigt haevder forligskredsen af po-
litikere, at indkeb af 27 kampfly til 20
mia. kr. kan holdes inden for det nuvze-
rende stramme forsvarsbudget.
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Det er ikke muligt. Alligevel stiller re-
geringen og forsvarsminister Claus Hjort
Frederiksen forsvaret i udsigt, at det skal
tildeles flere midler. Men det er til at
deekke de stigende udgifter til PTSD-ve-
teraner. Beregninger fra USA indike-
rer, at udgifterne til psykisk skadede ve-
teraner i Danmark vil stige frem til ca.
ar 2050 og kan komme op pa samme ni-
veau som de umiddelbare militeere krigs-
omkostninger. Krigsindsatsen i Irak ko-
stede 2,5 mia. kr., i Afghanistan 11,5 mia.
kr. frem til 2014. Dertil kommer en ud-
viklingshjelp til Afghanistan pa 3,5 mia.
kr. tillige med over én mia. kr. brugt pa
troppetransporter samt to mia. kr. for
danske soldaters indsats dér efter 2014.

Med de politiske beslutninger
om at udnaevne tre haerofficerer
lige efter hinanden som FC ma
de to sma bla vaern, sgvaern og
flyvevaben, fale sig tilsidesat.

De betydelige udgifter til internationa-
le missioner har politikerne sa yderlige-
re onsket at slore. Fra 2012 opgeres ud-
sendelsesudgifterne nu pa den made, at
de internationale operationer kun skal be-
lastes med merudgifterne, sa som solda-
ters udstationeringstillaeg, forsikringspree-
mier, etc., mens grundlen udelukkes. Det
vanskeliggor sammenligninger over tid,
landegreenser og tjenestegrene. Det er en
opgorelsesmade, der er fuldsteendig frem-
med i andre offentlige virksomheder, og
fraveeret af sammenligninger svaekker
ogsa her den militeere effektivitet.

Et andet nyligt politisk indgreb i det
danske forsvars organisation er procedu-
ren ved valg af forsvarschef (FC). Siden
1945 og frem til 2009 er FC-stillingen —
bortset fra fi undtagelser — géet pa skift
mellem de tre veern efter en indstilling
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fra topcheferne i forsvaret, en indstilling
som politikerne sa fulgte. Men med de
seneste tre FC-er, ogsa kaldet haerens tre
Ber - Bartels, Bartram og Bisserup - er
denne topkarriere-procedure ophort.

Med de politiske beslutninger om at ud-
naevne tre heerofficerer lige efter hinanden
som FC ma de to sma bl vaern, sovern
og flyvevaben, fole sig tilsidesat. Procedu-
ren indsnzevrer ogsa FC’s synsvinkel pa
det samlede forsvar, ligesom den tidligere,
brede accept i forsvaret af FC-valget lider
herunder; alt ssmmen noget der sveekker
den militaere effektivitet.

Civilt-militere relationer

De civilt-militeere relationer i 1970%erne
- under Vietnamkrigen og efter — var
praeget af folkelig afstandtagen, graen-
sende til mistillid. Jeg husker fra min tid
som timeleerer pa Sevarnets Officerssko-
le, hvordan seofficerer pendlede i civil
for at undga ubehagelige kommentarer
fra medrejsende og til middagsselskaber
blot fortalte, at de var offentligt ansat-

te, ikke professionelle soldater. Politiker-
ne dengang var ikke seerligt positive ind-
stillet over for forsvaret. De var stort set
kun optaget af forsvarets gkonomi og be-
handling af veernepligtige, der blev set
som en gavnlig demokratisk indflydelse
pa den militeere verden.

I dag er holdningen klart mere positiv.
Nu fremhzver politikerne vore udsendte
soldater og har indstiftet en flagdag den
5. september hvert ar til are for dem. Ja,
mere end det. Politikerne, for det kan
kun veere dem, opfordrer os borgere til
‘Stot vore soldater. Man kan argumente-
re for, at det er borgerne, der indbyrdes
opfordrer hinanden hertil. Men sa postu-
leres, at nogle borgere ikke vil stotte vore
soldater. Og det er ikke korrekt. Man kan
heller ikke udlede af udsagnet, at det er
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soldaterne selv, der beder om stotte. Sa
havde sloganet lydt ‘Stet os soldater’

Men flere forhold ved opfordringen
kan undre: Hvorfor behover staerke ud-
sendte soldater stotte? Den har de vel faet
inden, under og efter udsendelse - af po-
litikerne? Hvorfor skal vore soldater til-
deles en fortrinsstilling i forhold til an-
dre offentligt ansatte i politi, beredskab,
brandveaesen, hospitaler, osv.? De har da
ogsa ret til og behov for stette. Og hvil-
ken konkret eller moralsk stotte har de
udsendte soldater saerlig brug for fra os
borgere?

Opfordringen virker hul, nar man be-
teenker, hvordan politikerne i ovrigt be-
handler ‘vore soldater’. Med den placerer
politikerne soldaterne foran sig og gér
selv i flyverskjul, skulle deres beslutning
om at udsende ‘vore soldater’ til interna-
tionale missioner blive kritiseret.

I realiteten har politikerne faet en blan-
co-check fra befolkningen for sine ud-
sendelsesbeslutninger. Nok giver en
sadan ‘nul-kritik-check’ politikerne ‘ar-
bejdsro, men den er skadelig for den de-
mokratiske debat og svaekker dansk for-
svars slagmarkseffektivitet.

Krigens sociologi
Typen af internationale missioner, som
danske soldater er sendt ud til, har skif-
tet karakter. I forste periode fra 1948 til
1992 deployeredes danske soldater til
leengerevarende, men lavintensive kon-
flikter ledet af FN. Fra 1992 til 2010 ud-
sendtes et betydeligt antal soldater til
leengerevarende, hgjintensive krige pa
Balkan (1992 - 2003, 1999 - 2009), i Irak
(2003 - 2007) og Afghanistan (2003 -
2014) forst ledet af FN, senere USA.
Men fra omkring 2010 og frem sen-
des iser danske fly- og haerenheder nu
til kortere, mindre hejintensive konflik-



ter i Irak, Mali, Syrien, Afghanistan. I
dag fungerer vore hearstyrker ikke som
egentlige kamptropper, men mest som
instrukterer. Den store forskel for Dan-
mark er ikke kun, at vi siden 1992 er ble-
vet en eksporter af tropper, hvor vi under
den kolde krig var importer af troppefor-
steerkninger fra UK og USA, men nok sa
meget at strategien bag udsendelsen er
gaet fra at afveje politiske konsekvenser
af mulige militeere troppeforsteerknin-
ger til at udsende soldater for politisk at
‘please’ forst FN og senere USA.

Dermed fjernes muligheden for at hore
den militeere ekspertise om, hvor danske
styrker bedst gor nytte? Det afgores alene
af politikerne, men igen uden noget afba-
lanceret input fra anden side.

Hvor dominerende den politiske domi-

Det var altsa ikke den
militzere indsats under
udsendelse, men de
‘samtaenkningstanker’, der
1a forud for denne, forskere
skulle fokusere pa.

nans er i dag, kommer tydeligt til udtryk
i fravalget af informationer om vor mili-
teere indsats. Regeringen og det bla fler-
tal har lukket Irakkommissionen. Det
har dog med Alternativet vedtaget en
‘udredning’ af “... baggrunden for Dan-
marks militeere engagement i Kosovo,
Irak og Afghanistan ... for at blive kloge-
re pa beslutningerne om Danmarks mi-
liteere engagement”. Men bemzerk, det er
kun ‘baggrunden; der skal inddrages og
kun ud fra skriftlige, ikke-klassificere-
de kilder. Altsa heller ikke ud fra inter-
views. Den begraensede viden der saledes
opnas, reducerer det nodvendige input af
‘lessons learned’ til skade for den militee-
re effektivitet.

Selv den hidtidige erfaringsopsamling
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for Afghanistan, som politikerne har til-
ladt, tillader ikke den militeere professi-
on og befolkningen at blive klogere pa
vore soldaters militeere taktiske operatio-
ner. For i kommissoriet til DIIS-forsker-
ne har politikerne direkte bestemt, at “er-
faringsopsamlingen ikke skal beskaftige
sig med militeere aktiviteter pa det takti-
ske/operative niveau”. Politikerne ensker
blot at fa DIIS til at undersoge “Sam-
teenkningen af politiske, udviklingsmees-
sige og militeere indsatser i Afghanistan
fra 2001 til 2014,

Det var altsa ikke den militeere indsats
under udsendelse, men de ‘samteenk-
ningstanker, der 13 forud for denne, for-
skere skulle fokusere pé. Disse tanker
blev sa fremlagt i DIIS-rapporten Afgha-
nistan. Erfaringsopsamling 2001 - 2014,
del I. Heri erkendes, at “fokus i dette stu-
dium har vedvarende veeret pa sammen-
hangen mellem indsatserne og ikke ef-
fekten af indsatserne” (side 77). Men
hvordan kan man male en ‘samteenkning
af indsatser, nar den enkelte indsats ikke
ma males endsige deres indbyrdes rela-
tion?

Lad os tage et konkret eksempel. Det
var af koalitionen i Afghanistan bestemt,
at ca. 3.200 skoler skulle etableres i lan-
det; heraf stod Danmark for 290. Hvor
mange af dem fungerer i dag? og hvilken
del af ‘samteenkningen’ er gaet galt, den
militeere, udviklingsmeessige eller uden-
rigspolitiske dimension? nar man i dag
ma erkende, at hovedparten af dem ikke
fungerer? Nar man hverken maler ind-
satserne, deres indbyrdes relation eller
samlede effekt, sa er den ‘erfaringsop-
samling’ lige s irrelevant som at fa be-
lyst et hospitals indsats ved alene at se pa,
hvordan laegers, sygeplejerskers, porto-
rers, saniterers, kontorpersonales arbejde
er ‘samteenkt’ For det er stadig ikke deres
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konkrete virke, der males, kun forvent-
ningen om deres samarbejde.

De faldne

Selv nar politikerne fraveelger en stor-

re undersogelse af den danske militee-

re og anden indsats, burde ét emne veere
gjort til genstand for en neermere under-
sogelse: De draebte danske soldater i Af-
ghanistan. 43 danske soldater omkom i
Afghanistan, og af dem omkom 25 ved
vejsidebomber (knap 60 pct.), dvs. un-
der patruljering fra basen og ud til loka-
le bebyggelser i Helmand-provinsen. Et
andet interessant menster er, at ni (19
pct.) af dem omkom i méneden marts,
ingen i april og kun én i februar og i maj.
Sé store udsving for neertliggende mane-
der er markant, ogsa fordi marts maned
ikke var tilsvarende dedelig for soldater
fra UK (som vi samarbejdede med i Hel-
mand-provinsen) og USA.

Alene det betydelige antal af omkomne
danske soldater berettiger til en naermere
undersogelse. Dertil kommer, at effekten
af de gentagne patruljeringer mellem ka-
serne og by for nedkaempelsen af Taleban
var begreenset. Nar danske soldater vend-
te tilbage til kasernen om aftenen, over-
tog Taleban magten lokalt. Endelig ma
der veere en specifik dansk forklaring pa
marts maneds mange omkomne.

Vi kender ikke arsagen til disse to
menstre (patruljering og marts), som po-
litikerne heller ikke vil undersoge. Deres
(og forsvarets) fravalg af information for-
ringer dets effektivitet pa slagmarken og
troveerdighed generelt.

Forsvarsplanlegning/strategi

Inden for det femte militaersociologiske
parameter, forsvarsplanleegning, har po-
litikernes beslutninger iseer undergravet
forsvarets effektivitet.
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For det forste har danske politikere
som sagt fravalgt informationer om vore
soldaters krigsindsats, i modsaetning til
fx UK og Norge, der sidste ar udsend-
te rapporter om deres militere indsats i
henholdsvis Irak og Afghanistan.

Danske politikeres fravalg af tilsvaren-
de undersogelser for Danmarks militere
indsatser bliver ikke mindre interessante,
nér den britiske rapport anforer: “UK og
USA's strategier for krigsforelsen (i Irak)
begyndte nzesten ojeblikkeligt at afvige
indbyrdes...” og “mellem 2003 og 2009
var der ikke nogen sammenhangende
US/UK strategi for sikkerhedssektorre-
form-programmet” og den “veesentligste
strategi for UK var at reducere dets styr-
ker”. Hvad var Danmarks strategi? Fulg-
te vi UK eller USA eller hvad? Det oger
ikke forsvarets slagmarkseftektivitet at ig-
norere sadanne strategispergsmal.

For det andet er forsvarets strategi-
ske planleegning nu spredt for flere vin-
de. Fra november 1972 og til 2006 var
ekspertisen samlet i Vedbzek, hvor FC og
forsvarstabschef regerede sammen med
de tre veerns ledelser. Siden 2013 er for-
svarsplanleegningen tredelt. Den nu af-
gaede FC, Peter Bartram, fik formelt til-
delt et hovedfunktionsomrade ‘operation’
(generelt, specifikt og arktisk). Men plan-
laeegningen af enhver operation kraever
indsigt i personel, gkonomi og materiel,
og de emner var underlagt en koncern-
direktor, general Bjorn Bisserup, i For-
svarsministeriet, og dermed underlagt
politisk styring. Endelig er hvert af de tre
veerns operative stabe, som FC formelt
skulle lede, blevet samlet i Karup, mens
FC altsa arbejdede i Kebenhavn. Den
struktur oger ikke forsvarets effektivitet.

For det tredje beskar politikerne antal-
let at FC’s funktionsomrader. Fra 1970 til
2013 havde en FC mange funktioner (op
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Al sociologisk indsigt viser, at nar organisation og profession stader

sammen, sa vinder organisationen.

til 50), herefter kun tre: operation (neevnt
ovenfor), veernledelse og udvikling. Al-
ligevel fastholdt politikerne, at FC skul-
le radgive dem strategisk. Den beslutning
viser politikernes despekt for den militee-
re professions ekspertise.

FC vil fa sveert ved at fremlaegge ‘den
onskede vare’ professionelt, nar han har
mindre indsigt i og mere distance til stra-
tegiske data end koncerndirektoren og de
tre operative stabe i Karup. Sa den dan-
ske FC svekkedes ikke kun internt, men
ogsa eksternt i forhold til andre landes
forsvarschefer til skade for det internati-
onale militeere samarbejde og dermed for
den militeere effektivitet.

For det fjerde har politikerne reduce-
ret antallet af militere tjenesteder i Dan-
mark under indtryk af det faldende antal
vernepligtige og de professionelle sol-
daters fravalg af at bo pa kasernerne. I
1989 var der 641 tjenestesteder i Syddan-
mark, i dag 275, en nedskeering med 57
pct. Samtidigt har politikerne flyttet tje-
nestestederne fra hovedstaden, Sjelland
og Fyn til Jylland. I 1970 havde Jylland
44 pct. af alle militeere tjenestesteder, i
dag 54 pct.

Det betyder, at dansk forsvar grund-
leeggende styres af to centre, et politisk —
Forsvarsministeriet i Kebenhavn - og et
militeert - stabene i Karup. Al sociolo-
gisk indsigt viser, at nar organisation og
profession stoder sammen, sd vinder or-
ganisationen.

Forklaring folger
Nar danske politikere er géet sa hardt
til forsvaret og ikke mindst de militaere
topofficerer, kan det opfattes som en tak
for sidst til de seneste tre forsvarschefer,
der politiserede kraftigt: Christian Hvidt
(1996-2002), Jesper Helsoe (2002-2008)
og Tim Sloth Jorgensen (2008-2009).
Denne ‘politisering’ er en anden hi-
storie. Men danske politikeres sveekkel-
se af den militeere effektivitet ma ophore
nu. Hvis politikerne alvorligt mener, at vi
skal stotte vore soldater, sd kan de starte
med sig selv ved at treede flere skridt til-
bage og tillade professionelle vurderinger
inden de beslutter, herunder hvornar ba-
lancen mellem politisk kontrol og mili-
teer professionalisme tipper.
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