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Anvendt historie: Fra Miinchen-
til Vietnam-syndromet

Af Niels Bjerre-Poulsen

Vi historikere ynder at kokettere med,
at det vi gor i lige sa hoj grad er et hand-
verk, som det er videnskab. Og hvis vi
skulle komme i bekneb for argumenter
for vores uundverlighed, sa kan vi altid
citere den spanske filosof George San-
tayanas ord om, at “den, der ikke kender
historien er domt til at gentage den”

Citatet fra Santayana udleegges som regel
som en made at sige pa, at man skal leere
af fortidens fejl - men hvilke fejl? Skal hi-
storien gores anvendelig for nutidens be-
slutninger, ma man lede efter relevante hi-
storiske paralleller — passende analogier.
Er det en sarlig del af den politiske beslut-
ningsproces, som historikere kan og ber
patage sig?

Den amerikanske historiker Ernest R.
May skrevi 1973 en bog med titlen “Les-
sons” of the Past; The Use and Misuse of
History in American Foreign Policy (Lon-
don: Oxford University Press, 1973). Her
belyste han, hvordan amerikanske preesi-
denter og radgiverne omkring dem i en
raekke kriser havde forsegt at forsta uden-
rigspolitiske problemer ved at finde og
analysere passende historiske analogier.
Det var Mays generelle indtryk, at disse
beslutningstagere som regel brugte histo-
riske erfaringer darligt og sjeeldent led-
te grundigt nok efter en passende analogi.
Efter hans opfattelse var der her en oplagt

opgave for professionelle historikere.

Ernest May underviste senere selv et
kursus i ‘anvendt historie’ pa Harvard
University, og i 1986 skrev han sammen
med politologen Richard Neustadt bogen
Thinking in Time: The Uses of History for
Decision Makers.

Manifest for anvendt historie

Senere dode ideen om anvendt historie
lidt ud i USA, men den er fornylig ble-
vet genoplivet af to andre Harvard-histo-
rikere, Niall Ferguson og Graham Allison.
Ferguson heevder, at de fik ideen, mens
han arbejdede pa en biografi om tidlige-
re udenrigsminister Henry Kissinger, og

i august 2016 udarbejdede de et manifest
for anvendt historie.

Det opfordrede amerikanske preesi-
dentkandidater til at oprette et rad af hi-
storikere i Det Hvide Hus efter de samme
retningslinjer som det Council of Econo-
mic Advisors, der har eksisteret siden An-
den Verdenskrigs afslutning. Et sadant
rad skulle ‘anlaegge historiske perspekti-
ver pa aktuelle problemer’. Med andre ord
skulle radet systematisk afsege passende
og brugbare analogier. Ferguson og Alli-
son citerer i deres manifest Winston Chu-
rchills dictum, at “jo leengere man kan se
tilbage, desto laengere kan man ogsa se
frem”

Samme citat anvender historikerne Jo

Niels Bjerre-Poulsen er lektor ved Institut for Historie, Syddansk Universitet.
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Guldi og David Armitage ogsa i det mani-
fest, de udgav for et par ar siden: The Hi-
story Manifesto (Cambridge: Cambrid-

ge University Press, 2014). Ogsa her er det
erkleerede formal at promovere historiker-
nes relevans i en tid, hvor de humanistiske
discipliner er under politisk pres for at de-
monstrere deres nytteveerdi. Guldi og Ar-
mitage fremhzver isaer historikernes evne
til at placere begivenheder og deres konse-
kvenser i et laengere tidsperspektiv, hvilket
de haevder kan danne grundlaget for bed-
re politiske beslutninger.

Den slags er jo sod musik i mange hi-
storikeres grer. Teenk, hvis et sddant rad
af dygtige historikere havde et mandat til
eksempelvis at forhindre uigennemteenk-
te militeere interventioner. Teenk, hvis det
kunne havde gjort praesident George W.
Bush opmaerksom pa, at der var voldsom-
me historisk betingede spaendinger mel-
lem sunnimuslimer og shiamuslimer i
Irak, og at man i den forbindelse bur-
de overveje, om et regimeskifte udefra nu
ogsa var en god ide. Og taenk, hvis det til-
med havde faet praesident Bush og hans
narmeste radgivere til at eendre deres pla-
ner.

Guldi og Armitage taler ogsa om ned-
vendigheden af, at historikere patager sig
ansvaret for at tale magten midt imod -
‘speak truth to power’ — men deres er-
kleerede mal er tydeligvis at gore histo-
riske erfaringer mere anvendelige for de
selv samme magthavere, de skal tale imod.
Spergsmalet er, hvor ofte de to malsaet-
ninger i praksis er forenelige.

Historikere som vismaend?

Op gennem tiderne kan vi finde adskillige
eksempler pa historikere, der har anvendt
deres viden mere instrumentelt. Man kan
ogsa pege pa andre lande end USA, hvor
regeringer har bestraebt sig pa i hgjere
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grad at inddrage faghistorikere i den poli-
tiske beslutningsproces. Et nyligt eksem-
pel er de ansatte historikere i Storbritan-
niens Foreign and Commonwealth Office,
som udenrigsminister William Hague i
2012 - bade i bogstavelig og symbolsk for-
stand — hentede op fra keelderlokaler og
placerede i ministeriets hovedbygning i
Whitehall.

Savel praesident Kennedy,
som praesident Lyndon B.
Johnson begrundede i hgj
grad deres udenrigspolitiske
dispositioner ved at henvise
til historiske erfaringer, og
begge pra=sidenter havde
faktisk dygtige historikere
blandt deres radgivere.

Spergsmalet er dog i hvilket omfang,
det er en realistisk karrieremulighed for
historikere at fungere som vismaend for
magtfulde politikere og guide dem til for-
nuftige udenrigspolitiske valg? I hvilket
omfang er magthavere, nir det kommer
til stykket, villige til at hore pa - endsi-
ge rette sig efter — historikere, der taler
dem midt imod i vitale sikkerhedspoli-
tiske sporgsmal? Efter nogle ars arbejde
med Vietnamkrigens historie, herunder
prasident John F. Kennedys og preesi-
dent Lyndon B. Johnsons beslutninger om
at optrappe USA’ militeere engagement i
krigen, er jeg skeptisk over for ideen om at
formalisere historikeres rolle som politi-
ske radgivere. Lad mig give nogle eksem-
pler pa, hvordan historien og historikere
blev anvendt i Det Hvide Hus i de ar:

Sével preesident Kennedy, som preesi-
dent Lyndon B. Johnson begrundede i hoj
grad deres udenrigspolitiske dispositio-
ner ved at henvise til historiske erfarin-
ger, og begge preesidenter havde faktisk
dygtige historikere blandt deres radgive-
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re. En af dem var Arthur M. Schlesinger,
Jr., der blev en slags hothistoriker for Ken-
nedy. Han bemzrkede engang, at George
Santayanas aforisme om at vaere demt til
at gentage historien, hvis man ikke kendte
den burde vendes om: “Alt for ofte er det
dem, der faktisk kan huske fortiden, der
er domt til at gentage den”, papegede Sch-
lesinger.

Var der en skelsattende begivenhed,
som bade Kennedy og Johnson kunne hu-
ske og ofte vendte tilbage til, sa var det
den aftale, som Storbritanniens premier-
minister Neville Chamberlains og Frank-
rigs Edouard Daladier i efterdret 1938
indgik med Adolf Hitler og Benito Mus-
solini i Miinchen - en aftale, hvor Storbri-
tannien og Frankrig accepterede, at Na-
zi-Tyskland annekterede Sudeterland.
Resten er, som man siger, historie, og
‘Miinchen’ blev siden et billede pa, hvad
Pentagon-strategen Dr. Fritz Kraemer en-
gang kaldte ‘provokerende svaghed.

Miinchen-analogien

Beslutningstagere leder som regel efter to
forskellige seet af historiske analogier: De
forsoger bade at kortleegge konsekvenser-
ne af at handle og konsekvenserne af ikke
at handle. Nar det gaelder sidstnavnte ka-
tegori — undladelsessynderne - sa blev
Miinchen-aftalen den hyppigst anvendte
historiske analogi i efterkrigstidens USA.
Under den Kolde Krig var det en grund-
leeggende antagelse, at Sovjetunionens
ekspansion havde den samme grundlaeg-
gende dynamik, som Nazi-Tysklands i
1930%rne. Begge regimer var totalitere
og blev derfor set som ekspansive af na-
tur. Lokale konflikter blev betragtet som
dele af en storre samlet plan, og en ‘tilpas-
ningspolitik’ i disse konflikter ville blot
fremskynde den fortsatte ekspansion.
Preesident Harry S. Truman (1945-
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1953) beskrev i sine memaoirer, hvordan
han havde traenet sig selv i at se tilbage i
historien for at lede efter fortilfaelde for de
problemer, han blev stillet overfor. Han
var overbevist om, at sadanne fortilfeelde
udgjorde det bedste beslutningsgrundlag,
og var der én krystalklar leere at uddrage
af 1930erne, sa var det efter hans opfattel-
se, at tilpasningspolitik forte til krig, og at
man derfor hellere matte sette hardt mod
hardt tidligt, fordi problemet ellers blot
ville vokse yderligere.

Samtidig med, at Frankrig stod til at lide
sit afgerende nederlag i sin krig mod Viet
Minh i Vietnam, lancerede Trumans ef-
terfolger pa praesidentposten Dwight D.
Eisenhower i en tale den 7. april 1954 den
sakaldte domino-teori. Teorien 1 i direkte
forleengelse af Miinchen-analogien.

Selve ideen om, at en konflikt i ét land
kunne sprede sig og destabilisere nabolan-
dene var selvfolgelig ikke ny, men Eisen-
howers tale var med til at opheje denne ri-
siko til et princip: En trussel mod ét land
i en region var en trussel mod hele regio-
nen, og i sidste ende en trussel mod USAs
nationale sikkerhed. Den svenske histori-
ker Goran Rystad har under ét beskrevet
Miinchen-analogien og domino-teorien
som ‘Miinchen-syndromet’

Dette syndrom var ogsa, hvad preesident
Lyndon B. Johnson hyppigst henholdt sig
til, ndr han skulle begrunde sin optrap-
ning af USA’s militeere engagement i Viet-
nam. Et nederlag her ville “opmuntre og
anspore dem, der forseger at erobre alle
frie nationer inden for deres rekkevidde”,
fortalte Johnson offentligheden, da han i
marts 1965 sendte amerikanske tropper til
landet, og han fortsatte: “Dette er vor tids
klareste laere. Fra Miinchen og til i dag har
vi leert, at bgjer man sig for aggression, sa
forer det kun til endnu sterre trusler”.

Miinchen var ligeledes den foretruk-



ne analogi for de fleste af praesidentens
ministre og radgivere. Da udenrigsmini-
ster Dean Rusk i marts 1965 i en tale til
Chamber of Commerce skulle begrun-

de behovet for at sende amerikanske land-
tropper til Vietnam sagde han:

“... Sa hvad er der pa spil? Hvad er vo-
res forpligtelse i den situation? Kan vi her
i dette rum glemme den lektie, vi leerte
om krig og fred, da der kun gik 10 ér fra
annekteringen af Manchuriet til [angrebet
pa] Pearl Harbor; og omkring to ar fra an-
nekteringen af Tjekkoslovakiet til Anden
Verdenskrigs udbrud i Vesteuropa? ... Vi
leerte, at ved at udskyde sporgsmalet, blev
resultatet kun mere frygteligt, holocaust
mere forfeerdeligt. Vi kan ikke glemme
den erfaring”

“Dette er vor tids klareste
lzere. Fra Munchen og til i
dag har vi lzert, at bgjer man
sig for aggression, sa farer
det kun til endnu starre
trusler™.

Dean Rusk beveegede sig her fra den
konkrete historiske parallel til en mere
principiel betragtning om totaliteere sty-
rers forventede adfeerd. Som han selv pa-
pegede det i en anden tale, var Mao og
Ho Chi Minh ganske vist ikke Hitler og
Mussolini, men derfor burde man allige-
vel “ikke glemme, hvad vi har leert om ag-
gressionens anatomi og fysiologi”

Johnsons paralleller
Miinchen-syndromet var ikke Lyndon

B. Johnsons eneste historiske pejlemaer-
ke i optrapningen af den militeere indsats

i Vietnam. Han var generelt mere interes-
seret i indenrigspolitik end i udenrigspo-
litik, men frygtede, at et udenrigspolitisk
nederlag - ikke mindst et sydvietnamesisk
kollaps - ville spaende ben for hans hjem-
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lige politiske visioner. Den frygt begrun-
dede han forst og fremmest ved at henvise
til sin forgeenger preesident Harry S. Tru-
mans politiske skaebne. Den havde tidligt
i hans egen politiske karriere gjort et stort
indtryk pa ham. Méske var Johnson seer-
ligt opmeerksom pa historiske parallel-

ler fordi ogsa han, som Truman, var ble-
vet praesident, da en populeer forgaenger
dode i embedet (i Trumans tilfeelde Fran-
klin D. Roosevelt, i Johnsons tilfzelde John
E Kennedy).

Fra det gjeblik Lyndon Johnson blev
svoret ind som preesident efter mordet pa
John F. Kennedy i Dallas den 22. novem-
ber 1963, overfortolkede han efter alt at
demme parallellerne til praesident Tru-
mans situation. Blot nogle fa timer efter
sin tiltraedelse erkleerede han: “Jeg vil ikke
tabe Vietnam. Jeg vil ikke vaere den pree-
sident, der ser Sydestasien gd samme vej
som Kina”

Han sa tilbage pa de heftige politiske
diskussioner i 1949 om ‘tabet af Kina, og
han mindedes, hvordan Republikaner-
ne efterfolgende havde brugt pastaet svag-
hed pa den internationale scene som et
paskud for at bremse Trumans hjemlige
politiske reformprogram, the Fair Deal, i
Kongressen.

Sammen med Sovjetunionens udvikling
af en atombombe og Nordkoreas angreb
pa Sydkorea havde ‘tabet af Kina' ogsa ba-
net vejen for den kommunistforskreek-
kelse, der i 1950%erne blev kendt som Mc-
Carthyismen (efter Senator Joe McCarthy
fra Wisconsin). Johnson frygtede, at en
lignende hgjredrejning kunne ske igen,
hvis et udenrigspolitisk nederlag gav Re-
publikanerne en anledning til at angribe
hans hjemlige reformer.

Som Johnson senere udtrykte det til en
af sine radgivere, George Ball: “George, du
skal ikke tage dig af, hvad de sma skide-
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Som Johnson senere udtrykte det til en af sine radgivere, George Ball:
“George, du skal ikke tage dig af, hvad de sma skiderikker pa univer-
siteterne foretager sig. Det store uhyre er de reaktionare elementer i
dette land. Det er de mennesker, vi har grund til at frygte™

rikker pa universiteterne foretager sig. Det
store uhyre er de reaktionzere elementer
i dette land. Det er de mennesker, vi har
grund til at frygte”.

At Neville Chamberlains skaebne-
svangre mede i Miinchen, samt min-
det om preesident Trumans skaebne var
de to historiske analogier, som Lyndon
B. Johnson mere end noget andet lod sig
motivere af, fremgar tydeligt af hans erin-
dringsbog Vantage Point fra 1971. Her
skriver han blandt andet:

“.. Alt hvad jeg vidste om historie sag-
de mig, at hvis jeg trak mig ud af Vietnam
og lod Ho Chi Minh lebe gennem Saigons
gader, sa ville jeg havde gjort nejagtigt,
hvad [Neville] Chamberlain gjorde i An-
den Verdenskrig. Jeg ville have givet en
stor fed belenning til aggression. Og jeg
vidste, at hvis jeg lod den kommunistiske
aggression fore til erobringen af Sydviet-
nam, sa ville der i dette land [USA] folge
en endelos national debat — en ondskabs-
fuld og destruktiv debat - der ville tilin-
tetgore mit praesidentembede, tage livet
af min regering og skade vort demokra-
ti. Jeg vidste, at Harry S. Truman og Dean
Acheson havde mistet deres effektivitet fra
den dag, hvor kommunisterne tog mag-
ten i Kina. Jeg var overbevist om, at tabet
af Kina havde spillet en stor rolle i Joe Mc-
Carthys politiske opstigning, og jeg vid-
ste, at alle disse problemer, samlet under
et, var det rene kyllingelort sammenlignet
med, hvad der kunne ske, hvis vi mistede
Vietnam.”

Amerikansk exceptionalisme

Hvis ‘Miinchen-syndromet’ tilsagde, at
USA om nedvendigt matte gribe mi-
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liteert ind og forhindre en kommuni-
stisk magtovertagelse i Vietnam, sa ledte
man i Washington ogsa efter relevan-

te historiske eksempler pé, hvordan det
konkret kunne gores — og maske lige sa
vaesentligt, hvordan det ikke skulle go-
res. I begyndelsen af 1960%erne studere-
de amerikanske beslutningstagere bade
franskmeendenes erfaringer i Vietnam og
briternes erfaringer i Malaya. Deres so-
gen efter analogier var dog ofte selektiv,
og negative erfaringer blev oftest over-
trumfet af en folelse af amerikansk ‘ex-
ceptionalisme’

Man sa med velvilje pa briternes erfa-
ringer med oprersbekaempelse i Malaya,
forst og fremmest fordi det rent faktisk
var lykkedes dem at nedkeempe oprorer-
ne. Hvad praesident Kennedy heftede sig
ved var, at Storbritannien havde gennem-
fort omfattende okonomiske reformer og
kombineret dem med en resolut militaer
indgriben med specialstyrker, der kun
satte et lille ‘fodaftryk’ i landet.

Hvad praesidenten derimod gik let
henover var, at det havde taget 80.000
britiske soldater og dobbelt sa mange
indfedte tropper 13 ér at nedkeempe en
oprorsstyrke pd omkring 10.000 mand.
Oprorsbevagelsen FNL (Viet Cong) i
Sydvietnam havde langt flere partisaner
til radighed. Kennedy og hans radgivere
ignorerede ogs4, at oprorerne i Malaya af
flere grunde - blandt andet den omsteen-
dighed at de var etniske kinesere — havde
veeret nemme at adskille fra den gvrige
befolkning. Rent logistisk havde det ogsa
vaeret langt nemmere at bremse forsynin-
ger til dem, end tilfeldet var i Vietnam.

Et vigtigt element i oprorsbekaeempel-



sen i Malaya havde veeret opforelsen af sa-
kaldte strategiske landsbyer, der kunne
holde oprererne ude. For at kunne treek-
ke direkte pa disse positive erfaringer, in-
viterede den amerikanske regering der-
for selve ophavsmanden til denne politik,
Sir Robert Thompson, til Sydvietnam som
radgiver. Der var dog en afgerende for-
skel pa omstaendighederne i de to lande:

I Malaya havde landsbyerne hatft til for-
mal at beskytte malayer mod de etnisk ki-
nesiske oprorere. I Sydvietnam derimod
var der ofte sveert at finde ud af, hvem det
var, man beskyttede mod hvem, og det var
umuligt for myndighederne at vide, om
FNL allerede var inden for landsbyernes
palisader eller ej.

Omstendigheder af denne art slog
dog sjeldent folkene omkring praesident
Kennedy ud, for de kunne altid veelge at
henholde sig til, at USA militert og oko-
nomisk var i en klasse for sig. Nar det
kom til stykket, trumfede exceptionalis-
men de historiske erfaringer.

Dette var ogsa reaktionen hos preesi-
dent Johnsons nationale sikkerhedsrad-
giver, McGeorge Bundy, da den fran-
ske udenrigsminister Maurice Couve de
Murville i 1965 fortalte ham om fran-
ske erfaringer i Indokina og Algeriet og
haevdede, at USA ikke kunne undga et
nederlag i Vietnam. Det udsagn fik blot
McGeorge Bundy til at traekke pa skuld-
rene, for, som han efterfolgende sagde til
preesident Johnson, var det “af indlysen-
de grunde en trosterig konklusion for en
franskmand”

Bundys arrogante afvisning afspejle-
de en udbredt mistillid i Washington til
Frankrigs militeere og logistiske forma-
en. En talsmand for de militeere stabs-
chefer havde aret for grebet endnu leen-
gere tilbage i historien efter argumenter:
Franskmendene havde mattet opgive at
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bygge Panama-kanalen, papegede han,
mens amerikanerne havde gennemfort
projektet.

Der fandtes radgivere bdde i Uden-
rigsministeriet og i Det Hvide Hus, som
vedvarende advarede om, at USA kun-
ne komme til at lide samme skeebne,
som Frankrig havde gjort i Vietnam,
men disse var i klart mindretal. Vice-
forsvarsminister John McNaughton ad-
varede ligefrem imod, hvad han kald-
te ‘French-defeat syndrome’ — angiveligt
en tilstand, hvor man lod sig heemme af
bevidstheden om, at Frankrig havde tabt
krigen i Vietnam. Han og andre radgi-
vere pegede blandt andet pa, at Frank-
rig trods lofter om politiske reformer og
oget selvstyre aldrig havde veeret i stand
til at frigere sig for rollen som forhadt
kolonimagt. USA havde efter hans me-
ning helt andre betingelser for at vinde
‘hjerter og sind’ i landet.

Forsvarsminister Robert S. McNamara
var i midten af 1960%erne angiveligt stolt
over, at krigen i Vietnam blev omtalt som
‘McNamaras krig’ To artier senere sa han
den imidlertid som en tragisk fejltagel-
se, der forst og fremmest matte tilskrives,
at de amerikanske beslutningstagere hav-
de vidst for lidt om Vietnamesisk histo-
rie og kultur.

Radgiverne

Det er sandt, at der manglede viden om
vietnamesisk kultur, men generel faghisto-
risk viden var der ikke mangel pa - hver-
ken i Kennedy-regeringen eller i John-
son-regeringen. Mens Kennedy havde
Arthur M. Schlesinger blandt sine radgi-
vere, sa havde Lyndon B. Johnson blandt
andre Eric F Goldman, der var professor
i historie ved Princeton University og til-
med bekledte posten som preesident for
Society of American Historians. Kenne-

BAGGRUND



94 | UDENRIGS 2 | 2017

dys stab talte ogsa superhogen Walt W.
Rostow, der forst havde veeret professor i
amerikansk historie ved Cambridge Uni-
versity og siden professor i gkonomisk hi-
storie ved M.L.T.

Det taler faktisk til Kennedys fordel, at
han ikke lod sig imponere og overtale af
Rostow, der besad en uforbeholden tro pa,
at mere amerikansk militeer var losningen
pa de fleste internationale problemer. Her
var en gkonomisk historiker, der min-
dre end et ar efter, at han havde forladt sin
stilling som professor, nu talte med den
storste selvfolgelighed om at bruge atom-
vaben bade i Centraleuropa og i Sydest-
asien.

Det blev hurtigt for meget for Kennedy;,
der i november 1961 fik Rostow forflyt-
tet fra Det Hvide Hus til et nyt job i Poli-
cy Planning Council i Udenrigsministe-
riet. Over for Michael Forrestal, der var
medlem af Det Nationale Sikkerhedsrad,
begrundede preesidenten selv beslutnin-
gen med, at: “Walt er et springvand af ide-
er, og maske én ud af ti er aldeles fremra-
gende. Desveaerre er seks eller syv af dem
ikke alene ufornuftige, men tilmed farlige.
Jeg beundrer hans kreativitet, men det vil
veere mere betryggende at have ham til at
udfolde den et stykke fra Det Hvide Hus”.

Gjorde Kennedy klogt i ikke at lade sig
besnakke af Rostow, sa kunne bade han og
Johnson til gengaeld med fordel have lyttet
mere til viceudenrigsminister George Ball,
der ofte var henvist til en naermest cere-
moniel rolle som ‘Rasmus modsat’ blandt
preaesidentens radgivere. Pa et mode i
det Nationale Sikkerhedsrad i november
1961 advarede han eksempelvis Kenne-
dy om, at topografien i Vietnam var totalt
uegnet til det amerikanske militeer, og at
USA, hvis praesidenten besluttede at ind-
seette amerikanske landtropper, ville risi-
kere, “at vi, inden der er gaet fem ar, har
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300.000 mand ude i rismarkerne i Vietna-
ms jungler og er ude af stand til at finde
dem igen”. Nok havde Kennedy selv sine
forbehold over for at sende landtropper,
men Balls vurdering syntes han alligevel
var for langt ude: “Ja, George, du siges jo
at veere en af de klogeste fyre i byen’, sag-
de han grinende, "men du er sker som ind
i helvede! Det vil aldrig ske!” (i 1967 pas-
serede antallet af amerikanske soldater i
Vietnam 500.000).

Man méa med skuffelse konstatere, at
det ikke altid var faghistorikerne, der gav
praesidenterne de mest velunderbyggede
rdd, men vi kan godt finde eksempler pa
gode beslutninger, som historikerne i sta-
ben af radgivere havde konkret indflydel-
se pa. En af dem er Kennedys accept af,
at Laos i 1961 fik neutral status under en
samlingsregering, hvor ogsa kommuni-
sterne fra Pathet Lao var repreesenteret.

Flere af praesidentens radgivere hav-
de ellers fastholdst, at den slags regerin-
ger altid forte til, at kommunisterne for
eller siden tog magten, men Arthur M.
Schlesinger, Jr. fik angiveligt Kennedy
til at acceptere en neutralisering af lan-
det, blandt andet ved at henvise til Itali-
en og Frankrig, hvor kommunisterne var
kommet med i samlingsregeringer uden
at kuppe sig til magten. Her anvendte
Arthur M. Schlesinger, Jr. med held sin hi-
storiske viden til at f& medhold.

At ikke alle radgivere vandt samme lyd-
herhed i Udenrigsministeriet og Det Hvi-
de Hus, vidner Paul Kattenburgs skeebne
om. Han var det amerikanske Udenrigs-
ministeriums forende Vietnam-ekspert.
Han havde en ph.d.-grad i international
politik fra Yale, og han havde i en stor del
af 1950erne opholdt sig i Sydestasien. Un-
der praesident Kennedy blev han formand
for den sakaldte Vietnam Working Group.

FEt mode i det Nationale Sikkerhedsrad,



den 31. august 1963, blev imidlertid skeeb-
nesvangert for Kattenburgs videre diplo-
matiske karriere. Her fortalte han nemlig
som den forste preaesidenten, at denne bur-
de benytte den aktuelle krise i Saigon til at
traekke USA helt ud af Vietnam. Katten-
burg, der havde kendt Sydvietnams pree-
sident Diem i ti ar, mente, at denne havde
udviklet sig til en smatskaren diktator, der
aldrig ville gennemfore de demokratiske
og okonomiske reformer, den amerikan-
ske regering fandt nedvendige for at sik-
re et selvsteendigt Sydvietnam. Derfor vil-
le det efter hans mening veere den mindst
darlige losning at sikre Vietnam samme
neutrale status som Laos og derefter kom-
me ud i en fart. Dette var ogsé, hvad ek-
sempelvis Frankrigs general de Gaulle
havde foreslaet samme ar.

Maske er historikere
sjeeldent i deres rette ele-
ment, nar de forventes at in-
strumentalisere deres viden
og rette den mod et konkret
politisk mal.

Argumenterne faldt hverken i god jord
hos Kennedy eller i resten af kredsen om-
kring ham. Henvisningen til de Gaulle
gjorde nzeppe sagen bedre. Nogle mane-
der senere blev Kattenburg overflyttet til
arbejde, der ikke havde med den overord-
nede planleegning af krigsindsatsen i Syd-
ostasien at gore. Dermed sluttede hans
karrieres deroute dog ikke: Snart blev han
sendt videre til en diplomatpost i Guyana.
Hans pessimisme havde gjort praesidenten
en bjornetjeneste, lod begrundelsen, og
det kom til at vare leenge, for nogen igen
fulgte hans eksempel med abent at tale
om alternativer til den eksisterende kurs.

Seksten ar senere sa Kattenburg tilbage
pa det skaebnesvangre mede og mindedes,
at der ikke var en eneste af de ovrige tilste-
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devarende deltagere, som vidste, hvad de
talte om. De kendte hverken Vietnam eller
dets historie, mente han.

Skal man tro Harvard-historikere James
C. Thomson, Jr., der ogsa i en arrakke ar-
bejdede med sikkerhedspolitik i Dstasi-
en for bade Kennedy og Johnson, sa havde
hovedparten af de medarbejdere, der vir-
kelig vidste nogen om forholdene i Indo-
kina, forladt Udenrigsministeriet og Pen-
tagon i forste halvdel af 1960®erne. Nar det
gjaldt mulighederne for at forsvare et selv-
steendigt Sydvietnam, havde de typisk vee-
ret blandt de mest pessimistiske i staben,
og de var ofte blevet erstattet af folk, der —
som det hedder pa moderne dansk - hav-
de ‘ja-hatten’ pa.

En unyttig analogi

Det giver anledning til at gore sig nog-

le mere generelle overvejelser om ideen
med ‘anvendt historie’ Maske er histori-
kere sjeeldent i deres rette element, nar de
forventes at instrumentalisere deres viden
og rette den mod et konkret politisk mal.
Hvor meget det end ville stimulere vores
faglige stolthed, sa er der ikke beleg for
at tilskrive USA’s ulykkelige krigsforelse i
Vietnam et fraveer af dygtige faghistorike-
re i beslutningsprocessen.

En manglende historisk bevidsthed hos
politikerne synes heller ikke at have veeret
hovedproblemet — neermest tveertimod.
Om noget, sa havde praesident Johnson
snarere leert for meget — eller i hvert fald
det forkerte — af historien.

Da det kom til stykket veeltede domi-
noerne ikke i resten af Sydestasien ved
Saigons fald i 1975. 1 Laos og Cambodja
gjorde de ganske vist, men det var ironisk
nok, fordi selve krigen i Vietnam havde
bredt sig til disse formelt neutrale lande. I
regionens ovrige lande, heriblandt Thai-
land, Burma, Indonesien og Filippinerne,
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blev regeringerne derimod ikke undergra-
vet som en folge af nordvietnamesernes
sejr. Dominoerne faldt heller ikke i Euro-
pa, og skaderne pa USAS troveerdighed
som supermagt var begransede.

‘Miinchen’ viste sig med andre ord ikke
at veere nogen nyttig analogi. Den havde
blot faet de amerikanske beslutningstage-
re til at tage sig selv som gidsler og heevde,
at supermagtens globale trovaerdighed af-
hang af Vietnamkrigens udfald. Det gjor-
de den tydeligvis ikke, da det kom til styk-
ket.

Nok var supermagtens selvfolelse saret,
men hos de fleste allierede var reaktionen
pa nederlaget mest en slags lettelse over, at
krigen omsider var slut. Trods europziske
demonstranters skilte med ‘Yankee, Go
Home!, havde den storste bekymring hos
de europeiske politikere hele tiden vee-
ret, at krigen i Vietnam kunne traekke res-
sourcer vak fra forsvaret af Europa.

Hjemme i USA fik vietnamkrigen dog
konsekvenser. En af dem var, at den un-
dergravede det gkonomiske fundament
for praesident Johnsons store hjemlige re-
formprogram, ‘Great Society’ En anden
var, at bestraebelserne pa at skjule krigens
reelle omkostninger i sidste ende blot hav-
de oget den generelle mistillid til hele det
politiske system. For prasident Johnson
personligt fik den selvfolgelig ogsa tra-
giske konsekvenser. Han blev ikke, som
han selv frygtede, husket som en ny Ne-
ville Chamberlain, men derimod som en
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mand der af overdreven frygt for at blive
netop dét havde sat sit eget politiske pro-
jekt over styr.

‘Munchen’ viste sig med
andre ord ikke at vaere
nogen nyttig analogi. Den
havde blot faet de ameri-
kanske beslutningstagere til
at tage sig selv som gidsler
og haevde, at supermagtens
globale trovaerdighed afhang
af Vietnamkrigens udfald.

‘Miinchen-analogien’ lever fortsat, men
mest som et retorisk greb. Der har trods
alt veeret relativt fa konflikter i de mellem-
liggende artier, hvor den historiske pa-
rallel til Nazi-Tysklands angreb pa Tjek-
koslovakiet var oplagt (Saddam Husseins
invasion af Kuwait i 1991 er dog blandt
dem). Det er i hgjere grad krigen i Viet-
nam, der er blevet en passende analogi
for efterfolgende konflikter og har dannet
rammen om nye historiske ‘lektioner.

Til forskel fra ‘Miinchen’ har der dog
veeret tale om en omvendt brug af histori-
en. Mélet med det historiske tilbageblik pa
Vietnamkrigen har typisk veret at finde
forskelle snarere end ligheder. For at vinde
opbakning til brugen af militeer magt har
amerikanske ledere nemlig som det forste
mattet begrunde, hvorfor Vietnam ikke
var en passende historisk parallel.



