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Kunsten at tabe et valg

Af Mads Qvortrup

Alt tegnede til en historisk sejr for de
britiske Konservative. I stedet blev det
en lektion i, hvordan man ikke forer
valgkamp, og et personligt nederlag for
premierminister Theresa May.

“Nothing has changed - NOTHING has
changed”. Theresa May lod neermest grad-
kvalt, da hun gentog sit svar til BBC-jour-
nalist Laura Kuenssberg, som mange el-
lers elsker at hade pa grund af hendes
angivelige tendens til ikke at stille harde
sporgsmal til konservative politikere. Men
ikke denne dag.

Den skotske journalist havde spurgt,
hvorfor regeringen havde foretaget en ko-
vending i spergsmalet om brugerbetaling
for pensionister. Det afviste May — selvom
hun f& minutter tidligere havde indrem-
met det modsatte.

I dette ojeblik, i de fa sekunder, den bri-
tiske premierminister ytrede netop dis-
se ord havde alt ‘endret sig’ Den 22. maj
var dagen, hvor de britiske Konservative
mistede deres selvsikkerhed; dagen hvor
historiens sterste forspring blev sat over
styr; dagen hvor det viste sig, at Theresa
Mays slogan om at veere ‘strong and stable’
- steerk og stabil — naeermest var det mod-
satte.

Som ulve, der lugter blod, kastede de
seerligt indkaldte journalister sig over pre-
mierministeren. Borte var den erbe-
dighed, som tidligere havde kendetegnet
valgkampen.

Michael Crick - fra den kommerciel-
le tv-station ITV (den svarer nogenlunde
til TV2) - pa det naermeste dolkede May
med sporgsmalet: “Sa premierminister,
du er ikke sa ‘steerk og stabil: Du er mere
‘blod og bleevrende’ (weak and wobbly).
Er du ikke?” May svarede ikke. Og hen-
des udenomssnak druknede i nedladen-
de hanlatter fra den samlede elite af West-
minster Lobby Correspondents.

En skebnesvanger detalje

Som det si ofte er tilfzeldet, var det en de-
talje der @endrede billedet. Fa dage forin-
den havde de Konservative fremsat deres
valgprogram. Partiet var pa det neerme-
ste lysar foran Labour. I gennemsnit stod
oppositionspartiet til omkring 24 pct. De
Konservative stod til naesten det dobbel-
te. Aldrig tidligere havde et oppositions-
parti staet ringere. May havde et storre
forspring end selv Margaret Thatcher, og
mange konservative ssmmenlignede May
med Storbritanniens forste kvindelige re-
geringsleder.

Mads Qvortrup er professor ved Coventry University. Hans bog Govern-
ment by Referendum udkommer pa Manchester University Press i janu-

ar 2018.

BAGGRUND



UDENRIGS 2 | 2017 | 73

T —y 4

oin. BE " "Bl ul.w.

.\L.LAlpr.J.
-

i 4 LN ) -

FOTO: Avaaz via Wikimedia Commons

Aktivister fra bevaegelsen Avaaz demonstrerer efter parlamentsvalget i UK i juni 2017.
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Med et sadant flertal i udsigt kunne de
Konservative gennemfore forslag, der el-
lers ville veere politisk selvmorderiske.
Det var i hvert fald opfattelsen i Mays in-
derkreds. Hendes to naermeste radgive-
re — stabschef Nick Timothy og hendes
spindoktor Fiona Hill forte pennen. De
foreslog, at man indferte brugerbetaling
for plejehjemspladser. Hidtil havde zel-
dre ikke selv skullet betale. Men, foreslog
de Konservative, i fremtiden skulle de, der
havde en bolig med en ejendomsvurde-
ring pa over 100.000 pund selv betale.

Men betalingen skulle forst falde, nar
den eldre var dod. Det opfattede May og
hendes stabschef som progressivt og kon-
servativt. Det viste, mente Nick Timo-
thy, at Tory-partiet ikke ville acceptere, at
de rige kom gratis pa plejehjem, nar de
selv havde rad til at betale. Og sa var det
i ovrigt god konservativ politik at indfere
brugerbetaling.

Theresa May og hendes inderkreds ind-
drog ikke de andre kabinet medlemmer i
disse overvejelser. End ikke finansministe-
ren. Dette var en valgkamp, der fokusere-
de pa, at May var en populer politiker.

Det var en aedruelig disposition — dengang.

Det overraskende valg

Indtil midten af marts var der ikke mange,
der regnede med, at der ville blive udskre-
vet valg. Brexit-forhandlingerne betod,

at man ikke havde tid til at afholde valg,
hvis tidsplanen skulle overholdes. Det ir-
riterede mange Konservative, som sa La-
bour-partiets indre kaos som en chan-

ce for, maske for altid, at udradere partiet.
Labours leder, den 68-arige Jeremy Cor-
byn, blev af mange veelgere opfattet som
en ynkelig hippie. Tabloidpressen hanede
den aldrende socialist for at veere vegetar,
bage fuldkornsbred og bruge sin fritid i sit
kolonihavehus.
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Med et program, der mindede mere om
Enhedslistens principprogram end Tony
Blairs regeringspolitik tidligere i dette &r-
tusinde, forsegte Corbyn at appellere til
yngre valgere, lavtlonnede og pensioni-
ster. Han lovede blandt andet at afskaffe
studieafgiften (det koster 9.000 pund per
ar at ga pa universitetet) og at gennationa-
lisere jernbanerne.

Corbyn havde overlevet en mistillidsaf-
stemning blandt de menige medlemmer
af Labour, men et flertal af parlaments-
gruppen var imod ham. Mange gnske-
de mere - eller ofte mindre - stiltiende,
at Labour tabte valget, sa de kunne fa en
mere midtsegende leder; en leder der hav-
de en realistisk chance for at vinde et valg.

Mange lederskribenter og tidligere mi-
nistre opfordrede Theresa May til at ud-
skrive valg. Premierministeren afviste det
flere gange, men sa andrede hun hold-
ning. Den 18. april - efter en ferie i Wa-
les med sin mand - overraskede hun alle.
Der skulle nu holdes valg den 8. juni.

Forfatningsretligt var det ikke muligt for
May selv at udskrive valg. Ifolge den sé-
kaldt Fixed-term Parliaments Act 2011
kan man - ligesom i Norge — ikke hol-
de valg i utide. For at udskrive valg in-
den valgperiodens udleb kreeves der et
to-tredjedeles flertal i Underhuset.

Teknisk set kunne Labour have forhin-
dret valget. Men Corbyn vidste, at man-
ge parlamentsmedlemmer gnskede et
valg. Hvis han afviste, var der en realistisk
mulighed for, at mange af Labours parla-
mentsmedlemmer ville stemme med re-
geringspartiet og dermed ydmyge ham
yderligere. Labour stemte for valget. Kun
en handfuld medlemmer af det skotske
nationalparti SNP stemte imod.

Alle meningsmalinger tydede pé en hi-
storisk sejr for May. Labours hardpreve-
de spindoktorer forsegte sig med sloganet



‘Let June be the end of May’ Meget ele-
gant og opfindsomt, jovist, men ogsa hab-
lost urealistisk.

Den legendariske kommentator og pro-
fessor Vernon Bogdanor forudsa, at La-
bour ville tabe flere mandater end i 1983.
Dengang havde Margaret Thatcher massa-
kreret Labour. I hine tider var Labour le-
det af Michael Foot, en erkleeret socialist i
slutningen af tresserne, der gnskede at af-
skaffe atomvaben og nationalisere dele af
industrien. At Foot havde en radgiver, der
hed Jeremy Corbyn, og at denne stadig
havde de samme synspunkter som sin he-
dengangne chef, undlod de konservative
medier ikke at gore opmerksom pa.

Valgkampen

Theresa May gjorde det fra starten klart,

at hun ville fore en personlig valgkamp;

at hun - bemeerk entalsformen - sogte et
mandat forud for Brexit-forhandlingerne.
Hun ville bruge valgkampen p4 at tale med
‘almindelige veelgere, fremfor at debatte-

re med Jeremy Corbyn: “vi diskuterer hver
uge i Underhuset”

Det skulle vise sig at veere en fejlkalkula-
tion. Det blev snart klart, at May ikke mod-
tes med almindelige velgere, men med
serligt udvalgte partimedlemmer, der i
busser blev kert ud pa fabrikker, nar arbej-
derne var gdet hjem. Det var i sig selv let-
tere pinligt.

Hvad der var ligesa problematisk for May
var, at hun pa disse ‘valgmeder’ gentog te-
stede sound bites og forskellige mantra om
at ‘Brexit means Brexit’ - T am strong and
stable’ Spergsmal om fremtiden blev be-
svaret med variationer over dette tema. Og
ofte med en biseetning om at hun - There-
sa May - havde veret en succesfuld inden-
rigsminister i over seks ar.

De trykte og de elektroniske medier rap-
porterede troskyldigt fra Mays meder.
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Men, med skyldigt hensyn til kravet om
balance og det gamle engelske princip om
‘fair play’ rapporterede de ogsa fra Jeremy
Corbyns mere improviserede valgmeder.

Alle meningsmalinger tydede
pa en historisk sejr for May.
Labours hardprgvede spin-
doktorer forsagte sig med
sloganet 'Let June be the
end of May'. Meget elegant
og opfindsomt, jovist, men
ogsa hablgst urealistisk.

Den aldrende socialist forte en valgkamp
inspireret af Bernie Sanders i USA. Han
talte dunder til de rige, de multinationa-
le selskaber og de Konservative. Hans taler
var ikke retorisk formfuldendte, men hans
lidenskabelige stil og lofter om bedre for-
hold for studerende og lavtlennede gjorde
indtryk pé disse vaelgersegmenter, og hans
fans tiljublede ham som en rockstjerne.

Corbyns popularitet spredte sig som en
steppebrand pa de sociale medier, hvor
spontane grupper af studenter opfordrede
unge til at skrive sig pa valglisterne. Mange
er ikke valgberettigede, da de som studeren-
de bor uden for deres foraeldres valgkreds,
og da der ikke er automatisk vaelgerregistre-
ring i Storbritannien, betyder det, at yngre
systematisk er underrepreesenterede.

Denne folkebevaegelse blev mest af alt op-
fattet som et kuriosum i de traditionelle me-
dier. Alle regnede med, at May ville vinde.
Og vinde stort. Denne opfattelse blev be-
kreeftet da de Konservative i begyndelsen af
maj vandt en reekke lokalvalg. Labour tabte
- og tabte markant. Overordnet set vandt de
Konservative 38 pct. — Labour fik kun op-
bakning af selle 27 pct. af vaelgerne.

At de Konservative vandt West Mid-
lands - omkring Birmingham, hvor La-
bour traditionelt stir steerkt — blev opfattet
som et tegn pa, at Theresa May appellere-
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de til ‘almindelige’ arbejderveaelgere. At det
EU-skeptiske United Kingdom Indepen-
dence Party (UKIP) tabte alle de pladser
,de havde i by- og amtsrad, blev ogsa opfat-
tet som et godt tegn for Theresa May.

Valgprogrammerne

Da Labour en uge senere prasenterede
deres valgprogram, var opfattelsen, at sla-
get var tabt pa forhand. Selvom Corbyn
og hans skyggefinansminister John Mc-
Donald fremlagde detaljerede beregninger
af, hvad deres valglofter ville koste, kriti-
serede de Konservative Labour for at gore
regning uden veert.

Men da Theresa May - og igen er en-
talsformen bevidst! - afviste at fremlegge
konsekvensberegninger for, hvad det Kon-
servative program ville koste, undgik det
ikke mediernes opmerksomhed. Medi-
erne undlod heller ikke at bemzerke, at de
Konservative - eller rettere Mays spindok-
torer — ville indfore delvis brugerbetaling
pa plejehjemspladser.

Jeremy Corbyn kaldte det en ‘de-
mens-skat’ (dementure tax). At eeldre, der
var demente og ikke kunne forblive i eget
hjem, var tvunget til at betale, blev opfattet
som uretfeerdigt.

May var ikke umiddelbart opmerksom
pa faren. Igen undervurderede de Konser-
vative Labour. Premierministeren sagde —
som instrueret af hendes spindoktorer - at
det var en ansvarlig politik, at de rige skul-
le betale til det faelles vel. Som neevnt skulle
man kun betale, hvis man havde et hus el-
ler opsparing pé over 100.000 pund. Men
da huspriserne i Storbritannien - iseer i
London - er hoje, betod det, at over 80 pct.
af alle husejere nu skulle betale for en pleje-
hjemsplads. At denne betaling forst skulle
falde, nir den @ldre var dad, betod at for-
slaget reelt var en ny arveafgift og en eks-
traudgift for dem, der ikke var rige.
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Da selv ngje udvalgte veelgere, som The-
resa May kom i kontakt med, kritiserede
forslaget — og gjorde det for rullende ka-
meraer — skabte det panik i Conservative
Central Office. Kun tre dage efter, at pro-
grammet var fremsat, blaeste May retrae-
te. Om end hun fastholdt staedigt, at ‘No-
thing has changed.

“Jeg har skrevet om og rapporteret alle
valg siden 1945, men jeg har aldrig set
noget lignende”, sagde Sir David Butler,
den legendariske 93-érige valgforsker og
tv-kommentator, til BBC.

Fra dette gjeblik gik det ned ad bakke
for May.

Terrorangrebet

Tilbage i 1950¢erne blev daveerende premi-
erminister, den konservative Harold Mac-
millan, spurgt, hvad der var hans sterste
udfordring. Den aristokratiske statsmand
svarede: “Events, dear boy, events”. Med
andre ord: alle de store og sma uforudsi-
gelige tilfeelde, der sker hele tiden.

Det var en stort ‘event’ der skete den 22.
maj. Umiddelbart efter en koncert med
popstjernen Ariana Grande eksplodere-
de en bombe i Manchester Arena. Bom-
ben drabte 23.

Alle parter fordemte angrebet, og in-
gen politikere stillede op til et interview
pa BBC’s Today Program morgenen efter.
Der skulle ikke slas politisk ment pa an-
grebet.

Og alligevel fik ugerningen politiske
konsekvenser. I et interview med en me-
nig betjent, sagde politimanden, at det-
te ikke ville veare sket, hvis der ikke havde
veeret drastiske nedskaeringer i antallet af
ansatte i politiet.

Det gik hurtigt op for mange, hvem der
var ansvarlig for disse nedskaeringer. Avi-
sen The Guardian - der politisk er lette-
re til venstre for midten - segte aktindsigt



fra Indenrigsministeriet. Tallene bekraef-
tede, at antallet af gadebetjente var faldet
med hele femten pct.

Theresa May havde baseret sine leder-
evner pa sin ‘succes’ som indenrigsmini-
ster og ikke mindst pa sin handfaste kurs
over for The Police Federation (de meni-
ge betjentes fagforening). Terrorangrebet
i Manchester forsteerkede yderligere ind-
trykket af Theresa May som alt andet end
stalsat.

Denne overraskende abning blev udnyt-
tet af Jeremy Corbyn. Det var paradoksalt.
Han havde stemt imod stramninger af ter-
rorlovgivningen, havde tidligere ytret for-
staelse for IRA i Nordirland og havde vee-
ret en af de fremmeste repraesentanter
for fredsbeveegelsen. Under normale om-
steendigheder ville et sédant politisk gene-
ralieblad veere en gave for de Konservati-
ve: et parti, der ligesom i Danmark gerne
fremstiller sig som ‘lov og orden’-partiet.

At krigen i Irak og senere
indsatsen i Syrien havde
gjort Storbritannien til et mal
for islamistisk terrorisme,
blev af mange opfattet som
en selvfalgelighed

De konservative spindoktorer var da
ogsa begejstrede, da Corbyn kort efter ter-
rorangrebet sagde, at den britiske rege-
rings udenrigspolitik — iseer i Mellem-
osten — var en af grundene til at britiske
muslimer var blevet radikaliserede. There-
sa May brugte denne anledning til et fron-
talangreb pa Labour-lederen. Hun be-
skyldte Corbyn for at vaere blodseden og
farlig for Storbritanniens sikkerhed. Men
da hun igen blev konfronteret med ned-
skaeringerne, mens hun var minister, sva-
rede hun vagt og gav igen indtryk af at
veere vaklende: alt andet end strong and
stable.

UDENRIGS 2 | 2017 | 77

Problemet for May - og de Konserva-
tive — var, at Corbyns synspunkt blev delt
af mange, der ellers ikke stemte Labour.
At krigen i Irak og senere indsatsen i Sy-
rien havde gjort Storbritannien til et mal
for islamistisk terrorisme, blev af mange
opfattet som en selvfolgelighed. Angrebet
pa Corbyn prellede af, og meningsmalin-
ger tydede pd, at Labour klarede sig bedre,
end nogen havde forudset. Tre uger inden
valget stod partiet til 32 pct. En fremgang
pa otte pct., men stadig elleve pct. bagud i
forhold til de Konservative.

Det bekymrede ikke de Konservative.
Det skulle det have gjort. Regeringsparti-
ets private meningsmalinger viste, at par-
tiet kunne hente stemmer i Skotland. Lo-
kalvalgene tydede samtidigt pa, at Mays
parti kunne hente stemmer i traditionelle
arbejderkvarterer. Mange Labour veelgere
havde stemt pa UKIP, men efter folkeaf-
stemningen om Brexit habede de Konser-
vative, at de kunne lokke disse til at stem-
me pé et mere socialt konservativt parti.

Men med Corbyns valglofter om hoje-
re mindstelon og afskaffelse af studieafgif-
ten og ved ikke at sige noget om Brexit var
det sveert for de Konservative at fremstille
deres program som socialt ansvarligt. Den
katastrofale handtering af ‘demensskat-
ten’ og Theresa Mays stadig stigende usik-
kerhed og manglende selvsikkerhed hjalp
ikke partiet.

Corbyn og middelklassen

Samtidigt begyndte mange middelklas-
seveelgere at se mere positivt pa Corbyn.
Begge partiledere var inviteret i studi-
et for at tale om dem selv pa det journa-
listisk set letbenede program The One
Show.

May medte op med sin mand Philip
(der er millionzr og underdirektor i en
investeringsbank). Gemalen virkede af-
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slappet, men May virkede stiv, nerves og
kunne ikke snakke om almindeligheder.
Corbyn tog ikke sin kone med. Klaedt
som en pensionsmoden geografileerer
talte han om at bage bred, om sit koloni-
havehus og om, at alle burde have ret til
at dyrke gronsager. Manden som The Sun
kaldte ‘an extreme Marxist’ - en yderlig-
gaende marxist — virkede som en almin-
delig mand fra middelklassen. Menings-
malingerne viste 35 pct. for Labour. Men
med kun to uger inden valget, var der ikke
mange der troede pa Corbyns chancer.

To dage inden valget var der endnu et
terroranslag. Denne gang i London. Otte
mennesker blev dreebt. Tal fra Londons
lokalstyre viste, at nedskeeringerne i po-
litistyrken i byen var hejere end i andre
dele af landet.

At disse tal var produceret af Londons
borgmester, Labours Sadiq Khan - den
eneste borgmester i en europzisk hoved-
stad, der er muslim - blev ikke bemeerket.
Kildekritik er ikke altid mediernes steerke
side. Maske var det derfor, at May - igen —
kom darligt ud af angrebet.

Men trods dette forte de Konservati-
ve stadig komfortabelt. Men forsprin-
get var skrumpet ind, og nogle begyndte
at tale om et hung parliament (et parla-
ment, hvor intet parti har absolut flertal).
De Konservative advarede imod en ‘kaos-
koalition’ hvis Corbyn, de Skotske Natio-
nalister og de Grenne tilsammen vandt et
flertal. Men det blev ikke helt taget alvor-
ligt.

Historisk resultat

Klokken 22:01 den 8. juni kom den for-
ste prognose: De Konservative havde tabt
det absolutte flertal, som de havde vundet
under David Cameron i 2015. Labour var
kun et par procentpoint bagefter. Det valg,
som May havde udskrevet for at sikre et
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mandat forud for Brexit-forhandlingerne,
var ikke endt i en sejr.

Corbyn - en traditionel socialist der tal-
te om nationaliseringer — havde sikret sit
parti knap 42 pct. af stemmerne. Det var
mere end Tony Blair i 2001.

Var det et katastrofalt nederlag for May?
Var det en sejr for Corbyn?

Der kunne ikke veere tvivl om, at sidst-
nzevnte havde overrasket selv sine mest
optimistiske tilheengere. At vinde knap 20
pct. ilgbet af en valgkamp er historisk.

Men Corbyn vandt ikke valget. De Kon-
servative var stadig det storste parti. Og,
ikke nok med det. Theresa Mays par-
ti havde, med 44 pct. af stemmerne, over-
gaet Margaret Thatchers hojdepunkt pa
43 procent i 1983. Det sidste blev frem-
fort af Mays spindoktorer. Men ikke man-
ge var overbeviste. Labour vandt, om end
efter finteelling, Chelsea and Kensington.
Det svarer til, at Enhedslisten vinder Fre-
deriksberg.

Hvad skyldtes det overraskende resul-
tat? Historisk set var valget et tegn pa en
normalisering. Traditionelt set har det bri-
tiske politiske system veeret et to-parti sy-
stem. Denne tendens var formindsket, ef-
ter at Liberal Demokraterne, de Skotske
Nationalister (SNP) og andre partier var
kommet i Parlamentet.

At de Konservative trods alt vandt
44 pct. af stemmerne skyldtes, at parti-
et vandt stemmer fra UKIP. Sidstnaevn-
te havde vundet knap fire mio. stemmer
ved valget i 2015, men havde ikke vun-
det pladser i parlamentet. Ved valget i
2017 fik partiet kun 500.000 stemmer. La-
bour scorede pé, at mange tidligere libera-
le og skotske nationalister stemte pd dem.
Labour hestede samtidig gevinsten af, at
mange unge stemte. Omkring 70 pct. af
veelgerne under tredive stemte pa et parti,
hvis leder er naesten halvfjerds.



May havde udskrevet valget med ét eks-
plicit mal: at fa et mandat til Brexit-for-
handlingerne. Det havde hun ikke faet.
Med hendes egne alen havde hun tabt.
Det viste hun ikke, da hun den 9. juni om
formiddagen tog til Dronningen. Og May
var heller ikke til sinds at indremme ne-
derlaget, da hun oplaeste en kort besked til
pressen uden for Downing Street 10. Hun
konstaterede at de Konservative var det
storste parti, og at hun ville fortsaette. Hun
besvarede ingen sporgsmal.

The Economist — det ansete
ugemagasin - forudser at
briterne forlader det Indre
Marked, at Corbyn bliver
premierminister, og at hans
erkleerede socialistiske
politik vil fa endnu flere virk-
somheder til at forlade det
Forenede Kongerige.

Da hun blev kritiseret for den kaoti-
ske valgkamp, fyrede hun sine spindokto-
rer og sagde, at hun i fremtiden ville lytte
mere til sine kabinetkollegaer. Det skabte
ro — i hvert fald for en tid. Ingen af de an-
dre konservative gnskede umiddelbart at
udfordre hende. De to ledende kandidater,
udenrigsminister Boris Johnson og inden-
rigsminister Amber Rudd, havde faet et
darligt valg i deres respektive valgkredse.
Sidstnaevnte havde kun vundet sit mandat
efter en finteelling.

I de folgende dage forsegte Labour at
sammentgmre en alternativ koalition.
Men de ideologiske skel mellem opposi-
tionspartierne var for store. Theresa May
derimod var mere heldig. Hun invitere-
de The Democratic Unionists — et hojre-
orienteret, Brexit-venligt, og frem for alt
kristent fundamentalistisk nordirsk par-
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ti til forhandlinger om et formelt samar-
bejde. Partiet — der er imod abort, homo-
file vielser og EU - indgik efter adskillige
indrommelser og finansielle incitamenter
en toarig aftale om at vaere stotteparti for
May. Den aftale kostede May ti mia. pund.

Corbyn kaldte lakonisk aftalen for ‘en
kaos-koalition

Kort efter May var kommet tilbage, gen-
optog eller rettere begyndte man forhand-
lingerne om Brexit. Det var paradoksalt et
emne, som naesten ikke var diskuteret un-
der valgkampen. Meningsmalingerne ty-
dede - og tyder - p4, at endnu flere ville
stemme for udtraeden af EU, hvis der igen
blev holdt en folkeafstemning. Store ban-
ker og forsikringsselskaber annoncerede,
at de ville forlade London.

To maneder efter valget viste opinions-
malingerne, at Corbyn ville sla May, hvis
der igen var valg. Det var — paradoksalt
nok - en positiv besked for premiermi-
nisteren. Udsigterne til at de Konservati-
ve ville tabe et parlamentsvalg, overbeviste
hendes rivaler om ikke at afseette hende.
Men hun lever i bedste fald pa lant tid.

Og hvad nu? The Economist — det ansete
ugemagasin — forudser at briterne forlader
det Indre Marked, at Corbyn bliver premi-
erminister, og at hans erklaerede socialisti-
ske politik vil fa endnu flere virksomheder
til at forlade det Forenede Kongerige. In-
den Storbritannien kom med i EU, kald-
te samme publikation landet for Euro-
pas syge mand. Dengang var man skeptisk
over for protektionisme og bekymret over
Labours forsmag for plangkonomi og na-
tionaliseringer.

Hvis pessimisterne har ret, vil The Uni-
ted Kingdom igen indtage pladsen som
Europas syge mand.
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[KILDE: OECD, 2016: “Boosting the Power Sector in Sub-Saharan Africa: China's Involvement”,
s. 13.
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