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Danskerne og Rusland:
Der plejer ikke at blive

krig

Af Michael Hesselholt Clemmesen

Den dominerende danske opfattelse af
truslen fra Rusland mod NATO-lande i
Nordeuropa og det tilhorende konflikt-
scenarie er som folger: Putin har for at
bevare magten valgt at satse pa en gam-
meldags macho-markerende anvendelse
af Ruslands begransede militere mid-
ler. Med trusler og misinformation se-
ger han at intimidere og splitte NATO
for at genetablere Ruslands retmassige
placering blandt verdens stormagter.
Men da han er rationel, ved han, at det
ville vaere katastrofalt for hans land, hvis
han faktisk abent angreb et NATO-land,
fordi NATO samlet er sa meget staerkere
end Rusland.

Huvis det helt usandsynlige alligevel skul-
le ske, og Rusland invaderede Baltikum,
vil baglandet Danmark ikke blive ramt
direkte af andet end cyberangreb samt
maske nogle konventionelle missiler fra
Kaliningrad.

Danmarks bidrag i den usandsynli-
ge situation vil blot vaere sikringen af vo-

res territorium som base samt hele den
lille danske felthzersrest, der sa jeevn-
for regeringens udkast til forsvarsforlig
kan opbygges pa seks maneder. Mere kan
man ikke forlange af vores lille land. Hel-
ler ikke hvis forventningen om en ‘happy
ending’ for Vesten i krigen mod Rusland
skulle vise sig for optimistisk. Vi plejer jo
til sidst at blive reddet af venlige landes
indsats uden veesentlig egen indsats.
Uanset at civile og uniformerede danske
eksperter star bag denne mening, er den
desveerre overfladisk og grundfalsk.

Ruslands styrke

De danske og udenlandske analytike-
re, der folger den russiske militeere udvik-
ling teet, konstaterer, at Rusland i lebet af
de sidste 25 dr og iseer siden 2008 gennem
malbevist satsning ikke alene har naet
amerikansk teknologisk niveau pa centra-
le omrader for styrkebalancen. Man har
pa veesentlige felter opnaet klar overle-
genhed, og i Ostukraine og Syrien er dette
delvis blevet testet og demonstreret.

Michael Hesselholt Clemmesen er pensioneret brigadegeneral og seniorfor-
sker (emeritus) ved Forsvarsakademiets Institut for Militaerhistorie og Krigs-
teori. Hans tjeneste i Forsvaret omfattede to ar pa Bornholm og blev afsluttet
med ti ar i Baltikum. Han har i naesten fyrre ar vaeret aktiv som kritisk siklker-
hedspolitisk kommentator og strategihistorisk forsker og forfatter.
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Britiske tropper pa gvelse i Estland som led i NATOs fremskudte tilstedevaerelse
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For de baltiske lande, Danmark og
andre lande i Osterspomréadet er det
veesentligt, at Rusland har opnaet
overlegenhed med hensyn til luftvaerns-
missilsystemer, og afgerende, at man nu
har langtrakkende semalsmissiler, som
Vestens flader ikke har forsvarsvaben
mod. De er bl.a. placeret pa samme type
lastvogne, der anvendes til langtraekken-
de krydsermissiler og ballistiske missiler,
der kan veere kernevabenbzrende.

Alle disse missiltyper er placeret frem-
skudt i Kaliningradprovinsen pa trods af,
at de her er direkte truet af den nu plan-
lagte polske anskaffelse af amerikan-
ske PATRIOT-luftveernsmissiler og HI-
MARS-raketartilleri.

Russiske krigsforberedelser
ligger fortsat helt i haanderne
pa en elite af veluddannede
generalstabsofficerer med

en igennem 150 ar udviklet,
klassisk ‘militaervidenskabelig'
opfattelse.

Et andet forhold, der nok er umuligt
for de mange militaert ukyndige vestlige
eksperter at forsta, er, at russiske krigs-
forberedelser fortsat ligger helt i heen-
derne pa en elite af veluddannede gene-
ralstabsofficerer med en igennem 150 ar
udviklet, klassisk ‘militeervidenskabelig’
opfattelse.

Den mulige konflikt analyseres for at
skabe et godt doktringrundlag for op-
portunistisk udnyttelse af svaghed og
blottelser. Forskellige handlemulighe-
der gennemteenkes og simuleres som af
en dygtig skakspiller. Nar egne svagheder
erkendes i krigsspil eller de store, tilbage-
vendende krigsplansevelser som ZAPAD
2017, tilpasses planlaegning og de militae-
re enheder hurtigt. Man er i modsetning
til i Vesten akut bevidst om egne svaghe-
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der men tror alligevel, at der findes mili-
teere losninger, hvis man dristigt og hen-
synslest udnytter mulighederne. I Syrien
fik de ret.

I Vesten domineres den sikkerhedspo-
litiske debat af teoretiske statskundskabs-
folk med en arrogant afvisende holdning
til bl.a. militeer ekspertise og erfaring,
som de finder anakronistisk, fordi de a
priori ved, at gammeldags krige aldrig vil
ske igen. Som det internationale diplo-
mati til midt-juli 1914 ved de, at storkrig
er ulogisk og derfor utenkelig.

En Potemkin-landsby i forfald

Jeg ma chokere leeserne med straks at
understrege, at ingen heer har nogen som
helst veerdi i kamp eller til afskraekkelse
af en kvalificeret modstander, hvis offi-
cerskorpset i en menneskealder ikke har
fundet det relevant at teenke pa, diskutere
og realistisk ove storkrig og har afskaffet
den nedvendige krigslogistik samt evnen
til ligeveerdig elektronisk krigsforelse.

Uanset hvor mange penge, der anven-
des til at aflonne store afprofessionalise-
rede kadrer og deres kontraktsoldater, vil
resultatet, hvis de meder virkeligheden,
blive, som da asiatiske fyrsters moderne
bevaebnede hare blev udslettet af euro-
paisk kommanderede og disciplinerede
styrker for 180-130 ar siden.

Nér man i diskussionen her i landet
omtaler NATO, er det uanalytisk, ukri-
tisk og uden enske om at forsta ubeha-
gelige realiteter. Som jeg for 30 ér siden
beskrev i Udenrigs (nr. 2, 1988) opfattes
Alliancen som danskernes sikkerhedspo-
litiske Folkekirke, som vi forudsetter vir-
ker, nar vi har brug for den.

Med NATO menes reelt USA, og vi
gor os blinde for de siden 1990 gradvi-
se amerikanske styrkereduktioner og
materielnedslidning. Vi overser landets
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Vi ignorerer ogsa USA's demonstrerede manglende evne siden 1991 til
at fastlaegge og fastholde en realistisk strategi for anvendelse af sine og

allieredes militzere magtmidler.

manglende gkonomiske evne til at beva-
re mere end en begrenset del af dets mi-
litere styrke, og ignorerer det forhold, at
USA pa grund af forpligtelser i Asien og
Stillehavet ikke kan gore ret meget mere
i Europa end nu, slet ikke uden et meget
langt varsel. Vi ignorerer ogsa USA’s de-
monstrerede manglende evne siden 1991
til at fastleegge og fastholde en realistisk
strategi for anvendelse af sine og alliere-
des militaere magtmidler.

Fra begyndelsen af nullerne overbevi-
ste vesteuropaeiske NATO-lande sig om,
at den del af historien, der indebar tra-
ditionelle krige i Europa, var slut. Frem-
tidens problem var reduceret til fjerne
‘nye krige, og kun de gamle kolonimagter
Frankrig og Storbritannien bevarede ind-
til besparelser nu sma kapable ekspediti-
onsstyrker.

Samtidig omskabte de kontinental-
europaiske medlemmer deres militere
styrker til overbureaukratiserede hobby-
klubber med meget store underbeskaet-
tigede officerskorps med storst mu-
lig jobsikkerhed og mindst mulig kritisk
diskurs. Specielt i disse heere, med Bun-
desheer og den danske heer i front, blev
de fa generelle militeere gvelser til dreje-
bogstyrede rutineaktiviteter, hvis uddan-
nelsesvaerdi ogsa blev undergravet af ar-
bejdstidsbestemmelser, arbejdsmilje- og
sikkerhedsrammen.

Logistik og stottefunktioner blev af li-
berale ideologiske modeérsager udlici-
teret, sa de aldrig vil veere til radighed i
krig. Dette sammen med afskaffelsen af
de realistiske militeere gvelser, nedbyg-
ningen af lagre af ammunition og reser-
vedele, oplosning af reserveenheder samt

haerofficerskorpsenes manglende intel-
lektuelle energi og tro pa egen relevans
undergravede meget hurtigt heerenes
evne til at gennemfore andet end sym-
bolsk militeer tilstedeveerelse. Skulle de
mede en kompetent modstander i hejin-
tensive kampoperationer, skal deres over-
levelsestid teelles i timer.

Heldigvis ved de civile militaereksperter,
at der aldrig bliver krig i Europa. Denne
viden fik NATO til at forklare de gsteuro-
pxiske lande, herunder balterne, at med-
lemskab af Alliancen forudsatte, at de op-
gav ideen om territorialforsvar med dens
vaernepligt og reserver, panservernsvaben
og totalforsvarslogistik.

Mens de osteuropzeiske lande efter op-
vagnen til den nye realitet siden 2014 for-
soger at udbedre skaderne, er der ingen
reelle tegn pa, at de kontinentaleuropae-
iske medlemslande, herunder Danmark,
vil gore deres heere til andet end smé pul-
jer af mandskab og materiel til symbolsk
grensetilstedeveaerelse og sma rutinegvel-
ser inden for arbejdstiden. Nar der aldrig
igen bliver krig i Europa, er dette uproble-
matisk.

Hvordan krige starter

Forsvarets Efterretningstjeneste synes pa
grund af sine uanalytiske forudseetnin-
ger om NATOs styrke at udelukke mulig-
heden for et russisk kupforsog mod Bal-
tikum, fordi dette, foler man, ville vaere
irrationelt. Tjenesten antager, at krige veel-
ges pa grundlag af rationel analyse af mu-
ligheder og konsekvenser. Det er der des-
veerre ikke noget historisk fundament for
at tro.

Krigsmuligheden blev valgt som den
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mindst ringe mulighed bl.a. i 1863 af
Danmark, i 1904 af Rusland, i 1914 af
Ostrig-Ungarn, i 1941 af forst Tyskland
mod Sovjetunionen og sa Japan mod
USA, 1964 af USA i Vietnam, i 1979 af
Sovjetunionen og i 2003 af USA. Det skete
normalt i en kombination af tilfeeldighe-
der, egocentrisk fejlleesning af modstan-
deren, indenrigspolitisk tunnelsyn samt
svigtende krav om professionel militaer
analyse med undervurdering af risici og
oppustet opfattelse af egen styrke.

Lad os alligevel forudszette, at en frem-
tidig russisk beslutning om at tage kon-
trol med Baltikum sker rationelt. Et for-
sog er rationelt, hvis NATO ikke har
rimeligt troveerdige svar pa russiske
handlemuligheder. Kommer Rusland
med et tilforladeligt ‘fredstilbud} nar de
pd et par uger har ndet deres mal i Balti-
kum og maske ogsa det ostlige Polen, sa
stopper krigshandlingerne med en objek-
tivt bedre russisk position til folge.

Et sadant forleb vil kunne ses som ra-
tionelt, fordi NATO i mange maneder -
nok flere ar — ikke vil have styrker til en
generobring af det tabte; fordi der ved en
fortseaettelse af krigen vil veere akut risi-
ko for en optrapning til kernevabenan-
vendelse, hvilket Rusland vil understrege;
fordi der ikke vil vaere enighed i Allian-
cen; og fordi USA’s position indtil videre
undergraves af landets ledelse.

Et sidste problem med den danske nor-
malopfattelse er, at den ser pa situationen
i Europa isoleret. Uanset om en konfron-
tation indledes i Asien eller i Europa vil
den skabe risiko for opportunistisk ud-
nyttelse af situationen i den anden ver-
densdel. Som i Anden Verdenskrig er
Asien og Europa knyttet sammen, og
med USA's relative svaekkelse vil fx en
optrapning i Korea skabe en akut risiko
i Europa. Udlgseren af russisk handling
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over for Baltikum kan komme i Asien el-
ler USA selv.

Baltikum

NATOs situation i @sterspomradet er nu
praeget af kombinationen af to naesten
uloselige svagheder: For det forste Alli-
ancens meget lange landegraense, der af
hensyn til afskraekkelse skal kunne for-
svares i mange uger maske maneder, ind-
til nordamerikansk hjeelp kan né frem.
For det andet sarbarheden af soruterne i
den sydlige Osterso.

Den klassiske tommelfingerregel, at en
forsvarer kun behgver en tredjedel af an-
griberens styrke, er meningsles i en si-
tuation med lav troppetaethed, specielt
hvor forsvarets dybde er begrenset, og
angriberen af politiske grunde har initi-
ativet.

Den samlede baltiske landgreense til
Rusland og Hviderusland opgives til
1.660 km, heraf mere end 800 km direk-
te til Rusland. Det er over 300 km laenge-
re end den finsk-russiske greense, og den
baltiske geografis forsvarsdybde og for-
svarsveerdi er betydeligt mindre end den
finske. Ud over landgransen skal ogsa
den estiske nordkyst og landets ger, den
sydlige litauisk-lettiske ostersgkyst samt
hovedstederne og de primare havne sik-
res. Af landgraensernes totale leengde
skennes mellem 200 og 250 km at skulle
gives et egentligt forsvar pa grund af vej-
nettet eller kort afstand til hovedstaeder,
havne eller lufthavne.

I typisk baltisk graenseterraen vil selv
en balanceret, moderne defensivt udru-
stet brigade, der kender omradet, har gvet
i dette og forberedt forsvaret, ikke kunne
forsvare mere end 10-12 km i bredden.

Forsvaret af de specielt truede ruter og
afsnit i de tre baltiske lande ville derfor
samlet kraeve vaerdien af omkring 20 ove-
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Balterne skulle alene stille smastyrker som solidaritetsmarkarer i Allian-
cens og USA's smakrige i fjerne lande. Balterne rader derfor i modsaet-
ning til finnerne ikke over S00.000 uddannede reservister bag felthzers-
brigaderne og evnen til om nzdvendigt at forage brigadernes antal.

de brigader. Da disse sé er disponeret, skal
resten af graensen samt truede kyster sik-
res af mindre steerke, hjemmevaernslig-
nende lokalforsvarsenheder, der bakkes
op af vel to mobile brigader per land.

For at opsummere den landmiliteere di-
mension: Det minimale samlede styrke-
behov for at kunne forsvare de tre bal-
tiske lande er omkring 25-30 brigader,
samlet 120.000 til 150.000 soldater. Her-
til mindst yderligere 80.000 til 120.000
soldater i logistik, stabe og anden stot-
te fordelt mellem de baltiske lande og an-
dre NATO-lande med styrker i Baltikum.
Hvert baltisk land skal finde yderlige-
re 20.000 til 50.000 lokalforsvarssoldater.
Forsvaret af Baltikum mod Rusland kree-
ver altsa samlet set omkring 250.000 sol-
dater og 100.000 hjemmevaernsfolk.

Dette antal svarer nogenlunde til det an-
tal Sverige kunne mobilisere under den
kolde krig, og som Finland fortsat har pa
dages til ugers beredskab. Med andre ord
kunne det direkte baltiske forsvarspro-
blem teoretisk lgses som det finske, der
med et forsvarsbudget, der svarer til det
danske, med 230.000 soldater i front og
yderligere 500.000 lokalforsvarsstyrker re-
alistisk gor et russisk lynangreb meget ri-
sikabelt og et velforberedt russisk angreb
ekstremt bekosteligt.

Ogsa NATO-lande kunne som tidlige-
re udskrive civilt materiel til enhederne
og have uddannede kadrer og mandskab
til at mode pa 24-48 timer, men sa skul-
le man indse og forklare, at historien ikke
er slut.

Af det skitserede styrkebehov vil bal-
terne om nogle ar maksimalt kunne deek-
ke en fjerdedel, da de mangler materiel og

uddannede kadrer og personel til mere.
Dette ogsa pa grund af den beskrev-
ne anakronistiske NATO-radgivning for
tyve ar siden mod vaernepligt og sam-
fundsforankret territorialforsvar.
Balterne skulle alene stille smastyrker
som solidaritetsmarkerer i Alliancens
og USA’s smakrige i fjerne lande. Balter-
ne rader derfor i modsetning til finnerne
ikke over 900.000 uddannede reservister
bag felthaersbrigaderne og evnen til om
neodvendigt at foroge brigadernes antal.
Det resterende behov, omkring 20 briga-
der, ma derfor daekkes af allierede styr-
ker, der i alt veesentligt ma ankomme og
stottes ad sevejen. Transport over lande-
greensen fra Polen er ikke sikker og luft-
transport kan kun levere lette enheder til
kortvarig indsats uden logistik.

Ostersoen og Bornholms rolle

Mulighederne, for at NATO kan stot-

te Baltikum ad sevejen i en krise og kon-
flikt med Rusland, athaenger af, om skibs-
konvojer kan sikres mod truslen fra miner,
ubédstorpedoer samt og ikke mindst
seméalsmissiler affyret fra skibe, fly samt
lastvogne og raketbatterier skjult i anony-
me skibscontainere pa skibe og i land.

Den sterste trussel mod NATOs mu-
lighed for at sejle i @stersgen er de mo-
derne BASTION-sgmalsmissilbatterier
i Kaliningrad, der ikke kan settes ud af
spillet, dels fordi det forudseetter en op-
trapning til angreb pa russisk jord, dels
fordi det er vanskeligt at finde og med
sikkerhed identificere raketbatterierne —
og dette helst uden at forveksle dem med
maske kernevabenudrustede ISKAN-
DER-missiler.
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For at NATO kan udnytte soruterne i
Ostersoen kreaever det en fase med for-
udgéende angreb med fly pa Kaliningrad
og ikke mindst bekeempelse af raketbat-
terierne fra Polen og Litauen med kano-
ner samt de langtrackkende vabensyste-
mer, som Polen nu keber til flyvevabnet
og haeren.

At satse pa, at de russiske
militzere planlaaggere ikke
kan se den direkte og tzette
sammenhaang mellem sikring
af Baltikum og den danske o
Bornholm er ikke kun naivt,
men amataragtigt.

Kaliningrads geografisk isolerede si-
tuation ger det indlysende vanskeligt
for Rusland at opna en varig blokering
af vestlig anvendelse af soruterne. Der-
for presses Rusland af de igangveeren-
de NATO-forsvarsskridt til at skaffe sig
mindre sarbare placeringer for dets mis-
silbatterier. Tre muligheder herfor teg-
ner sig, den estiske @ Saaremaa, Gotland
samt Bornholm.

Kuperobring af det sydlige Gotland el-
ler specielt Bornholm tidligt i konflik-
ten vil give Rusland sikrede baser for lan-
dets mange og effektive missilsystemer,
hvor NATO ingen modtrek har. Iser
er Bornholm blevet mere attraktiv, da
gen i modsatning til Gotland og Saare-
maa dels er uforsvaret, dels kan besattes
uden de negative virkninger af en opera-
tion mod Gotland, der med sikkerhed vil
bringe Sverige ud at neutraliteten og ud-
lgse den igen forberedte amerikanske fly-
deployering til svenske flyvepladser.

Efterretningstjenestens uansvarlighed

At satse pa, at de russiske militeere plan-
leeggere ikke kan se den direkte og tette
sammenhang mellem sikring af Baltikum
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og den danske ¢ Bornholm er ikke kun
naivt, men amateragtigt.

Traditionelt anvendte efterretningstje-
nester ordet ‘mulighed’ i diskussionen af
truslerne og gav ved sin tilknyttede ana-
lyse de politiske og militeere beslutnings-
tagere en central del af grundlaget for at
beslutte eller afvente. Denne tilgang mar-
kerede den realitet, at efterretningstjene-
ster ikke kunne eller burde tage ansva-
ret for de politisk ansvarlige og militeert
operative myndigheders anvendelse af
dens vurderinger.

Den tidligere velbegrundede forsigtig-
hed med at treeffe beslutninger pa vegne
af de ansvarlige er nu fortid. Forsvarets
Efterretningstjeneste skrev i 2016 i over-
ensstemmelse med ny praksis: “Rusland
vil ikke tage politiske og militeere initiati-
ver, som ledelsen vurderer, har en hgj ri-
siko for at kunne fore til en direkte mi-
liteer konfrontation med NATO. Det er
derfor usandsynligt, at Rusland vil fore-
tage et militeert angreb pé de tre baltiske
lande” (FE, Efterretningsmaessig Risiko-
vurdering 1.12.2016, p. 12).

Ved at szlge forudsigelser som sikkert
beslutningsgrundlag og anvende sand-
synligheder gar man langt videre, idet
man reelt lader som om, at efterretnings-
tjenester har kompetence til at tage an-
svaret. Reelt lader man som om, at tje-
nesten kan tage ansvaret fra politikere
og de operativt ansvarlige med observa-
tioner, hvis fundament er forventningen
om, at alle politiske beslutninger er logi-
ske og linezere, som i det konkrete tilfeel-
de blot er en arrogant fastlaeggelse af, at
det ikke plejer at ga galt.

Tjenester anlaegger denne tilgang i en
tid, der domineres af brud med, hvad
der plejer af ske, bl.a. ved migrationsbel-
ger, britiske folkeafstemninger, amerikan-
ske valg, Tyrkiets halve brud med NATO,



udfaldet af den syriske borgerkrig og den
chokerende udvikling i Nordkoreas mili-
teere kapacitet.

Ved at ga fra ‘mulighed’ til ‘sandsynlig-
hed’ pé et grundlag af ren situationsfrem-
skrivning fritager efterretningstjenester
beslutningstagerne for ansvarlighed, men
uden selv at kunne patage sig denne, hvis
man ikke overlever til en eventuel efter-
krigskommission.

Det er klart, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste med sit nu demilitariserede orga-
nisatoriske fokus reelt er en udlandsefter-
retningstjeneste, der af indenrigspolitisk
bekvemmelighed fortsat er finansieret af
forsvarsministeriet. Tjenesten har i dette
forlgb fravalgt evnen til militeerfaglig vur-
dering af et land som Rusland, der af - for
vesteuropaeere — uforstaelige arsager har
valgt at lade sin udenrigspolitik styre af en
anakronistisk militeervidenskabelig logik.

Udviklingen understreges af, at tjene-
stens centrale rapporter ikke laengere for-
melt er forsvarschefens ansvar. Som den
overste militeere chef havde han tidlige-
re det vaesentlige ansvar at koble analy-
ser af truslen sammen med en professi-
onel dybdeforstaelse af egen sides styrke
og svagheder, som truslen var rettet mod.
Hvordan dette kunne og burde ske, blev
illustreret under Forsvarskommissionen
af 1988’s udredningsarbejde. Denne rol-
le er ikke lzengere placeret hos den me-
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get rutinerede forvalter i stillingen, og det

er uklart om nogen fagperson laengere har
ansvaret og derfor ogsa skal opretholde vi-
den om en storre krigs krav til forsvaret.

Forsvarets Efterretningstjenestes an-
vendelse af ordet ‘risiko’ som en substitut
for mulig trussel sker overfladisk, dvs. at
man undlader en grundig analyse af hvor-
dan Danmark konkret vil blive ramt/pa-
virket, s man kan skabe fundamentet for
forsvarstiltag. Dette er nok arsagen til, at
Danmark i modsztning til Sverige ikke
forstar de konkrete russiske behov for i
en sikkerhedspolitisk krise at ‘ldne’ vores
strategisk beliggende ¢ i Ostersoen.

Det nu neesten fravaerende militere ele-
ment mé veere grunden til, at risikovur-
deringens diskussion af cybertruslen fo-
kuserer pa cyberspionage og -kriminalitet
snarere end pa det russiske totalangreb
pa centrale dele af den danske finansiel-
le, transportmeessige og sundhedsmaessige
it-infrastruktur, som efter erfaringerne fra
Ukraine vil kunne ramme Danmark i en
krise. Det er forstaeligt, at nationalbank-
direktoren for nyligt i Berlingske Tidende
gjorde sin nervesitet for et cyberangreb pa
bl.a. Nets klar.

Danmark spiller ligesom NATOs fler-
tal ludo, hvor intet kan forudses, og in-
gen kan ansvarliggeres for udfaldet, mens
Rusland spiller skak.
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