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Anmeldelse:
EU til Nordpolen!

Af Martin Breum

Den arktiske region - inklusive
Gronland - udger en stadig mere
omskiftelig og uoverskuelig faktor i
det geopolitiske. Olie, gas, strategiske
mineraler, sikkerhedspolitik, klima-
forandringer, kinesere, territoriale
stridigheder - Arktis har alt, hvad
storpolitiske donninger skabes af. Og
er det sa lykkedes EU at indtage en
passende rolle i denne dynamik?

Andreas Raspotnik: The European

Union and the Geopolitics of the Arctic.

Edward Elgar Publishing, 2018, 231 s.

Den fremadstormende unge Arktis-for-
sker Andreas Raspotnik fra Fridtjof
Nansen-instituttet i Oslo har med krum
hals kastet sig ud i besvarelsen af oven-

stdende alt andet end simple spgrgsmal.

I the European Union and the Ge-
opolitics of the Arctic redegor han pé
cirka 160 letleeste sider (plus gavmilde
noter og litteraturhenvisninger) for,
hvordan Arktis har fiet en central rol-
le i EU’s teenkning om unionens mest
basale interesser:

Andreas Raspotnik Elgar

The European Union
and the Geopolitics
of the Arctic

“Arktis opfattes som et naboomra-
de preeget af begyndende ustabilitet og
usikkerhed - en uforudsigelighed, der
kan forrykke EUropas stabilitet pa en
reekke mader. Desuden er effekterne
af klimaforandringerne seerlig steerke i
Arktis, mens kilderne til disse foran-
dringerne primeert er eksterne.

Martin Breum er journalist og en af Danmarks fgrende iagttagere af udviklingen i Arktis og
af rigsfeellesskabet. Han er forfatter til begerne ‘Cold Rush’, ‘Nar isen smelter’ og ‘Balladen

om Greonland’.
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Konklusionen er, at EUropeisk
handling anses for uafvendelig”, skri-
ver han.

EU har med andre ord skabt sin
egen forstdelse af udviklingen i Arktis;
en forstdelse, der nu gor det pineded
ngdvendigt at handle.

Problemet er, at det pa denne hand-
lingens front gir ganske treegt. EU er
ikke altid lige velkommen i Arktis;
forst Canada og i dag Rusland har det
sveert med EU i Arktis, og der er langt
fra enighed i EU-kredsen om, hvor
vigtig Arktis er for EU.

Tre centrale forhold

Raspotnik kortleegger med forbilled-
lig stringens en stribe centrale forhold;
jeg neevner blot tre:

For det fgrste har EU lenge spillet
en vigtig, omend diffus rolle i Arktis:
EU-landene Sverige og Finland be-
star delvist af arktiske landomrader,
der folgelig reguleres af EU-lovgiv-
ning; kongeriget Danmark omfatter
som bekendt bl.a. de arktiske natio-
ner Feergerne og Grgnland, og selvom
bade Feergerne og Grgnland star uden
for EU, er de begge péavirket af EU via
Danmarks medlemskab og i kraft af en
reekke internationale aftalekomplek-
ser, hvor EU spiller en rolle, og som
har betydning for Nordatlanten.

Gregnland nyder som det eneste af
EU’s sdkaldte Overseas Countries and
Territories godt af en seerlig plads i
EU’s budget, og det har leenge haft
vigtige, faste indteegter fra fiskeriaf-
taler og en seerlig partneraftale med
EU. Norge og Island er begge en del
af EEA og dermed det indre marked;
EU er en vigtig aftager af fisk, rejer,
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mineraler, gas m.v. fra denne europee-
iske del af Arktis og en central spon-
sor af arktisk forskning. EU’s med-
virken til regulering af fiskeriet, af
shipping pd verdenshavene og af olie-
og gasefterforskning har stor betyd-
ning i Arktis, og industriproduktion i
EU-landene bidrager konstant til den
luftforurening i Arktis, der accelererer
klimaforandringerne.

For det andet betyder Arktis en hel
del for EU: Mineraler fra Grgnland -
uran, sjeeldne jordarter mv. - kan bli-
ve afggrende for europeeisk industri;
arktiske fisk og rejer udger en veesent-
lig del af kosten i EU; gassen fra Norge
og den arktiske del af Rusland bliver
stadig mere afggrende for EU’s ener-
gisikkerhed. EU-systemet mener selv,
at selve EU’s legitimitet vil veere i fare,
hvis ikke det lykkes at samles om en
serigs, feelles indsats, der begraenser de
klimaskader i Arktis, EU-landenes in-
dustri, kulatbreending mv. bidrager til.

For det tredje er EU’s handlemulig-
heder begrensede af en reekke for-
hold: For eksempel af EU-institutio-
nernes ganske forskelligartede tilgang;
seerlig Europa-Parlamentet har gang
pa gang markeret sig med fremstor-
mende miljginitiativer og krav om
seerlige FN-baserede Arktis-traktater
mv., som har veeret steerkt upopulee-
re blandt de arktiske nationer. Krim-
krisen og sanktionerne mod Rusland
hjeelper heller ikke. Trods snart ti drs
diplomatisk pres er det endnu ikke
lykkedes EU at blive fast observator
ved Arktisk Rad. Rusland blokerer
fortsat — selvom Kina, Japan, Sydkorea
og flere andre i mellemtiden har fiet
tildelt denne eftertragtede status.



Dremmen der brast
Som Raspotnik skriver, formulerede
Europa-Kommissionen i 2008 - an-
sporet af udsigten til store maengder
arktisk olie og gas - en klar vision for
EU’s arktiske engagement. Et struk-
tureret og velkoordineret EU-engage-
ment i Arktis ville fore til nye sam-
arbejder med de arktiske stater, som
ville bidrage til pget regional stabilitet
og til den rette balance mellem miljg-
beskyttelse og baeredygtig udnyttelse
af de arktiske ressourcer. En klassisk,
attraktiv skrivebordsvision.

I dag ligger denne vision om ikke
i ruiner, sé i hvert fald alvorlig steek-
ket. Den er aflgst af en mere afdempet
tilgang, men til gengeeld ogsa ifplge
Raspotnik af en form for afklaring.
EU’s arktiske engagement dirigeres nu
i stadig hojere grad mod den arktiske
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forskning. Som Kina og andre med
gnske om steerkere fodfeeste i Arktis
pumper EU-systemet stadig mere im-
ponerende summer i forskningsaktivi-
teter i Arktis, forskningsinfrastruktur,
ny teknologi, projektbevillinger osv.

De samlede investeringer ligger i
dag i omegnen af 200 mio.euro, sadan
at EU nu herer til de helt centrale fi-
nansielle kilder til den arktiske forsk-
ning. Pa et tidspunkt var det lige frem
pa tale at bygge en feelleseuropaeisk
isbryder til forskningen, men det blev
dog for dyrt - og det er, som Raspot-
nik ger dejligt klart, for sd vidt symp-
tomatisk for hele engagementet. EU
vil veeldig gerne vere en central akter
i Arktis, men Arktis ligger stadig me-
get langt fra Bruxelles.
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