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Okonomiske sanktioner
som politisk veerktej

Af John J. Forrer

Okonomiske sanktioner er blevet et af
den amerikanske regerings foretrukne
politiske veerktojer. Men brugen af
sanktioner og de dermed forbundne
faldgruber er ofte blevet misforstaet.
Der er brug for en bedre forstaelse af
den rolle, sanktionerne kan eller ikke
kan spille i at fremme politiske mal,
og den virkning, sanktionerne har pa
den private sektor, som baerer mange
af omkostningerne af de pélagte
okonomiske sanktioner.

©@konomiske sanktioner har vist sig at
veere et vigtigt udenrigspolitisk veerk-
tej for Trump-administrationen. I lobet
af mindre end et &r har den skeerpet
eksisterende gkonomiske sanktioner
som svar pa tvister med Nordkorea,
Rusland, Cuba, Iran og Venezuela.
I slutningen af 2017 indferte USA’s
udenrigsministerium sanktioner mod
Myanmar pé grund af dets behandling
af Rohingya-befolkningen.

En seerlig strategi brugt til at inten-
sivere effekten af skonomiske sank-

tioner mod Nordkorea og Rusland
omtales som ‘sekundere sanktioner’.
Denne type sanktioner vedtages i til-
leeg til ‘de primeere sanktioner’, der
allerede er pafert et land, organisation
eller individ, og den har helt seerlige
karakteristika.

Globaliseringen har mindsket man-
ge staters sdrbarhed over for tradi-
tionelle gkonomiske sanktioner, og
det udger en alvorlig udfordring med
hensyn til at udforme og iveerkseette
gkonomiske sanktioner, der resulterer
i gkonomisk tab for mélgrupperne i
det sanktionsramte land.

At gribe til sekundeere sanktioner
for at gge effektiviteten af primeere
sanktioner kan vaere en made at img-
degd mindre end forventede konse-
kvenser af gkonomiske sanktioner.
Samtidig kan sekundeere sanktioner
veere kontroversielle og deres effek-
tivitet hejst diskutabel. For man gor
brug af sekundeere sanktioner, er det
vigtigt, at man til fulde forstar de for-
dele og ulemper, der er forbundet med
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at bruge dem som udenrigs-
politisk veerktgj.
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Globaliseringen har mindsket mange
staters sarbarhed over for traditionelle

pkonomiske sanktioner, og det udgor en

Sekundzre sanktioner
Udtrykket ‘sekundeere sank-
tioner’ er i sig selv forvirren-
de. Det antyder, at der findes en seerlig
slags skonomiske sanktioner, som kan
leegges oven i de oprindelige ‘primeere
sanktioner’; men sekundere sanktio-
ner involverer mere end at pafere det
sanktionsramte land yderligere gko-
nomiske sanktioner.

Der er adskillige méder, hvorpd et
land kan forsgge at intensivere sankti-
onernes virkning, efter at de er blevet
sat i veerk, herunder brugen af sekun-
deere sanktioner.

1) Udvid raeekkevidden af mal: Effek-
ten af gkonomiske sanktioner kan
intensiveres ved at gge deres raekke-
vidde: Forbyde import eller eksport af
yderligere produkter; udvide listen af
individer med indrejseforbud eller in-
defryse yderligere veerdier.

Preesident Barack Obama under-
skrev i 2015 fx et preesidentielt dekret,
der erkleerede Venezuela en trussel
mod USA’s nationale sikkerhed. Syv
embedsmend fra Venezuela blev ud-
peget og pélagt sanktioner for at have
overtrddt venezuelanske menneskeret-
tigheder. Praesident Obama sagde: “Vi
er dybt foruroligede over den venezu-
elanske regerings bestrabelser pd at
optrappe truslerne over for deres po-
litiske modstandere.” I 2017 palagde
Trump-regeringen Venezuela yderli-
gere gkonomiske sanktioner, der be-
greenser den venezuelanske regerings
salg af obligationer pd det amerikan-
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alvorlig udfordring med hensyn til at udforme og
iveerkszette okonomiske sanktioner.

ske marked. De nye sanktioner er en
beskeden udvidelse, idet de indehol-
der adskillige dispensationer vedrg-
rende oliesektoren.

At udvide reekkevidden af gko-
nomiske sanktioner giver fleksible
muligheder for at skrue op og ned for
virkningerne af de gkonomiske sank-
tioner som reaktion pé forandrede
omsteendigheder i det bergrte land og/
eller pa USA’s forventninger til sankti-
onernes virkning.

2) Udvid multilateral deltagelse: Det
land, der i forste omgang har palagt de
gkonomiske sanktioner, kan anmode
ligesindede lande om at deltage i sank-
tionerne mod det bergrte regime. Ind-
satsen kan ske via udenrigsdiplomati
eller gennem FN.

Fx har FN pélagt Nordkorea sank-
tioner ved ni forskellige lejligheder,
begyndende i 2006. Men selvom FN’s
aktioner har udvidet reekkevidden
af sanktioner, kan vedtagelsen af en
FN-resolution ikke garantere delta-
gelse af alle nationer. For eksempel
har Nordkorea mange lukrative for-
bindelser til afrikanske stater. Disse
forbindelser blev dannet i 1960’erne,
da Nordkorea stgttede afrikanske lgs-
rivelseskampe fra kolonimagterne, og
siden har de udviklet sig til kommer-
cielle forbindelser, hvor Nordkorea
seelger militeert udstyr eller sender ar-
bejdere til afrikanske handelspartnere.
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Mens nogle af de afrikanske natio-
ner synes at have indvilliget i at delta-
ge 1 FN-sanktionerne, er mange af de
finansielle bdnd intakte og har vist sig
at veere svaere for det internationale
samfund at kontrollere. Trump-
administrationen har lagt yderligere
diplomatisk pres pé bl.a. afrikanske
stater for at fastholde FN’s sanktioner.
De seneste ophavelser af USA’s gko-
nomiske sanktioner over for Sudan
er blevet keedet sammen med lan-
dets tilsagn om at kappe bdndene til
Nordkorea.

3) Palaeggelse af ekstraterritoriale
gkonomiske sanktioner: Det sankti-
onspéleeggende land kan udvide sin
gkonomiske sanktionspolitik til uden-
landsk placerede firmaer uden for sin
jurisdiktion. Et velkendt eksempel er
Helms-Burton Act, som preesident Bill
Clinton ophgjede til lov i marts 1996
under navnet Den Cubanske Friheds-
og Demokratiske Solidaritetslov. Lo-
ven strammede konditionerne for den
eksisterende embargo mod Cuba. Den
foreskrev straffe over for udenlandsk
ejede (ikke amerikanske) firmaer, der
var engageret i ‘uberettiget handel
med ejendom konfiskeret af Castro
regeringen’ gennem handel med og
investering i Cuba. Helms-Burton Act
krevede, at amerikanske multinatio-
nale selskaber skulle sgrge for, at deres
datterselskaber i udlandet overholdt
sanktionerne. Loven udlgste prote-
ster fra lande, som ansd sanktionerne
for ulovlige. Lande hvor de fremmede
datterselskaber var placerede.

4) Pélaeggelse af sekundeere sanktioner:
Det sanktionspéleeggende land kan

forbyde udenlandske selskaber og
individers kommercielle transaktio-
ner med amerikanske statsborgere og
firmaer for at forhindre deres gko-
nomiske samarbejde med det land,
der er ramt af ‘primeere’ gkonomiske
sanktioner. Et nutidigt eksempel er de
sekundeere sanktioner, som USA har
palagt kinesiske firmaer og personer,
der har finansielle transaktioner med
Nordkorea. Den 19. juni 2017 palagde
USA en kinesisk bank, et kinesisk fir-
ma og to kinesiske borgere sanktioner.
Banken m4 ikke handle med ameri-
kansk baserede firmaer; Dalian Global
ma ikke foretage gkonomiske trans-
aktioner med amerikanske firmaer og
borgere; og for Wei og Ris vedkom-
mende indefrgs USA deres verdier

og forbgd dem at handle med ameri-
kansk baserede selskaber og individer.

Ekstraterritoriale sanktioner
Forskere og praktikere setter ofte
lighedstegn mellem ekstraterritoria-
le sanktioner og sekundeere sanktio-
ner, men der er en betydelig forskel.
Ekstraterritoriale sanktioner sgger at
tvinge selskaber placeret uden for det
sanktionspaleggende lands greenser
til at overholde de restriktioner, som
sanktionerne indebeerer. Sddanne for-
anstaltninger er ikke ualmindelige og
var inkluderet i de sanktioner, som
USA pélagde Cuba, Nordkorea, Kina
og Vietnam i drene under den kolde
krig.

Under praesident Ronald Rea-
gan blev brugen af ekstraterritoria-
le sanktioner kontroversielt, da de
ramte europeiske allierede, der var
modstandere af USA’s protester mod
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en naturgasledning. I 1982 fastlagde
Reagan ekstraterritoriale sanktioner,
der forbed udenlandske datterselska-
ber af amerikanske selskaber at seelge
dele og tjenesteydelser til bygningen
af en rgrledning, der forbandt Sovjet-
unionen med vesteuropeaiske kunder.
Nogle europeiske lande protesterede
mod disse tiltag og anforte, at de var
ulovlige ifglge international lov, fordi
de var uretmeessigt ‘ekstraterritoriale’
Den amerikanske regering skiftede til
sidst kurs og opherte med at palagge
amerikanske firmaers datterselskaber
disse forbud.

Ekstraterritoriale sanktioner har
ogsd udlgst bekymring med hensyn
til overtraedelse af WTO’s bestemmel-
ser. 1 1996 iveerksatte Den Europeiske
Union en WTO-procedure mod USA
angdende ekstraterritoriale aspekter
i Helms-Burton loven. Denne lov fik
EU, Canada og andre til at vedtage
sakaldte blokerende vedtaegter, som
forbgd selskaber inden for egen juris-
diktion at underordne sig det ameri-
kanske sanktionsprogram mod Cuba.

WTO-uoverensstemmelsen blev
til dels lgst af en aftale mellem Clin-
ton-administrationen og Europa-
Kommissionen, i hvilken begge parter
forpligtede sig til ikke at opsgge eller
foresld og til at modseette sig “vedta-
gelse af nye pkonomiske sanktioner
baseret pa udenrigspolitiske arsager,
som er udformet med henblik pé at
fé de andres gkonomiske aktgrer til

At naegte udenlandsk baserede firmaer og
individer adgang til indenrigshandel og
finansielle markeder er klart inden for

nationernes rettigheder.
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at opfere sig pd samme maéde, som
der kreeves af ens egne gkonomiske
aktgrer”.

Alternativt forsgger sekundaere
sanktioner ikke at tvinge fremmede
datterselskaber til at folge et sankti-
onspaleggende lands politik, men be-
greenser egne firmaer og/eller borgere
adgang til at gere forretninger med
bestemte firmaer og individer, som
neagter at fplge USA’s gkonomiske
sanktionspolitik.

At neegte udenlandsk baserede fir-
maer og individer adgang til inden-
rigshandel og finansielle markeder er
klart inden for nationernes rettighe-
der. Sekundeere sanktioner er en tak-
tik til at leegge pres pé andre lande, for
at disse skal indordne sig det sankti-
onspéleeggende land.

I september 2017 bekendtgjorde
praesident Trump endnu en sekundeer
sanktion for at intensivere de gkono-
miske konsekvenser for Nordkorea.
Ifplge dette dekret vil USA’s finans-
ministerium neaegte alle firmaer eller
individer, der gor forretninger med
Nordkorea, adgang til amerikanske
markeder. Trump erkleerede, at dette
tiltag ville tvinge andre nationer og
udenlandske firmaer til at foretage
et valg: “Handl med USA eller med
Nordkoreas lovlgse regime.”

Ekstraterritoriale gkonomiske
sanktioner er ogsd en taktik til at
tvinge lande til at tilslutte sig det
sanktionspaleggende lands politik
og patvinge firmaer i andre
lande en bestemt adfeerd
over for det sanktionsram-
te land. Sekundeere sanktio-
ner veelger en anden tilgang:
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Undlader man at rette sig efter de
pkonomiske sanktioner, betyder det
forbud mod at gere forretninger med
det sanktionspaleeggende land.

Alle former for skonomiske sanktioner

- unilaterale, multilaterale, ekstra-
territoriale eller sekundezere - er kun
redskaber til at opna politiske mal.

Dybest set skal sekundeere sanktio-
ner ses som en made at forsterke og/
eller udvide multilaterale sanktioner.
Yderst sjeeldent har unilaterale sank-
tioner held til at pifgre det sanktions-
ramte land tilstreekkelige gkonomiske
tab. Ved at overtale andre nationer til
at slutte op bag sanktioner forsteer-
kes sanktionernes virkning og derved
deres udsigt til at blive effektive. I det
vaesentlige vil sekundere sanktioner
péafere andre lande omkostninger for
ikke at give deres fulde eller delvise
stotte til sanktionerne.

Sekundeere sanktioner har imid-
lertid betydelige begreensninger. At
paleegge et par firmaer og/eller in-
divider sekundere sanktioner vil
sandsynligvis ikke skabe tilstraekke-
ligt gkonomisk pres til at overvin-
de et lands modvilje mod at deltage i
pgkonomiske sanktioner. Omvendt vil
det at udvide de sekundeere sanktio-
ner til et punkt, hvor gkonomiske tab
bliver smertefulde, kunne udlgse seg-
te bitterhed. Det kan gere afvisning
af at deltage i gkonomiske sanktioner
til en médde at demonstrere et lands
suverenitet pd og maske skabe pro-
blemer for det sanktionspalaeggende
land inden for andre omrader af in-
ternationale relationer.
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Hvornar virker de?

Alle former for gkonomiske sanktio-

ner — unilaterale, multilaterale, ekstra-

territoriale eller sekundeere - er kun
redskaber til at opnd politiske mal.

Der findes ikke nogen logisk sand-

synlighed for succes, med mindre

de pkonomiske sanktioner er trim-
met til at skabe det niveau af gko-
nomisk smerte, som er ngdvendigt
for at fremtvinge forandring i det sank-
tionsramte lands politik.

Akademikere og praktikere er dybt
uenige om effektiviteten af sekundeere
sanktioner. Den overvejende hold-
ning blandt forskere har almindelig-
vis veeret, at sekundeere sanktioner
ikke er et effektivt politisk veerktgj.
Argumenter og resultater til stotte for
denne konklusion svarer til beviserne
for effekten af unilaterale gkonomiske
sanktioner.

+ Qkonomiske tab fra sekundeere
sanktioner er sjeeldent store nok til
at forandre et lands politik.

+ Det ramte lands regering/regime
bruger tit sanktionerne til at konso-
lidere sin politiske magt ved at dee-
monisere det sanktionspaleggen-
de land og til at mane til national
stolthed.

+ Sanktioner er rettet mod den poli-
tik, som det ramte land ikke under
nogen omstendigheder er tilbgje-
lig til at opheeve - bortset fra ved et
regimeskift.

+ Sanktionerne har negative konse-
kvenser for individer og firmaer
og giver ingen udenrigspolitiske
fordele.

+ De er vanskelige at gennemtvinge og
fordrsager saledes gkonomiske lidel-

GEO@KONOMI - PENGE SOM VABEN



ser — ofte for en uskyldig befolkning
- med ringe udsigter til succes.

Mange forskere mener, at sekundee-
re sanktioner har alle de gkonomiske
sanktioners vaerste egenskaber plus
den mulige ubehagelige bivirkning at
starte nye konflikter med allierede og
modstandere, som protesterer mod re-
striktioner og skonomiske trengsler,
der pafores deres egne industrier og
borgere. Enkelte er mere positive over
udsigterne til, at sekundeere sanktio-
ner kan bruges effektivt, samtidig med
at de erkender muligheden for at for-
veerre forholdet til deres allierede.

Pa trods af den begraensede aka-
demiske stotte til sekundeere sankti-
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oner fortsetter embedsmeend med at
anse dem for levedygtige - og under-
tiden effektive - udenrigspolitiske
redskaber.

Et godt eksempel er de krav, som
preesident Obama, udenrigsmini-
ster Hillary Clinton og adskillige
udenrigspolitiske eksperter stille-
de i forbindelse med Irans accept af
at forhandle begreensninger i dets
atomberigelsesprogram.

12014 indvilligede preesident Has-
san Rouhani i at fgre internationa-
le forhandlinger med det formadl at
begraense og tillade inspektion af det
iranske kernekraftprogram til gen-
geeld for, at USA’s og FN’s gkonomi-
ske sanktioner blev lettet og i sidste

FOTO : Officielt foto fra Det Hvide Hus af Pete Souza via Wikimedia Commons

Praesident Barack Obama taler med Ben Rhodes, vice-national sikkerhedsradgiver for strategisk kommunikation og
vice-national Tony Blinken forud for en telefonsamtale med Irans praesident, Hassan Rouhani, i det ovale vaerelse, 27.

september 2013
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instans opheevet. Forhandlingerne
kulminerede i Joint Comprehensive
Plan of Action (JCPOA) underskre-
vet af Iran, Kina, Frankrig, Rusland,
Storbritannien, USA, Tyskland og Den
Europeeiske Union i juli 2015.

Hyvilken rolle spillede sekundeere
sanktioner i dette diplomatiske gen-
nembrud? Ser man pa analyser og vur-
deringer af de betingelser og begiven-
hederne, der forte til overenskomsten,
sa medvirkede en aggressiv ameri-
kansk diplomatisk offensiv til at sikre
og gennemfgre sekundeere sanktioner,
der ramte banker og andre selskaber,
som gjorde forretninger med Iran.
Disse sekundeere sanktioner blev anset
for at veere noglefaktoren, der overbe-
viste Iran om at forhandle en aftale pd
plads, der begreensede dets kernepro-
gram, herunder international inspekti-
on; sanktionerne var mest konsekven-
te fra 2010 til 2014.

Et betydeligt antal forretninger
mellem Iran og andre lande blev
bremset pa grund af de amerikanske
sanktioner mod stadig bredere kate-
gorier af kommercielle transaktioner.
Efterhdnden som USA gradvist ud-
videde disse kategorier bdde gennem
lovgivning og preesidentielle dekreter,
“indskreenkede udenlandske selska-
ber og regeringer deres investeringer
i Irans energisektor, standsede finan-
sielle transaktioner med udpegede
iranske banker og reducerede til sidst
olieindkgbene fra Iran og tilbage-
holdt iranske indestdender i deres eg-
ne banker. Disse sekundere aktioner
var virkningsfulde ikke blot p& grund
af truslen om, at udenlandske selska-
ber, der under deekke gjorde forret-

ninger med Iran, ville blive afskaret
fra det amerikanske marked, men og-
sd pd grund af accepten fra udenland-
ske regeringer, der ikke beskyttede
deres egne firmaer” (David Mortlock,
What Does the President’s Decision
on Iran Mean for Iran Sanctions? Not
Much, Yet. Washington, DC: Atlantic
Council, 2017).

Ligesom med alle gkonomiske
sanktioner betaler firmaer og indivi-
der en pris, ndr sekundeere sanktioner
indferes. Nér sekundeere sanktioner
skgnnes effektive, bliver de kommer-
cielle tab hos firmaer og individer i
bade det sanktionspéleeggende og de
ramte lande anset for at vaere en ned-
vendig del af omkostningerne for at
na det udenrigspolitiske méal. Desuden
anses firmaer og individer, der gor
forretninger med det ramte land, at
have en uretmeessig fortjeneste - i det
mindste fra det sanktionspaleeggende
lands perspektiv.

Nar virkningen af sekundeere sank-
tioner er usikker, skabes formalslg-
se pkonomiske treengsler - ofte for
uskyldige. Det atbryder forretnings-
forbindelser, der kan vaere vanskelige
at genetablere, selv efter de gkonomi-
ske sanktioner er ophevet. Sekundeere
sanktioner bgr aldrig benyttes som ba-
re et redskab for at give udseende af at
tage fornuftige forholdsregler mod en
allieret eller modstander.

For eksempel har Trump-admini-
strationen indfert sekundeere sankti-
oner som en diplomatisk pisk for at
fremme kinesisk gennemtvingelse af
gkonomiske sanktioner vedtaget af
FN. Men en nylig rapport fandt, at ni-
ogfyrre nationer har gjort forretninger
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med og investeringer i Nordkorea og
dermed overtrddt FN’s sikkerhedsrads
sanktioner.

I betragtning af den slappe hand-
heevelse af de primaere sanktioner
over for Nordkorea vil virkningen af
de sekundeere sanktioner sandsynlig-
vis blive meget begraenset. At udvide
antallet af sekundeere sanktioner mod
Kina til et niveau, hvor virkningen vil
kunne foles af Nordkorea, kan ogsé
overstige Kinas tolerance med hensyn
til indblanding i landets egen gkonomi
- udfordre dets suveranitet og risikere
at skabe nye konflikter med Kina.

Trods den overveeldende forskning,
der finder, at sekundeere sanktioner i
det store og hele er ineffektive, ser de
ud til at forblive et populert udenrigs-
politisk veerktgj. Regeringer, der tager
sekundere sanktioner i brug, har en
egeninteresse i at padberédbe sig deres

Regeringer, der tager sekundaere sanktioner

i brug, har en egeninteresse i at paberabe sig

deres succes - lige som ramte lande benag-
ter deres betydning - og dermed forplumrer vurde-

ringen af deres sande virkning.

succes — lige som ramte lande benaeg-
ter deres betydning - og dermed for-
plumrer vurderingen af deres sande
virkning.

Desuden er sekundere sanktioner
en meget synlig mdde at demonstrere
en genopvakt forpligtelse til at na det
sanktionspaleeggende lands udenrigs-
politiske mal. Stridsspgrgsmalet om
virkningen af sekundeere sanktioner
bliver neeppe endeligt last, og veerdi-
en af dem vil blive bedpmt fra sag til
sag.

TEMA

UDENRIGS2 | 2018 | 33

Strategisk brug

Forstdelsen af forskellene mellem mul-
tilaterale, ekstraterritoriale og sekun-
deere sanktioner er yderst vigtig for at
udforme og iveerkseette veltrimmede
pkonomiske sanktioner. Hver og et

af disse midler har vigtige implikatio-
ner for den tilgang, man bruger for at
involvere andre lande og for at opnd
stotte i det sanktionspalaeggende land.

Den mest effektive tilgang vil af-
heenge af det enkelte lands forbindel-
se med det sanktionsramte land, dets
interesse i at opnd det mal, der er for-
bundet med sanktionerne, og dets ev-
ne til at gore gengeeld mod det ramte
land. Effektiviteten af sekundere gko-
nomiske sanktioner skal ikke bedgm-
mes anderledes end andre former for
sanktioner. De kan vere effektive, nér
de er udformet til at opna de tilsigtede
pkonomiske konsekvenser under hen-
syntagen til det sanktions-
ramte lands sdrbarhed.

Det sanktionspéleeggende
land kan veelge sekundaere
sanktioner af praktiske dr-
sager. Det kan have udtemt
alle sine muligheder for at
palegge unilaterale sanktioner, sam-
tidig med at det mener, at det er ngd-
vendigt at pafpre det sanktionsramte
land endnu stgrre gkonomiske tab.

Sekundeere sanktioner kan blive
brugt til at presse firmaer og indivi-
der uden for det sanktionspaleggende
land til at treekke sig ud af kommer-
cielle aktiviteter i et andet land, selv-
om deres eget lands love ikke kreever
det. Yderligere kan det sanktionspa-
leeggende land veelge at erstatte uni-
laterale sanktioner med sekundeere
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sanktioner og derved undgéa gkono-
miske tab for dets egen gkonomi, der
ville forekomme ved at gennemfgre
gkonomiske sanktioner.

Men den virkelige risiko forbundet
med sekundeere sanktioner kan imid-
lertid opveje deres potentielle fordel.
I modseetning til traditionelle gkono-
miske sanktioner medferer sekundeere
sanktioner faren for gengeeldelse fra
det land eller lande, hvor de anven-
des. Fx har de sekundere sanktioner,
som USA har palagt kinesiske firmaer

Tilhaengere af skonomiske sanktioner
ma forventes at stole pa retfardigheden
i deres visioner om en forandring i det

sanktionsramte lands politik, men det er

urimeligt at forvente, at andre lande auto-

matisk vil statte deres forhabninger.

og individer, til opgave at begreense
kommercielle transaktioner mellem
Kina og Nordkorea for yderligere at
sveekke den nordkoreanske gkonomi.
Men mon ikke Kina kan finde en ma-
de at haevne sig pd USA for de sankti-
oner, der er palagt Kinas egne firmaer
og borgere?

I praksis er forskellen mellem
forskellige sanktionsmodeller ikke
tydeligt afgreenset. For eksempel til-
lader amerikanske love om gkonomi-
ske sanktioner typisk en bred vifte af
magtmidler. Et sddant bredt mandat
tillader USA at agere efter eget skon -
ikke kun over for det sanktionsramte
land, men ogsé over for andre, og det
giver USA det lovmeessige grundlag,
det behgver, for efter eget skon at gen-
nemfgre sekundeere sanktioner mod
firmaer og individer.
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Strategisk brug af sekundeere sank-
tioner udger et paradoks. Brugt i
begraenset omfang - der kun berg-
rer nogle fa firmaer og/eller individer
og som reaktion pé begivenhedernes
udvikling - er udsigterne til, at de vil
spille en veesentlig rolle med hensyn til
at pavirke et andet lands entusiasme
for gkonomiske sanktioner, begrense-
de. Men fordi effekten er minimal, vil
sekundere sanktioner neppe padrage
sig nogen gengeeldelse af betydning.

Omvendt vil sterre brug af sekun-
deere sanktioner - der udvider
de bergrte firmaer og indivi-
ders gkonomiske tab - medfe-
re storre risiko for gengaeldelse.
Og hvis det land, der er ramt af
sekundeere sanktioner, i det sto-
re og hele er for svagt til at tage
modforholdsregler, vil traditi-
onelt diplomatisk pres - uden sekun-
deere sanktioner - fra det sanktionspé-
leeggende land veere tilstreekkeligt.

Tilheengere af gkonomiske sank-
tioner ma forventes at stole pa ret-
feerdigheden i deres visioner om en
forandring i det sanktionsramte lands
politik, men det er urimeligt at for-
vente, at andre lande automatisk vil
stotte deres forhabninger. Under de
rigtige omstendigheder vil sekundee-
re sanktioner kunne veere en effektiv
made at presse andre lande til at stotte
gkonomiske sanktioner, men sddanne
omsteendigheder er sjeeldne.

Uden tillid til deres effektivitet vil
det at palegge firmaer og individer
bosiddende i andre lande - béade al-
lierede og modstandere - sekundeere
sanktioner sandsynligvis resultere i
ungdvendig lidelse for dem, der bor i
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savel de sanktionsramte og de sankti-

onspéleeggende lande som i de lande,

der er mal for sanktionerne.
Erfaringen fra brugen af sekundeere

sanktioner til at intensivere gkonomi-

ske sanktioner mod Iran giver en nyt-

tig rettesnor for nogle af de seerlige vil-

kar, hvorunder sekundere sanktioner

kunne veere et nyttigt udenrigspolitisk
verktej. Og erfaringer fra sekundeere
sanktioner brugt over for foretagender
og individer skitserer et serlig seet af
omstaendigheder, under hvilke sekun-
deere sanktioner kunne vere nyttige:

+ Det sanktionspaleggende land kon-
trollerer en vital og vigtig handels-
vare, der ikke er tilgengelig andre
steder i den globale gkonomi.

+ Den sanktionsramte enhed kan
nagtes adgang til denne handels-
vare med begranset udsigt til at fin-
de en erstatning.

+ Afslag pa adgang resulterer i gje-
blikkelige og merkbare gkono-
miske tab eller bestemte tab i neer
fremtid.
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+ De resulterende gkonomiske tab for
den sanktionsramte enhed er bety-
delige og permanente.

+ De bergrte lande udger en omfat-
tende og multilateral styrke.

+ Det internationale samfund anser
det sanktionsramte lands omstridte
politik for et alvorligt problem.

I Irans tilfeelde gjorde USA’s og EU’s
samlede og omfattende anstrengelser
for at neegte banker, der gjorde forret-
ninger med Iran, adgang til Vestens
banksystem, at Iran dybest set blev
neegtet adgang til den globale gkono-
mi med gdeleeggende konsekvenser
for dets gkonomi til folge.

Heldige udfald af sekundeere sank-
tioner antyder ngdvendigheden af et
multilateralt sanktionssystem.
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