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Fra Truman til Trump,

fra koldkri
til handels

rig

Af Jens Ladefoged Mortensen

Under Truman investerede USA
med Marshallhjzelpen velvilligt i
europzisk gkonomi. Den kolde krigs
bipolaritet betod, at okonomisk
vaekst i Europa var i USA’s nationale
interesse. Under Trump er Truman
narmest vendt pa hovedet.
QOkonomisk vekst i Europa er blevet
til en trussel mod den amerikanske
nationale sikkerhed.

Efterkrigstidens liberale handelsor-
den var ikke altid harmonisk og fred-
fyldt. Handelstvister er helt normale
i en teet integreret verdensgkonomi.
En global handelskrig er derimod
unormal, et sikkert tegn pa system-
sammenbrud. Det er ikke blot ame-
rikansk told pa europeisk stél eller
EU’s gengeaeldelsestold pd amerikansk
Bourbon, som er problemet. Der er
sammenkedningen af handels- og
udenrigspolitiske konfrontationer,
der tegner et billede af amerikansk
retreete fra den liberale orden, fra

Verdenshandelsorganisationen WTO
til NAFTA-aftalen, annulleringen af
Stillehavsaftalen TPP, tilbagetraekning
fra Paris-klimaaftalen, FN-aftalen om
Iran, FN-menneskerettighedsrddet og
senest Den Internationale Krigsfor-
bryderdomstol ICC.

Mod transatlantismens endeligt?
Flere og flere ser et opbrud i ‘trans-
atlantismen’, det feelles veerdiset om
frihandel, demokrati og retsprincip-
per, som har understottet det liberale
projekt siden 1945 (Sauerbrey, Anna:
‘Is the Trans-Atlantic Relation-

ship Dead’?, Opinion, New York
Times, 03.01.18; Schwartz, Madeleine:
‘The end of Atlanticism: has Trump
killed the ideology that won the

cold war?’ The Guardian, 04.09.18.).
Europa-Kommissionens formand
Jean-Claude Juncker talte i sin State of
The Union-tale i september 2018 om
ngdvendigheden af et &bent - men ik-
ke naivt — Europa.

Jens Ladefoged Mortensen er lektor ved Institut for Statskundskab,

Kabenhavns Universitet.
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TTIP faldt sammen, allerede far Trump blev

valgt. Amerikanerne ville ikke give sig en

millimeter pa de mest gmtalelige punkter som
fx accept af forsigtighedsprincippet eller aben

licitation pa offentlige udbud i USA.

Et opbrud i transatlantismen, forsta-
et som en feelles vision og et feelles
veerdiseet, vil fa globale implikationer,
fordi veerdier, institutioner og magt-
interesser grundleggende heenger
sammen i enhver international orden
(Serensen, Georg: ‘Magt og Verdens-
orden’, @konomi og Politik, nummer
1, februar, 2018, s. 7-15). For blot et
par dr siden delte Washington og Bru-
xelles en vision om et transatlantisk
marked, den Transatlantiske Handels-
og Investeringsaftale (TTIP), der som
et modtreek til fremvoksende han-
delsmagter skulle udstikke reglerne
for fremtidens verdensgkonomi.

Geogkonomisk frygtede EU og
USA, at tiden var ved at lgbe fra en
liberal verdensgkonomi. Kun sam-
men kunne de sikre konkurrencevil-
kar, der afspejlede de transatlantiske
feellesveerdier og konkurrencefordele,
demokrati, forbrugerbeskyttelse, rets-
beskyttelse, og miljgbeskyttelse.

TTIP faldt sammen, allerede faor
Trump blev valgt. Amerikanerne ville
ikke give sig en millimeter pa de mest
pgmtalelige punkter som fx accept af
forsigtighedsprincippet eller dben li-
citation pa offentlige udbud i USA. I
Europa var det mange, der slet ikke s&
TTIP-projektet som reguleret handel,
men derimod brutal neoliberalisering,
der favoriserede erhvervslivet pa de-
mokratiets, miljgets og velfeerdssta-
tens bekostning.
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Det virker som en fjern
fortid, men det er faktisk
kun to ar siden. Nu synes
habet om regelstyret glo-
balisering at veere aflgst af
frygten for ukontrollabel
handelskrig. Er transatlantismen ved
at blive aflgst af magtrivalisering?

Truslen om en altomfattende han-
delskrig er mere end en sort sky i
horisonten. G7-medet i juni cemen-
terede, hvor galt det star til pa tveers
af Atlanten. EU og USA synes pé vej
mod en global handelskrig.

Alligevel lyder der forsonende to-
ner fra de amerikanske og europeei-
ske chefforhandlere i skrivende stund.
Hvor handelskrigen mellem USA og
Kina er eksploderet, og ingen kan
krybe i skjul for den, sd forhandles
der trods alt stadigveek mellem
Washington og Bruxelles. Da Juncker
og Trump medtes i slutningen af juni
2018 blev der talt om gendbning af no-
get, der kunne minde om en TTIP-
ultralight aftale, men blot dage senere
blev forsoningen aflgst af forvirring.

Hvad er en handelskrig?

Det store spgrgsmadl er, om Europa
vil blive omfattet af den eskalerende
handelskrig over Stillehavet. Investo-
rerne er ved at blive nervgse. De er i
gang med at revurdere deres globa-
le investerings- og produktionsstra-
tegier, fordi der er sat spgrgsmals-
tegn ved fremtidens spilleregler for
verdenshandlen.

Analysen herunder ser neermere pa
muligheder for et transatlantisk kom-
promis. EU er for store til at blive ban-
ket pé plads ved forhandlingsbordet af
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Trump. Der er potentiale for
et kompromis, men ogsa al-
vorlige hindringer. En af de
helt store knaster er USA’s
indgroede mistro over for
WTO-institutionen, for den kolliderer
med EU’s staerke selvforstaelse som en
multilateral handelsmagt.

Trump har sagt, at USA vil mel-
de sig ud af WTO, hvis den ikke snart
‘opforer sig ordentlig’. Han erkleere-
de samtidigt, at EU er ‘naesten lige sd
slem som Kina’ (Mayeda, Andrew:
‘U.S.-EU Trade Talks Progress With
Trump Eyeing Congress Approval
10.09.18.). Det er sa langt fra den
transatlantiske samhgrighed, som
herskede under den kolde krig og i
1990’ernes liberale &rti.

En handelskrig er en ukontrolle-
ret keedereaktion af gengeeldelser af
toldsatser mellem handelspartnere.
Verdensgkonomien har veret forska-
net for en aben handelskrig i hele
efterkrigstiden.

Der har varet handelspolitiske kri-
ser og speendinger, men ingen altom-
fattende handelskrige. 1930’ernes han-
delskrig er det mest kendte eksempel.
I kglvandet pd Wall Street-krakket i
1929 vedtog den amerikanske Kongres
den berygtede Smooth-Harvey lovgiv-
ning i 1932, som pélagde ekstratold pa
al amerikansk import. Den blev mgdt
med massiv gengeeldelsestold.

Handelskrigen spredte sig hurtigt til
verdensgkonomien. Verdenshandlen
fros til, og det skabte en global gko-
nomisk krise. Det fik politiske konse-
kvenser - fra Folkeforbundets kollaps
til Hitlers magtovertagelse. Det var
den historiske leere, som arkitekterne

USA brugte handelspolitikken som et

incitament snarere end en trussel og tillod

europaerne at kare pa frihjul, fordi det gav
sikkerhedspolitisk mening under den kolde krig.

bag den liberale amerikanske ver-
densorden tog med sig fra 1930’ernes
handelskrig.

Efterkrigstidens handelsorden

2018 kan blive dret, hvor det rd magt-
diplomati aflgser det regelstyrede han-
delsdiplomati. Det paradoksale ved
situationen er, at USA er ved at ned-
bryde den handelsorden, det selv har
opbygget gennem hele efterkrigstiden.
Transatlantismen blev fundamentet
for den globaliserende verdensgkono-
mi. Sikkerhedspolitik smeltede sam-
men med handelspolitik, et bolveerk
mod Vestens fjender under den kolde
krig.

En udbredt tolkning er, at USA un-
der den kolde krig var villig til at lade
de europeeiske allierede fa del i den
gkonomiske vakst, fordi det var i den
amerikanske nationale interesse. USA
tilvejebragte — og betalte for - en dben
verdensgkonomi (Gilpin, Robert: Glo-
bal Political Economy - Understanding
the International Economic Order,
Princeton University Press 2001; Frie-
den, Jeffry A.: Global Capitalism- Its
Fall and Rise in the Twentieth Century,
W.W. Norton, New York 2006).

USA brugte handelspolitikken som
et incitament snarere end en trussel
og tillod europaeerne at kgre pa fri-
hjul, fordi det gav sikkerhedspolitisk
mening under den kolde krig. Mars-
hallhjeelpen var veekstgeneratoren,
Verdensbanken og IMF understgttede
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Whatever thé weather
We only reach welfare

together

ILL.: E. Spreckmeester (also credited as
‘. Spreekmeester’) published Economic
Cooperation Administration via Wikimedia

Commons

Plakat for Marshallplanen

verdensgkonomiens stabilitet, GATT
muliggjorde eksport til USA’s enor-
me hjemmemarked, og europeeisk
integration cementerede den libera-
le orden i Europa. USA agerede som
‘godartet’ hegemon, der velvilligt til-
lod deres europeiske konkurrenter at
vokse sig store pa amerikansk bekost-
ning, fordi det gav udenrigspolitisk
gevinst for USA.

Efter den kolde krig var transatlan-
tismen understpttet af steerke transnati-
onale eksportinteresser. Markedskraef-
terne overtrumfede udenrigspolitikken.
Den gkonomisk liberale strategi blev
nu styrende for amerikansk udenrigs-
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politik. Og det var en fejl, lyder det
nu fra Donald Trump. Hvad der sker
nu, er en normalisering af amerikansk
udenrigs- og handelspolitik. Trump
kan ses som en tilbagevenden til fx
1920’ernes isolationistiske USA.

Der er andre fortolkninger af efter-
krigstidens transatlantiske orden. En
mere kritisk tolkning vil papege, at
USA ned godt af den liberale gkono-
miske orden, den amerikanske for-
bruger og det amerikanske erhvervsliv
fik uforholdsmeessigt meget ud af en
aben verdensgkonomi. Det var aldrig
en omkostning for USA, snarere om-
vendt. USA fik veekst pa andres be-
kostning. Amerikanske multinationale
firmaer forblev gkonomisk og tekno-
logisk overlegne. Amerikanerne havde
finansiel overmagt i form af dollaren
som international valuta. USA var ik-
ke i forfald, tveertimod; det ekspande-
rede sin magt over verdensgkonomien
(Strange, Susan: ‘The Persistent myth
of lost hegemony’, International Orga-
nization, 1987, 41(4) s. 551-574).

En anden tolkning ser ikke den li-
berale verdensorden som et rendyr-
ket amerikansk projekt, men som et
transatlantisk kompromis mellem
international frihandel og national
velfeerdspolitik. Amerikanerne og bri-
terne skabte sammen en gkonomisk
orden, der blandede Smith sammen
med Keynes.

Handelsliberalisering beroede pa
en balance mellem frihandelsprin-
cipper og national suvereenitet kaldet
kompromiset om indlejret liberalisme
(Ruggie, John G.: ‘International regi-
mes, transactions, and change: embed-
ded liberalism in the postwar economic
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Uanset om transatlantismen byggede pa amerikansk sikkerhedspolitik

under den kolde krig eller afspejlede et transatlantisk kompromis om

indlejret liberalisme, sa skabte den transatlantiske orden grobund for en
globaliseret verdensgkonomi, der aldrig blev ramt af en segte handelskrig.

order’, International Organization 1982,
36 (2) s. 195-231).

Den regulerede liberalisme havde
undtagelsesbestemmelser indbygget
for serligt folsomme situationer, hvor
staterne legitimt kunne beskytte sig
selv. Det sikrede politisk opbakning
omkring frihandelsprojektet. Den
mest brugte undtagelse er anti-dum-
pingtold i GATT artikel 6. Hvis fx
uforudset import skyller ind over et
land, er det efter tilbundsgdende un-
dersggelser tilladt for en tid at iveerk-
seette tidsbegreensede modforanstalt-
ninger, der skeermer en sarbar industri
for konkurrence,. Sddanne modforan-
staltninger skal kunne testes retsligt
inden for systemet. Andre stater havde
ogsa rettigheder.

Essensen af det transatlantiske
kompromis var, at staten havde et
raderum for sin gkonomiske poli-
tik, fra velfeerdsstat til landbrugs- og
industripolitikken. Men kompro-
miset har i leengere tid haft proble-
mer; USA’s antidumping-lovgivning
har saledes leenge skabt problemer i
handelssystemet.

Som en del af kompromiset har
der hersket en forstdelse for, at dele
af udenrigs- og sikkerhedspolitikken
fortsat er statens suverene politikdo-
meene. En del af handelskrigen hand-
ler om en anden undtagelsesbestem-
melse, GATT artikel 21, som giver
staterne en noget udefinerbar ret til at

beskytte sig selv mod enhver import,
der truer ‘national sikkerhed’. Ordly-
den er sd bred og upreecis, at GATT
artikel 21 har veeret anset som decide-
ret farlig og aldrig anvendt.

De normale frihandelsregler geel-
der ikke for fx militeerindustrien eller
vabenhandel eller i udenrigspolitiske
krisesituationer. Sanktioner bgr veere
godkendt i sikkerhedsrédet, men selv
her har staterne valgt at ikke udfor-
dre systemet. Der er en uskrevet norm
om ikke at anvende GATT artikel 21.
Det er udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, ikke handelspolitik. Ikke desto
mindre har USA brugt ‘national sik-
kerhed’ til at retfeerdiggere stél- og
aluminiumstolden.

Handelskonfrontationer siden 1960
Uanset om transatlantismen byggede
pa amerikansk sikkerhedspolitik un-
der den kolde krig eller afspejlede et
transatlantisk kompromis om indlejret
liberalisme, sé& skabte den transatlanti-
ske orden grobund for en globaliseret
verdensgkonomi, der aldrig blev ramt
af en segte handelskrig.

Det har ikke veret, fordi der her-
skede fred og fordragelighed pa tveers
af Atlanten. Europa og USA har i
mange henseender veeret bitre kon-
kurrenter i mange artier. Der har
veeret optreek til handelskrig mellem
USA og EU flere gange, men aldrig
decideret handelskrig. Der har veret
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tre belger af handelskonfrontatio-
ner, i 1960’erne, 1970-80’erne og fra
midten af 1990’erne til begyndelsen af
00’erne.

I begyndelsen af 1960’erne blev det
davaerende GATT-system paralyseret
af en serie af transatlantiske konflikter
om landbrugseksporten. Det var euro-
peeiske importkvoter for bl.a. citrus-
frugter og kyllinger, som skabte vold-
som irritation blandt amerikanske
landbrugsinteresser. EF’s landbrugs-
politik var ifglge USA i modstrid med
GATT-forpligtelserne.

Det var ironisk, fordi det var ame-

Det er en af historiens ironier, at USA
skubbede pa for et staerkere \WTO-rets-

system, men endte med at veere en

modstander af en staerkere WTO-domstol.

rikanerne, der i midten af 1950’erne
fik netop landbrugshandlen undta-

get fra GATT-forpligtelserne. Hvor
GATT-forhandlingerne indtil de sé-
kaldte Kennedy-runder havde succes
med at skeere i toldsatserne, var GATT
i det meste af 1960’erne ignoreret.

I 1970’erne blev GATT-systemet
brutalt genoplivet af USA. I kglvan-
det pa fastkurssystemets sammenbrud
sendte praesident Nixon den ameri-
kanske handelspolitik i heenderne pa
handelsjuristerne. Resultat blev en
flodbglge af sagsanleeg mod europee-
erne, der ikke tovede med at gengeelde
anklagerne med sagsanleeg mod USA.
Speendingerne blev ansatsen til en ny
forhandlingsrunde, Tokyo-runden.
GATT blev genoplivet og satte dagsor-
denen bl.a. om ikke-toldbarrierer for
det helt store fremstod for det libera-
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le handelssystem med lanceringen af
Uruguay-runden i 1982.

Efter syv ars forhandlinger blev
WTO etableret i 1993. Den fik nye
handelsemner som fx tjenesteydelser
og intellektuelle ejendomsrettigheder
med i sin portefolje. Det fik bade USA
og EU store gkonomiske fordele af.
Samtidig blev retssystemet gennem-
gribende reformeret. Bl.a. fik det nye
WTO en formel appelinstans.

Det var faktisk slet ikke et ameri-
kansk gnske. USA gnskede et mere
effektivt retssystem, der ikke kunne
blokeres politisk. Det var canadierne
og europeeerne, der kreevede en
overstatslig juridisk ‘kvalitets-
kontrol’ med det styrkede han-
delssystem. Det er en af histo-
riens ironier, at USA skubbede
pa for et steerkere WTO-rets-
system, men endte med at veere en
modstander af en staeerkere WTO-dom-
stol. Overstatslige domstole har altid
veeret et pmtéleligt emne i amerikansk
indenrigspolitik.

Der kom hurtigt handelskrigslignen-
de tilstande pd tveers af Atlanten efter
1994. En reekke EU-USA handels-
tvister om fx hormonbehandlet kgd og
GMO-fgdevaregodkendelser,
Cuba-sanktioner eller Airbus-stats-
stotte testede WTO-systemets funkti-
onsduelighed. Men ingen af dem blev
til handelskrige. Konflikter blev lgst
i form af enten WTO-afggrelser eller
forhandlede aftaler.

Selvom flere handelstvister ikke
blev lgst, sd blev systemet respekteret.
Fx er WTO-kendelserne om EU-for-
buddet mod hormonbehandlet kod fra
1998 forblevet en torn i gjet pa ameri-
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Hillary Clinton talte om TTIP som ‘et gskonomisk
NATQO'. Det var en geogkonomisk ngdvendighed,
at EU og USA gik sammen for at fremtidssikre en

liberal verdensgkonomi, mens tid var.

kanske landbrugsinteresser. Der for-
handles stadigveek om en lgsning. EU
efterlevede afggrelsen ved at acceptere
WTO-straftolden. Det samme geelder
GMO-sagen fra 2003. Her tabte EU
sagen, fordi risikovurderingerne med
GMO-fgdevarer trak i langdrag, men
WTO kraevede ikke, at EU skulle &n-
dre ved forsigtighedsprincippet.

Under TTIP-forhandlingerne pres-
sede amerikanerne pé for en tidsbe-
greensning for EU’s GMO-godkendel-
ser. EU afviste forslaget. Det teetteste
vi er kommet pa en transatlantisk
handelskrig for Trump, er den forste
‘stalkrig’ i 2003. Praesident Bush var,
med den nuverende handelsminister
Wilbur Ross som rédgiver, ogsa den-
gang villig til at beskytte den ameri-
kanske stalindustri med toldmure.
Bush anvendte dog ikke den nationale
sikkerhedsundtagelse. Det endte med
en vabenhvile ‘inden for’ systemet.

TTIP: ‘det gkonomiske NATO’
Amerikanerne mistede tdlmodighe-
den med WTO efter ssmmenbruddet
ved ministermegdet i Cancun i 2003 og
skiftede til bilaterale handelsaftaler.
Europeeerne var skuffede, men fortsat-
te stotten til de multilaterale spor frem
til omkring 2008. Herefter begyndte
EU ogsd at udforske mulighederne for
bilaterale handelsaftaler.

Finanskrisen kom til at overskyg-
ge handelssamarbejdet, men selv ikke
finanskrisen, hvor verdenshandlen i

2008 ellers faldt hele
12.5 pct., blev til en
handelskrig. Obama
fik med en koordine-
ret G7-indsats mod-
virket en spredning af beskyttelses-
foranstaltninger. Protektionismen
udeblev som systemisk problem i
verdensgkonomien, og handelsmag-
terne respekterede de grundleeggende
spilleregler.

12011 blev en ny era for transat-
lantismen indledt. En feelles ekspert-
gruppe kom med en anbefaling om
at pdbegynde forhandlingerne om
en transatlantisk handels- og inve-
steringsaftale. Det skulle have veeret
verdenshistoriens mest omfattende
handelsaftale.

Som neevnt var rationalet italesat
som geogkonomisk, specielt fra ame-
rikansk side. Hillary Clinton talte om
TTIP som ‘et gkonomisk NATO’. Det
var en geogkonomisk ngdvendighed,
at EU og USA gik sammen for at frem-
tidssikre en liberal verdensgkonomi,
mens tid var.

Det var ngdvendigt at imgdegé de
opstigende magter med en ambitigs
transatlantisk handelsaftale. Euro-
peeerne italesatte TTIP mere som en
nedvendig kriseforanstaltning. Enhver
handelskonfrontation mellem EU og
USA blev kanaliseret ind i TTIP-for-
handlingerne. Der blev ikke rejst no-
gen alvorlige sager i WTO.

Ifoslge Trump har USA ligget i

handelskrig med ikke blot

kineserne, men ogsa med
europzerne, canadierne, japanerne
og mexicanerne i mere end tyve ar.

TEMA | GEOBKONOMI - PENGE SOM VABEN



Det viste sig dog hurtigt, at TTIP-
projektet var for ambitigst. Ameri-
kanerne forventede markedsadgang,
igen med landbrugseksporten i cen-
trum, for som vicepreesident Joe Biden
udtalte, sd skal enhver handelsaftale
kunne seelges til kyllingefarmeren i
Delaware.

USA’s fokus var iseer pd TPP-afta-
len, og EU frygtede mest af alt, at USA
opprioriterede Stillehavet pé bekost-
ning af Europa. Som tiden gik, vokse-
de knasterne ved forhandlingsbordet i
takt med den folkelige skepsis.

Modpviljen mod TTIP-projektet
eksploderede i 2014, specielt i Euro-
pa. I USA var vreden rettet mod TPP
og NAFTA. Allerede for Trump blev
valgt, gav flere EU-forhandlere og
EU-politikere udtryk for mismod og
frustration over, at USA ikke flyttede
sig en millimeter i forhandlingerne.

Valget af Trump i november 2016
draebte ethvert hdb om en TTIP-aftale.
Visionen om et transatlantisk ‘feelles-
marked’ viste sig helt ude af trit med
den politiske virkelighed.

Trumps handelskrige

Donald Trump kommer med en an-
den forstdelse af, hvad en handels-
krig er. Ifplge Trump har USA ligget i
handelskrig med ikke blot kineserne,
men ogsa med europeerne, canadier-
ne, japanerne og mexicanerne i mere
end tyve &r.

Simultant med transatlantiske han-
delskrige har Trump kastet sig ud i en
kinesisk handelskrig af episke dimen-
sioner, der ud over stal- og alumini-
umstold anklager Kina for teknolo-
gisk tyveri, skjult investeringstvang
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og ublu favorisering af kinesiske
virksomheder.

Den dagsorden deler USA faktisk
med EU, men stalkrigen og trusler-
ne om bilimporttold umuligger et
samarbejde om Kina. Handelskrigen
har sammen med fx annulleringen af
Iran-aftalen, Paris-aftalen, udmeldelse
af FN’s menneskerettighedsrad og se-
nest Den Internationale Krigsforbry-
derdomstol (ICC) rystet den transat-
lantiske alliance.

Europeiske virksomheder kan
potentielt blive ramt af amerikanske
Iran-sanktioner. Derfor treekker de
fleste europeeiske firmaer og banker
sig ud af Iran. Europeeiske ICC-dom-
mere kan potentielt blive neegtet ind-
rejse 1 USA. Annulleringen af Paris-af-
talen har féet flere til at snakke om
klimarelaterede handelssanktioner
over for fx USA, hvis de fortsat gar
enegang.

Isoleret set har fx stdl- og alumini-
umstolden begrenset effekt pa ver-
densgkonomien, op til en halv pro-
mille af forventet gkonomisk vaekst.
Staltolden fordyrer import af stal og
aluminium til USA. Modforanstalt-
ningerne er forsat en brgkdel af total
samhandel. De indirekte effekter er
mere usikre. Produktion og eksport
af alle produkter, der bruger stél og
aluminium, vil blive dyrere. Igen, det
vil paradoksalt nok ramme ameri-
kanerne hérdest. Omkring 200.000
amerikanere er beskeeftiget i stalin-
dustrien. Over 6.000.000 amerikanere
arbejder med produktion af stél- og
aluminiumsprodukter.

Budweiser har forklaret, at der ik-
ke er nok amerikansk aluminium til
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deres gldaser. Boeing kan ikke klare
sig uden massiv import af aluminium.
Der er heller ikke megen politisk me-
ning i stalkrigen. Med 25 pct. told pé
amerikansk stalimport og 10 pct. told
pa aluminium bliver metalproducen-
ter i Europa og Canada ramt direkte.
Europa er efter Canada den storste
stdleksporter til USA. Det har smadret
en potentiel handelspolitisk alliance
mod Kina, og det seetter spgrgsmals-
tegn ved forsat samarbejde pd selv det
sikkerhedspolitiske omréde.

For EU er det alvorligste faremoment
amerikanernes signal om at tilsidesaet-
te de grundleeggende principper om
verdenshandel. EU ser stalkrigen som
en principsag. Den er et angreb pa det
regelbaserede handelssystem, der i hele
efterkrigstiden har understottet en &ben
verdensgkonomi baseret pa retsprincip-
per, diplomati og troveerdighed. Det er
amerikanernes brug af sikkerhedsundta-
gelsen til at retfeerdiggere importrestrik-

tioner over for dets teetteste allierede,
der giver panderynker i Bruxelles.

I Geneve har EU sammen med bl.a.
Kina, Canada og Japan formelt anmo-
det WTO om at undersgge stalkrigen
og amerikansk antidumping-lovgiv-
ning. Kina har taget til genmeele. Et
udsnit af handelskrigen set som igang-
veerende WTO-sager i 2018 er gengivet
itabel 1. Sagerne er staerkt politiske og
derfor farlige for WTO. Det er fx nee-
sten utenkeligt, at USA fér blastemp-
let stéltolden inden for WTO-regler-
ne med henvisning til stalindustriens
betydning for national sikkerhed. USA
producerer 60 pct. af sit stdlforbrug
selv.

Amerikanerne kan heller ikke ret-
feerdiggore tolden som antidumping,
da WTO-reglerne kreever, at import-
presset er ‘uforudset’. Trump har gen-
tagne gange sagt, at den amerikanske
stalindustri har tabt arbejdsplader de
sidste tyve ar. En juridisk test af fx na-

TABEL 1: Udvalgte WTO sager, marts-august 2018

WTO sag Anklagede Anklager Dato
Tariff Measures on Certain USA Kina (DS565) 23. august 2018
Goods from China ll
Additional Duties on Certain EU (DS559) (ogsa | USA 16.juli2018
Products from the United States | Tyrkiet (DS561),
Mexico (DS560)
Kina (DS558) og
Canada (DS557)
Certain measures on the Kina EU (DS 549) 6.juni 2018
transfer of technology
Certain Measures on Steeland | USA Kina (DS544) 5. april 2018
Aluminium Products Indien (DS547) 18.maj 2018
EU (DS548) 1.juni 2018
Canada (DS550) | 1.juni2018
Certain Measures Concerning Kina USA (DS549, 1.juni 2018
the Protection of Intellectual DS542) 23. marts 2018
Property Rights

Kilde: WTO, 2018
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tional sikkerhed-undtagelsen er en re-
guleer bombe under handelssystemet.
Det er ydermere vanskeligt at pavise,
hvordan fx kinesisk statskapitalisme
favoriserer kinesiske firmaer eller til-
skynder til teknologityveri.

Mod en TTIP-light aftale?

Juncker og Trump medtes i Washing-
ton den 25 juni 2018 i kelvandet pa
G7-sammenbruddet i Canada. Efter
medes synes et kompromis ikke
leengere uteenkeligt. Den nye trans-
atlantiske dagsorden kredsede om
tre forhandlingsemner: EU-import af
amerikanske sojabgnner og flyden-
de naturgas, eliminering af toldsatser
og stetteordninger for industrivarer
(andre varer end biler) og reform af
WTO.

Til trods for at selv Juncker omtal-
te mgdet som ‘godt og konstruktivt’,
stod der flere uklarheder tilbage efter
medet. Truslen om told pa europeeisk
bileksport blev ikke trukket tilbage,
men der var enighed om ikke at tage
nye toldsatser i brug, mens forhand-
lingerne er i gang. Det minder om en
slags vdbenhvile. Det minder lidt om
en udvandet TTIP-dagsorden.

Umiddelbart for Trumps indseet-
telse som preesident i januar 2017 op-
summerede TTIP-forhandlerne, hvor
teet de var pa maélet. Der var fx enig-
hed om eliminering af al transatlan-
tisk told, der skulle dbnes for handel
med flydende gas. Landbrugshandlen
var fortsat en knast, og uenigheden pa
flere af de mere ambitigse TTIP-emner
var uoverstigelig, som fx regulerings-
samarbejde og fedevaregodkendelser,
geografiske meerkningsregler, investe-
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ringsdomstol og abne offentlige licita-
tioner i USA. Efter méneders handels-
krigsretorik pegede juni-topmedet
pludselig i retning af en slags TTIP
ultralight-aftale.

Transatlantisk landbrugshandel
veeret et konstant problem. Trump
var hurtigt ude med en sejrsdeklara-
tion: “We just opened up Europe for
you farmers. You’re not going to be
too angry with Trump, I can tell you.
... you have just gotten yourself one
big market that really essentially never
existed” (Papenfuss, Mary: “Trump
Boasted To Farmers He Opened Euro-
pean Market. Europe: No, He Didn’t’,
Huffington Post, 27.07.18.).

USA’s handelsrepreesentant Robert
Lighthizer erkleerede foran et senats-
udvalg at “... we are negotiating about
agriculture, period.” Europa-Kom-
missionens talskvinde kom hurtigt
ud med et dementi: “On agriculture, I
think we’ve been very clear on that —
that agriculture is out of the scope of
these discussions” (ibid.).

Der er forskellig opfattelse af, hvad
EU og USA egentlig forhandler om.
Juncker havde angiveligt foresldet,
at EU ville droppe al told pa biler,
hvis amerikanerne gjorde det sam-
me. Et krav om gensidig toldseenk-
ning synes ikke urimeligt, vil de fleste
mene. Trump afviste dog forslaget
ojeblikkeligt.

Mens Junckers og Trumps politiske
retorik til tider er ved at overskygge
forhandlingerne, synes EU’s handels-
kommisseer Malmstrom og Leithhei-
zer at kommunikere sammen pa en
mere professionel handelsdiplomatisk
madde, uden at Leightheizer pa nogen
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méde kan siges at vere en blgd og ef-
tergivende diplomat. Der kan spores
en vis forsigtig optimisme pd det se-
neste. Den transatlantiske handelskrig
kan stadig nedtrappes.

USA’s dalende trovaerdighed

Et af de storste problemer er USA’s
dalende forhandlingstroveerdighed.
Ogsa Bruxelles har efterhdnden mistet
tilliden til Trump. Det koster diploma-
tisk troveerdighed at annullere indgae-
de aftaler. Det andet problem er USA’s
harde spil i WTO, hvor amerikanerne
har naegtet at udnavne nye domme-
re til WTO-domstolens appelinstans.
Her synes USA og EU at veere pé di-
rekte kollisionskurs.

Det var ironisk nok Obama-admi-
nistrationen, som pdbegyndte blo-
keringerne af nye WTO-dommerud-
neevnelser i 2016. Konteksten var en
anden. Situationen er nu kritisk. WTO
vil ophgre som funktionel retsinstans
senest til december neeste &r.

USA anklager WTO-dommerne
for at gé langt ud over deres juridi-
ske mandat til at behandle retslige
aspekter af enkeltstdende sager pa det
eksisterende aftalegrundlag, der er
forhandlet pé plads af WTO-medlem-
merne. Domstolens fortolkninger har
veeret for ekspansive, lyder anklagen.
Det har forskubbet balancen mellem
forpligtelser og rettigheder.

Det er specielt det europeaeiske med-
lem, Peter Van den Bossche, der af
amerikanerne blev set som et pro-
blem. USA mener, at appelinstansen
har skabt nye forpligtelser i efterpro-
velse af WTO-afggrelser uden hen-
syn til, at der har veeret manglende

Situationen i 2018 minder lidt om
1980’ernes handelskriser. USA
truede ogsa dengang med
handelsvabnet over for teknologi-
tyveri og piratkopiering, men her
blev det harde diplomatiske pres
en ‘konstruktiv’ krise.

indremmelser pd andre omrader for
modparten. USA er ikke alene med
kritikken. Flere andre WTO-med-
lemmer kritisere ogsé appelinstansen
for at vaere overdreven legalistisk og
aktivistisk.

WTO-krisen er nu akut. Hvis der
fortsat blokeres for udnavnelser, kan
WTO-appelinstansen ikke veere funk-
tionsdygtig den 10. december 2019.
Og dermed kan fx stdlsagerne eller
teknologisagen ikke afsluttes, fordi de
ikke kan appelleres.

En lgsning kunne veere ameri-
kansk-stgttede nyudneevnelser. Ved
sidste mgde i WTO’s tvistbileeggel-
sesorgan i august 2018 blokerede
USA fortsat for dommerudneevnelser.
Trump vil melde USA ud at WTO: “If
they don’t shape up, I would withdraw
from the WTO,” og “... [the WTO]
was the single worst trade deal ever
made.” (www.bloomberg.com/news/
articles/2018-08-30). Men Trump kan
ikke selv treekke USA ud af WTO. Det
kraever Kongressens godkendelse.

Man kan misteenke Trump for at
omgé den amerikanske forfatning ved
at dreebe WTO ‘indefra’ med fortsat
blokering af dommerudnevnelser. Det
behgver han ikke Kongressens god-
kendelse til.

Der var ikke mange amerikanske
politikere, der ville ga til midtvejsvalg
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inovember 2018 pa at redde WTO fra
et sammenbrud.

Europas sveaere position
Efterkrigstiden startede med et atlan-
tisk projekt om genrejsning af Europa.
Den kolde krig bragte USA og Vest-
europa teettere sammen, og. europae-
erne har veeret USA’s teetteste allierede
trods handelsskeenderierne. Der har
altid veeret stor troveerdighed om USA
som forhandlingspartner, om end
USA altid har spillet hardt. Det er der
nu sat spergsmalstegn ved. Det gger
risikoen for, at det harde amerikanske
forhandlingsspil pa tveers af Atlanten
bliver til en brutal handelskrig. Situati-
onen i 2018 minder lidt om 1980’ernes
handelskriser. USA truede ogsé den-
gang med handelsvdbnet over for tek-
nologityveri og piratkopiering, men
her blev det hérde diplomatiske pres
en ‘konstruktiv’ krise.

Handelsdiplomatiet hang sammen
med en klar dagsorden om, at han-
delssystemet skulle styrkes. En diplo-
matisk pakkelgsning, Uruguay-afta-
len, kom i 1993. Den skabte WTO med
dets styrkede retssystem. WTO inde-
holdt - ironisk nok - den selvsamme
appelinstans, hvis dommerudnaevnel-
ser amerikanerne nu blokerer for.

Altantismen er et andet ord for det
feelles veerdigrundlag, der har under-
stottet efterkrigstidens handels- og
udenrigspolitiske samarbejde, men
som nu er ved at krakelere. Dermed
indvarsles der et opbrud i den liberale
verdensorden.

Der er dog stadig tid til en
genoplivning af atlantismen.
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WTO's naere fremtid er lakmus-
preven for, om USA har taenkt sig
at traekke sig helt tilbage fra den
liberale verdensorden.

Juncker-Trump-erkleeringen kan ses
som et gryende forsoningssignal. Men
det er vitterligt et skrgbeligt signal.
Der hersker fortsat forvirring om,
hvad der egentlig skal forhandles om.
Der er fortsat et staerkt interessefeelles-
skab pa tvers af Atlanten. Det er ba-
salt set umuligt at adskille sikkerheds-
poliske og handelspolitiske interesser.

Et er, at der er et troveerdigheds-
problem omkring Trumps udenrigs-
og handelspolitik. Men Trump som
person er ikke det eneste, der skaber
problemer pé tveers af Atlanten. Det er
den voksende klgft mellem to kontra-
sterende veerdiseet, der i dag bekymrer
transatlanterne.

WTO’s neere fremtid er lakmus-
proven for, om USA har tenkt sig at
treekke sig helt tilbage fra den liberale
verdensorden. USA har valgt handels-
krigen med Kina. Det saetter EU i en
sarbar, men ogsé potentiel indflydel-
sesrig position. Kan EU genskabe et
globalt kompromis om reguleret fri-
handel, eller vil EU bliver trukket ind 1
den gigantiske handelskrig, som nu er
i gang pa tveers af Stillehavet.

I veerste fald kan EU blive presset til
at veelge side. Det rejser ogsd sporgs-
malet om, hvorvidt EU heenger godt
nok sammen til at tage lederskab i en
handelskrig. Kan EU std alene mellem
Kina og USA?
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