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Hvilket europeisk

land har siden 1998
haft storst vaekst?

Debat mellem Flemming Rose og Sgren Liborius

Den 15. oktober skrev Flemming Rose
et indleeg i Berlingske med henblik

pa at udfordre en udbredt opfattel-

se af, at Rusland star pa randen af
den gkonomiske afgrund. Rose tager
udgangspunkt i et interview i the Eco-
nomist med president Obama, der
kommenterede Ruslands gkonomiske
situation og demografi tilbage i 2014.
Indlegget gav anledning til en del po-
lemik ansporet af en enkelt tvivlsom
kildehenvisning, som dog ikke under-
minerede den centrale pointe - denne
polemik er ikke genstand for neervae-
rende udveksling. Hensigten er at fa
en bedre forstaelse af Ruslands aktu-
elle gkonomiske situation.

Her folger forst Flemming Roses ind-
leeg i Berlingske, derpa en udveksling
af kommentarer mellem Sgren Libo-
rius og Flemming Rose, skrevet til
Udenrigs.

Flemming Rose

(Indleeg i Berlingske 15. oktober 2018)
Der var fire faktuelle fejl i fire seetnin-
ger om Rusland, da Barack Obama
blev interviewet i 2014. Det er et godt
eksempel pd, hvordan vi i Vesten ser
pa Rusland og understreger, at kvanti-
ficerbar teenkning, data og statistik er
noglen til at frigere sig fra fordomme,
hvis man gnsker at forsté verden.

I efterdret 2014 blev USA’s pree-
sident Barack Obama i et interview
spurgt, hvordan han sa pé truslen fra
Rusland, og hvordan den skulle hand-
teres. Obama opfordrede til at bevare
et vist perspektiv og ikke overdrive.
Derpa forklarede han hvorfor: “Rus-
land producerer ikke noget. Immi-
granter har ikke travlt med at kom-
me til Moskva for at sege muligheder.
Russiske maends forventede levealder
er omkring 60 ar, og befolkningen
skrumper.”

Flemming Rose er forfatter, journalist og nu seniorforsker ved den amerikanske taenketank
Cato Institute. Han er tidligere kultur- og udlandsredaktar pa Morgenavisen Jyllands-Po-
sten; Sgren Liborius er cand.mag. i ststatskundskab, fhv. presse- og informationschef,

EU'’s delegation i Rusland.
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1. P4 det tidspunkt var Rusland efter
USA ifplge FN det land i verden,
som havde den storste indvandring
(det passede altsé ikke, at immi-
granter ikke havde travlt med at
komme til Moskva).

2. Russiske meends forventede leveal-
der var 66 ér, og selv om det er ka-
tastrofalt lavt for et land som Rus-
land, sd var der tale om en stigning
pa 7-8 ar inden for de seneste 20 ar,
og tendensen ser ud til at fortseette.
(Det var altsd forkert, ndr Obama
sagde, at den forventede levealder
var 60 &r).

3. Rusland er stadig verdens neest-
storste vabeneksporter inklusi-
ve hightech, og som noget nyt er
Rusland blevet en supermagt inden
for eksport af fadevarer (20 mia.
dollars i 2017), Rusland er nr. 1 i
verden inden for eksport af atom-
kraftveerker og Ruslands svar pd
Google, Yandex, har produceret en
sogemaskine, der er den fjerde eller
femte stgrste i verden (Det stem-
mer altsd ikke, ndr Obama siger, at
Rusland ikke producerer noget, om
end proportionerne er nogle andre
end for USA’s vedkommende).

4. Endelig er den russiske befolkning
steget hvert ar siden 2008, om end
den vil falde i &r og de kommende
ar. (Det var med andre ord for-
kert, ndr Obama i 2014 sagde, at
den russiske befolkning skrumper.)
Udviklingen seettes i relief, hvis
man sammenligner Rusland med
de baltiske lande samt @st- og Cen-
traleuropa, hvor der i nogle tilfelde
er tale om befolkningsfald pé 15
pct. inden for de seneste 20-25 &r.
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I sit svar gentog Obama forestillinger,
som er udbredt i Europa og Nordame-
rika. De florerer i medierne og i den
offentlige debat, men de stemmer ik-
ke med virkeligheden. Nar en ameri-
kansk praesident, som man ma forven-
te er blevet briefet for et interview, kan
bega fire faktuelle fejl i fire seetninger
om Rusland, hvordan forholder det sig
mon s& med alle os andre?

De seneste artiers kognitionsforsk-
ning har vist, at vi er drevet af en lang
reekke bias, ndr vi ser pa verden og
forsgger at forsta den. Vi ser ikke ver-
den, som den er, men som vi forven-
ter, at den skal vaere. Vi leegger mere
veaegt pd negative nyheder end pé po-
sitive, og vi har en tilbgjelighed til at
tro, at de ting, der forst dukker op i
vores bevidsthed, ndr vi skal analysere
en begivenhed eller en tendens, fore-
kommer hyppigere og derfor er sand.

Tag et feenomen som tornadoer i
USA. De bliver veeg-til-veeg deekket
af medierne, ndr de rammer. Ogsa i
Danmark i gvrigt. Derfor tror et fler-
tal af amerikanere, at tornadoer er en
hyppigere dedsdrsag end astma, selv
om tornadoer om dret blot koster om-
kring 50 amerikanere livet, mens 80
gange sa mange, altsd 4.000 menne-
sker, dgr af astma.

Pdstanden om, at Rusland er en
benzinstation forkleedt som et land
(John McCain), altsd at Rusland alene
lever af olie og gas, bekraefter vores
paratbillede, og det vi normalt hg-
rer i medierne. De ferreste ved, at den
russiske gkonomi de seneste fire &r er
blevet mindre athaengig af indtaegter fra
olie og gas. I 2014 kraevede det russi-
ske statsbudget en oliepris pa 98 dollar



pr. tonde for ikke at gd i minus, mens
prisen i 2018 er nede pa 53 dollar, alt-
sd neesten en halvering i forhold til for
fire 4r siden, og med en aktuel oliepris
pa 81 dollar ser det ud til, at man i ar
kommer ud med et overskud pé 1,5-2
pct. af BNP pa statsbudgettet pa trods
af sanktioner og alvorlige strukturelle
problemer i gkonomien (korruption,
statens dominerende rolle, alt for lave
veekstrater og meget andet).

Hvis man abonnerer pa en bestemt
ideologi og deler verden op i stam-
mer, hvor nogle er venner, og andre
er fjender, vil man veere tilbgjelig til at
leegge meerke til alt det hos ens egen
stamme og hos fjenden, der bekraet-
ter ens verdensbillede, mens alt det,
der peger i andre retninger, vil blive
filtreret fra. Det er i ekstrem grad til-
feeldet med Rusland. Hvad kan vi gore
for at friggre os af de fordomme, der
hemmer vores evne til at se verden,
som den er? Ifglge den amerikanske
kognitionsforsker Steven Pinker bor vi
anstrenge os for at teenke kvantitativt,
dvs. empirisk, se pd data og statistik-
ker, og ikke tro for meget pd gode hi-
storier og anekdoter.

Statistikker og data ger det imidler-
tid ikke alene. Kontekst er ogsa vigtig.
De samme fakta kan ofte udleegges pa
forskellig vis. P4 den ene side kan man
med tal i hdnden konstatere, at den
globale fattigdom i lgbet af de seneste
200 ér er blevet reduceret fra 90 pct. til
blot 10 pct. blandt verdens befolkning.
En fantastisk udvikling, der er grund
til at gleede sig over. Men man kan og-
sa pa baggrund af den samme statistik
sige, at flere end 700 mio. mennesker
pa kloden i dag lever i fattigdom. En
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situation som giver grund til bekym-
ring. Med udgangspunkt i data og
statistikker vil jeg i de neeste klum-
mer faktatjekke de péstande af Oba-
ma, som jeg citerede ovenfor, og se pa
andre ting, der udfordrer det geengse
billede af Rusland. Det handler ikke
om at veere for eller imod Putin, om
Rusland er en trussel og i hvilket om-
fang. Nej, det handler om at basere
vurderinger og analyser pa data, ikke
pa myter og fordomme.

Eksempel: Vi foretreekker at se
Rusland som tilbagestdende, bru-
talt og ineffektivt, for sddan skal et
antivestligt og autoriteert regime se
ud for at stemme med vores forsta-
else af verden. Der er da ogsé noget
om snakken, men det hgrer med til
billedet, at Rusland siden 1998 ifplge
the Spectator Index er den gkono-
mi i Europa, der har haft den storste
vaekst i sit bruttonationalprodukt be-
regnet i forhold til kebekraft, nemlig
216 pct. Pa de neeste pladser folger
Polen (203 pct.), Irland (201 pct.),
Tyrkiet (173 pct.) og Ungarn (141
pct.) Danmark rangerer ikke blandt
de overste 18.

Soren Liborius
“I Rusland er det godt, at det gdr bedre
end i 90’erne. Det ville dog veere bedre,
hvis det gik godt.”

(replik i Berlingske 23. oktober 2018)
Flemming, jeg skrev en replik primeert
for at adressere Berlingskes rettelse:
“... Ifplge tilgeengelige data fra World
Bank og IMF har den russiske veekst i
perioden siden 2016 veeret blandt de
stprste i Europa, men ikke stgrst ” og
for at papege, at jeg ikke tilhgrer dem,
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der forventer, endsige gnsker, et Rus-
land i gkonomisk kollaps.

Jeg ville ikke skamride vinklen med
The Spectator Index (som jo viste sig
at vaere et russisk fake-news-site), men
kunne ikke sidde overhgrig pastanden
om, at Rusland skulle have veret der,
hvor vaeksten havde veret ‘blandt de
stgrste i Europa siden 2016’, idet jeg
husker, at netop i 2016 var der negativ
veekst i Rusland (olieprisfald), mens
resten af Europa buldrede derud-
af, og veeksten i 2017 var klart under
Europa/EU-niveau.

Det paviste jeg med bl.a. IMF- og
Verdensbank-tal. (Jeg kan huske, vi
under en samtale i Moskva somme-
ren 2016; du var vist pd vej til eller
fra Valdai, netop dreftede de russiske
pkonomers dystre varsel om, at stabi-
litets- og velfeerdsfondene ville blive
tgmt til inden for 12-18 maneder, hvis
ikke olieprisen steg. Og kun takket
veere enorm opbremsning i import og
kraftige sociale nedskeringer holdt
man skindet pd naesen mht. handels-
balance og budgetunderskud.)

I replikken ville jeg ogsd gerne pro-
blematisere det meerkvaerdige forhold,
at vaeksten aftog systematisk i Rus-
land fra 2011, og faldet accelereredes
fra 2012 til 2015. Det pé trods af re-
kordhgje priser pa Ruslands vigtigste
produkt, olie, med priser pd 110-115
dollar i alle drene! Mens Kina og den
gvrige verden buldrede derudaf og ef-
terspurgte russiske révarer, svaekkedes
den generelle veekst i Rusland for en-
delig at blive negativ i 2016. Hvordan i
alverden kan det forekomme?

Det er i mine gjne den tydeligste
illustration af noget rivende galt i
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funktionsmdden af gkonomien; trans-
missionsmekanismen til investeringer
virker simpelthen ikke. De offentli-
ge anlegsarbejder er rekorddyre pa
grund af returkommission, korrupti-
on, ufri konkurrence osv. Eller penge
forsvinder blot ud af landet ad lyssky/
kriminelle kanaler til personlig be-
rigelse. Det koster i absolutte tal ca.
dobbelt s meget at bygge en stan-
dardkilometer vej i Rusland som i
Danmark.

Jeg anser desveerre, at Rusland i
dag i stigende grad er blevet et klep-
tokrati med mafigs, snever fordeling
af godbidderne, herunder hvem der
skal nyde godt af den protektionis-
me, som reelt er indholdet i de russi-
ske ‘modsanktioner’. Mange russiske
landbrugsrestriktioner og importfor-
bud imod EU-lande var i kraft inden
Krim- og @stukraine-sanktionsvaese-
net begyndte. Systemer med kvote- og
priskorridorer i forhold til fx de sé-
kaldte partnere i EAEU, Eurasian Eco-
nomic Union; i gvrigt den forste gko-
nomiske integrationsmekanisme, hvor
samhandelsvolumen faldt siden indga-
elsen af aftalerne. Ret tankeveekkende.

Vi kan godt blive enige om, at Rus-
land kan selge atomkraftveerker (skyl-
des iseer det relativt simple design og
ROSATOM, der som statsvirksom-
hed og leverander af Ruslands egen
A-kraftveerker ikke tillades at gé kon-
kurs som andre kommercielle aktgrer
og kan byde pa mere usikre kontrak-
ter). Men fraset vdben, som det eneste
foreedlede industriprodukt, udger ré-
varer mindst 80 pct. af russisk eksport.
Dermed bliver det interessante jo, om
der kan skabes rum for iveerkseetteri



og sma-og mellemstore virksomheder.
Det forudseetter en helt anden juridisk
kultur og erhvervslovgivning. Det er
desveerre entydigt gaet tilbage og re-
sultatet: en stadig sterre rolle for store
statslige virksomheder, som malkes af
‘vennerne’.

Er Rusland en supermagt inden
for eksport af fadevarer? Nej. Det vil
formentlig overraske, men faktisk eks-
porterer Danmark for mere end Rus-
land. Danmarks fgdevareeksport har
hgjere vaerdi end Ruslands. Men hver-
ken Danmark eller Rusland er i inter-
national top-20. Rusland eksporterer
iseer uforarbejdet hvede og rangerer
med sin 20 mia. dollareksport lige ef-
ter Danmark, der med vor eksport pa
ca. 22 mia. (2017-veerdi) er rangord-
net som verdens 22. storste eksportor.
Rusland er saledes nr. 23 jf: https://
www.worldatlas.com/articles/the-ame-
rican-food-giant-the-largest-exporter-
of-food-in-the-world.html og https://
globalnyt.dk/content/dansk-foedeva-
reeksport-slog-rekord-i-2017.

Det bringer mig tilbage til mit ho-
vederinde, nemlig hvorfor Rusland
ikke er blandt verdens top-10 eller
top-5? Rusland er det eneste omrade
pa den nordlige halvkugle, hvor land-
brugsproduktion kan skaleres op i stor
skala ved at opdyrke nye store arealer
eller intensivere eksisterende produk-
tion. Landet har en drhundredlang
forskningstradition, men det er sveert
at finde en rigtig landmand med fo-
lelse for dyrene og jorden. Man finder
derimod masser af ‘samlebdndsarbej-
dere’ pa landet. Landbruget udvikler
sig kun langsomt, mens de gsteuro-
peiske lande har taget stormskridt. Jo,
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danske grisebgnder har vellykkede in-
vesteringer, men pa 18 ar burde Putin
jo have bragt Rusland i top-5.

Nu vi er ved storrelse og handels-
forhold. Som jeg skrev i mit indleeg:
Tag et geet: var EU’s gkonomi i 2017
dobbelt sa stor som Ruslands? Fem
gange sd stor? Eller mere end 11 gan-
ge sd stor? Ja, mere end 11 gange. I tal
er EU’s gkonomi 18,77 tusinde mia.
dollar veerd mod Ruslands 1,58 tusind
mia. ifglge IMF.

Storrelse er vigtig, fordi Rusland
har det bedste marked og den bed-
ste nabo, det kan tenke sig. I EU har
man en udviklet, velstdende og frede-
lig gkonomi, der efterspgrger russiske
produkter, og som tilmed er den stor-
ste investor i Rusland. Derfor er det
foruroligende, iseer for Rusland selv,
at Kreml synes at veelge den evindelige
konfrontation frem for samarbejde.

Med Ruslands naturressourcer bur-
de landet faktisk have et velstandsni-
veau pa linje med Norge. Rusland og
EU er naturlige skonomiske partnere;
vi konkurrerer ikke om det samme,

vi er hinandens bedste handelspart-
nere. Hvorimod EU og Kina vil vee-
re konkurrenter i naesten alle for-
hold. Vi konkurrerer om de samme
naturressourcer.

Jeg er dog enig med dig, Flemming,
i, at Vestens gkonomiske system ikke
er det eneste saliggorende for alle lan-
de pa kloden. Det er ogsé en speen-
dende diskussion.

Flemming Rose

Tak for din grundige forklaring. Jeg
har selvfglgelig ikke talt om perioden
siden 2016, hvor det star skidt til (det
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skrev jeg ogsd i min klumme), selv om
vi ikke har oplevet noget sammenbrud
for den russiske gkonomi som Econo-
mist og Time Magazine forudsa tilbage
12014/15.

Rusland er makrogkonomisk vel-
konsolideret. Martin Gilman, tidligere
IME-direktgr i Rusland, mener, at den
russiske regering har fort verdens bed-
ste makrogkonomiske politik i en eks-
tremt vanskelig situation. Valutareser-
verne er péd niveau med for krisen (460
mia. dollar), overskuddet pé statsbud-
gettet neermer sig 2-2,5 pct. af BNP (et
gigantisk belgb), og statsgeelden er om-
kring 15 pct. af BNP - alt sammen tal
der indebeerer, at Rusland kan finan-
siere sin import i 17 maneder, uanset
hvad der sker, om sé der bliver lukket
og slukket for det varme vand alle ste-
der. Handelsbalancen ser i ar ud til at
blive den bedste i mange &r, i neerhe-
den af 120 mia. dollar. Det er den stik
modsatte situation af 1991 og 1998.

Igen, det betyder ikke at det gér
strdlende, men det er data, der er
nedvendige for at forstd det samlede
billede, og hvorfor landet ikke befin-
der sig pd randen af sammenbrud eller
opror. Det er ogsd vigtigt, at Rusland
i de forgangne fire dr har gjort, hvad
man kunne for at blive mindre atheen-
gig af internationale konjunkturer.
Det betyder lavere veekst og mindre
dynamik, men mindre risiko for de
helt store chok. Med Rusland gér det
aldrig sa godt som optimisterne héber,
og aldrig sé skidt som pessimisterne
forudsiger.

Jeg talte om perioden siden 1998.
Det rigtigste ville have veeret at tage
1999, da det var det ar, Putin kom til
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magten; nogle har kritiseret mig for at
tage 1998 som lavpunktet for russisk
gkonomi, og det er en fair kommen-
tar, men i forhold til hele Putins pe-
riode er 1999 altsa relevant. I gvrigt
interessant at ingen brokker sig, nar
man tager lavpunktet for det russiske
forsvarsbudget som udgangspunkt for
en kommentar om, hvor voldsomt det
er vokset, mens det i forhold til BNP
ser helt anderledes ud, hvis man tager
1992 - altsd det nye Ruslands forste &r,
da alt mellem Moskva og Vesten var
fryd og gammen, sddan da.

Angéende olieprisen, rent seeking,
korruption, hvidvask og alt andet godt
fra havet sa er det russisk gkonomis
akillesheel, men ogsé her er der sket
enkelte forandringer, som jeg naevnte
i min klumme. I 2013 balancerede det
russiske budget med en oliepris pa 114
dollar pr. tende, i dag er det 53 dollar,
for fa ar siden tegnede olie og gas sig
for over 60 pct. af indteegterne i stats-
budgettet, i begyndelsen af dret var
det 40 pct. (nu er det steget igen, fordi
olieprisen er s hgj).

Det skyldes ikke kun, at man har
beskdret budgettet med 50 pct., det
heenger ogsd sammen med, at man har
fundet andre veekstpunkter i gkono-
mien, fodevarer og kemikalier fx.

Siden indfgrelsen af sanktioner
er kapitalflugten mindsket (godt for
Putin, om end den i sidste kvartal af
2018 er steget igen), og rige russere
har flyttet flere penge tilbage til Rus-
land, hvad Putin har forsggt pa i man-
ge ar, men aldrig er lykkedes med.
Dermed ikke veere sagt at sanktioner
ikke er berettigede, de har bare ogsa
haft nogle utilsigtede effekter, som er



modsat hensigten med dem. Sat pa
spidsen kan man sige, at de forelgbig
har styrket Putin, men svaekket Rus-
land. Det samme gaelder den eksplosi-
ve veekst i fodevareeksport, og at rus-
sisk gkonomi i det hele taget er blevet
mindre fglsom over for, hvad der sker
uden for landet.

Hvidvask og korruption geelder he-
le det tidligere Sovjetunionen (minus
Baltikum og méske Georgien), ikke
kun Rusland. En frisk meningsmaéling
fra Ukraine viser, at ukrainerne me-
ner, at deres egen regering er et storre
problem end den russiske krigsfgrel-
se, og sa forudseetter det villige sam-
arbejdsrelationer i Vesten. Bank of
New York i 1999 eller aktuelt Danske
Bank er ikke russisk hvidvaskning.
Det er vestlige bankers hvidvaskning
af russiske og andre tidligere sovjetre-
publikkers penge. Det betyder, at 1gs-
ningen ikke skal findes i Rusland, men
hos os selv.

Alle de problemer, du anferer, Sg-
ren, er relevante og to the point, men
jeg tror, at Rusland kan ‘muddle
through’ i lang, lang tid, og jeg synes,
at vi skal gé tilbage og tjekke vores eg-
ne forudsigelser for 5-10-15 ar siden
og sa se, hvordan virkeligheden ser
ud. Konklusionen pé den gvelse vil
vere, at politikere, medier og andre
meningsdannere har stéet i ko for at
forudsige Ruslands snarlige sammen-
brud, men uanset hvor skidt det er ga-
et, sd er det ikke sket.

Hvorfor er det ikke sket? Hvad er
det, vi ikke har veeret opmeerksom-
me pa? Ja, det gér ikke prangende,
men det gér altsa heller ikke sd skidt,
som mange serigse vestlige iagttage-
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re forudsa, og hvis man sammenlig-
ner dagens Rusland med det land, jeg
ankom til i 1990 som korrespondent,
sa er det altsd pa mange mader et helt
andet land.

Soren Liborius

Lad mig ogsa kvittere for dit grundige
svar. Jeg ser, at vi egentlig er ganske
enige om, at Rusland hverken stod
eller stdr pa randen af kollaps og kan
‘muddle through’.

Jeg vil gerne knytte et par kom-
mentarer til den diskussion, vi fgrte,
da vi medtes i Moskva i 2014. Safremt
fondene var blevet temt dengang, var
geeldsbelastningen relativt lille, og mu-
ligheden for at gd videre med ldneop-
tag bestemt tilstede. Noget som man
jo ogsd havde tyet til dret forinden.
Samtidig var (og er) statslige virk-
somheder, der beerer hovedparten af
de internationale geeldsforpligtelser
i Rusland, i stand til at finansiere det
med virksomhedsobligationer.

Meeeeen, med de seneste malrette-
de sanktionstiltag bliver det interes-
sant, om virksomhederne i fremtiden
kan rejse kapital. Oleg Deripaska er
det seneste tydelige eksempel pa, at
der kan vise sig ganske store proble-
mer. Jeg herer fra min kilder i den
russiske Centralbank, at deres kinesi-
ske kolleger er mere tgvende end for
med at ldne. Og det som ikke har vist
sig endnu - og har potentiale til at be-
laste bade cash flow og kreditbehold-
ning hos staten - er, om virksomhe-
derne en bloc henvender sig til staten
som ‘lender of last resort.’

Jeg har tidligere i andre sammen-
heenge udtalt, at en af konsekvenserne
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af sanktionerne formentlig er, at den
russiske stat vil ende med endnu ster-
re ejerandel af virksomheder, der en-
ten er pd vej i stagnation eller blot be-
hever meget kapital for at udvikle sig.

Vi er ogsd enige om, at Putin har
opndet gget opbakning ved at kunne
fremstille sanktioner som udlandets
kamp mod alle russere. Jeg mener, at
den forteelling begynder at sveekkes,
og at der skal stedse ‘hardere narkoti-
ka’ til i form af skinger propaganda for
at fastholde befolkningen i den forteel-
ling. Bieffekt: det skreemmer investo-
rer bort.

Nuvel, sd leenge det statslige budget
er blevet sé beskdret, hvilket vi jo beg-
ge papeger, og oliepriserne er hgje -
ja, sd kan man ‘muddle through’.

Dermed er vi jo faktisk ogsd enige
om, at rastoffer og iseer energipriser er
og forbliver ‘key lever’ i russisk gko-
nomi. Et vue over de seneste r viser
tydeligt dette.

Ja, handelsbalancen viser kraftigt
overskud, men det hgrer ogsd med, at
det skyldes kraftig importopbrems-
ning, som viser sig i underinvestering,
som igen viser sig i en faldende pro-
duktivitet, der i forvejen 1a blandt de
laveste i Europa. Alt seettes, om ikke
pa vageblus, sd voldsomt ned i gear
i forhold til, hvad der egentlig skulle
forventes. Rusland burde faktisk veere
et slags ‘keempe-Polen’ blot ogsa med
olie/gas.

Bestemt, samfundet er jo et helt an-
det end i 90’erne - det er vi helt enige
om. Jo, hvedeeksporten er det, som
driver russisk landbrugseksport. Det
skal nok fortseette, ndr klodens munde
skal maettes. Men det kan altsa ikke
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veere et sundhedstegn i gkonomien, at
svineproducenter og landbrugsoligar-
ker neesten selv kan bestemme prisen
pé deres varer, fordi de har lobbyet
harde importforbud, eller at bil- og
lastvognsproducenter tvinges til at
samle, adskille og importere og gen-
samle produkter til det russiske mar-
ked med det resultat at stk-prisen gar
20 pct. op. Eller at statslige jernbaner
‘over-night’ tillades prisstigninger pa
20-30 pct., mens man vil promovere
sig som Asien-Europa link.

Et andet interessant kapitel er be-
folkningens forventninger: regionalt,

i de store byer, og i forskellige alders-
grupper. Den diskussion viser man-
ge forskelligrettede tendenser, som
det kunne veere godt at drefte. ‘Brain
drain’ eller hvad? Mange hgjtuddan-
nede forlader Rusland, men pélidelig
statistik er vanskelig at fa fat i, sd det
bliver mere baseret pd lgnniveauer for
specialister og pé anekdotiske beskri-
velser. Men i kortform er mit syns-
punkt: man skal ikke forvente ‘revolu-
tion rundt om hjernet’. Reformpresset
er dempet fra en befolkning, som i
stigende grad er ‘disenfranchised’ eller
skreemt fra kritisk deltagelse.

Jeg mener, at den markant stram-
mere generelle kontrol siden 2012-de-
monstrationerne har negativ indflydel-
se pé russisk gkonomi. Det kommer
bl.a. til udtryk ved de allestedsnaervee-
rende myndigheder, som under deek-
ke af skatteinspektion, brandkontrol,
sundhedstjek osv. ligger pa lur for at
hapse attraktive virksomheder. Man
bor ogsé diskutere apati og frygt. Jeg
anser, at det er markant mere til stede
end for 2012. ‘Muddle through’ deek-



ker nok ogsa over, at befolkningen,
fraset en ‘city-boble’ inden for de fi-
re-fem stgrste millionbyer, er fastholdt
i sociale standarder, der nermest
ligner armod, langt under, hvad man
kunne forvente sig.

Du bragte IT-sektoren péd banen;
Pavel Durov (VKontakte) valgte jo
at forlade (flygte fra) Rusland, og sa
store er de andre aktgrer vel ikke. For-
uden at have en hjemmemarkeds- og
russisk sprogfordel, sé kan jeg ikke
umiddelbart se hvilke russiske IT-pro-
dukter/koncerner, der har igjnefal-
dende succes internationalt, lees uden
for det russiske sprogomrade.

Med hensyn til industri tror jeg sna-
rere, at et tydeligt eksempel pa dagens
russiske industriudvikling er fx Suk-
hot’s civilfly; deres flagskibssatsning pa
regionale Sukhoi Superjet 100 passa-
gerfly. Men de hgjtspecialiserede fly er
sammensat af dele, der for betydelige
komponenters vedkommende ikke er
russiske, men enten europeiske eller
amerikanske. (http://www.aeronewstv.
com/en/industry/commercial-avia-
tion/3748-building-a-sukhoi-super-
jet-100-who-does-what.html)

Desuden er mange projekter ud-
formet som joint ventures for at sikre
teknologiadgang, og selvom den rus-
siske metalindustri spiller en vigtig
rolle, er projekterne helt atheengi-
ge af statslige subsidier og ‘kgbrus-
sisk’-klausuler (Aeroflot er pélagt
at kgbe dem), og dets kommercielle
fremtid er ikke sikker.

Er alt dette godt eller dérligt? Det
viser i alle fald nytten af internatio-
nal arbejdsdeling og modsiger Kremls
gvrige betoning med selvforsyning.
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Samtidig er det dog tankeveekkende,
at den ellers gigantiske sovjetiske fly-
og rumindustris aftagere burde veere
en mere fremtreedende leverander af
komponenter. Men de sma og mel-
lemstore specialiserede virksomheder
er blevet opslugt af ‘de fede katte’ -
ganske som det er sket i det russiske
statslige United Shipbuilding.

Nu skal dette ikke vaere et defenso-
rat for, at ‘alt er ringe i Rusland’, og
jeg synes egentlig ikke, at billedet i
Danmark har veret, at ‘Ruslands star
pé fallittens rand’. Danske medier
valgte klogt atter at sende flere kor-
respondenter til Rusland, sa det ikke
kun var Simon Kruse. De har da bi-
draget til et nuanceret billede. Om det
sa er rumeventyr med Peter Mogen-
sen, optakt til foldbold-VM, repor-
tager fra rundt i landet; a la ‘mod en
kgbmand i Kursk’, DR P1’s jeevnlige,
leengere reportager osv.

Lad mig for god orden skyld ogsé
sla fast, at jeg ikke tilhgrer dem, der
forventer Ruslands snarlige gkonomi-
ske kollaps. Jeg gnsker det ej heller.
Det ville veere sorgeligt for mange fre-
delige russere, og det kunne skabe far-
lige situationer. Jeg har ogsa arbejdet i
mange ar for at udvikle vores samhan-
del og investeringer mellem Danmark,
EU og Rusland ud fra antagelsen, at et
udviklet, stabilt Rusland i fred med sig
selv og sine naboer er en bedre nabo i
Europa end et fattigt, forarmet, despe-
rat Rusland med bl.a. kernevében til
tals for forskellige grupper.

Lad mig ogsa fastsld, at de inter-
nationale sanktioner, indfgrt i 2014
efter erobringen af Krim og krigen i
@stukraine, ikke havde til formal at
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kneekke Rusland gkonomisk. Sanktio-
nernes sigte var mere smalt.

Rusland afggr selv sin fremtid. Vi
har ikke noget gnske om at ‘belee-
re’ som i 1990’erne. Rusland er i dag
et samfund i sggen efter sin fremtid.
Putin har erkendt, at den nuvaerende
pkonomiske model baseret pé rastof-
fer har ndet enden. Hvordan skal den
reformeres? Samtidig afstdr man dog
fra at tage afgorende skridt til at sti-
mulere nye sektorer og det er trist.

Flemming Rose

Jeg tror ikke, vi er uenige, jeg har i
hvert fald ingen indvendinger imod
din analyse.

Jeg tror, det handler om, hvad man
veelger at fokusere pa, og om glasset er
halvt fuldt eller halvt tomt, helt fuldt
eller helt tomt. Hvad skal vi sammen-
ligne med? Sovjetunionen, Rusland i
1990’erne eller 00’erne? Vesteuropa og
USA? Polen og Norge eller Tyrkiet og
Ukraine? Levadas tilfredsbarometer
viser faktisk, at 45-55 pct. af russer-
ne mener, at landet er pa rette vej. Da
Putin kom til, var det 10-12 pct. Det er
bedre end i de fleste vestlige lande og
kan ikke forklares alene med propa-
ganda og strammere kontrol.

For gjeblikket er propagandaen ik-
ke pa niveau med 2014-2015. Det lyk-
kedes for nylig det Kreml-kritiske ma-
gasin New Times at indsamle 27 mio.
rubler fra 13.000 forskellige bidrag-
ydere for at betale en helt urimelig
bode. Det er et tegn p4, at der findes et
civilsamfund. Jeg oplevede noget til-
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svarende, da jeg for nylig talte til 1.500
liberale i Moskva om ytringsfrihed. De
virkede ikke skraeemte eller parate til at
boje sig for Kremls vilje.

Jeg vil sammentfatte det pa denne
mdde: Det gér ikke godt for russisk
gkonomi, vaeksten er lavere end det
globale gennemsnit, og der er store
strukturelle udfordringer, men det gér
ikke sa skidt, som de fleste forudsa ef-
ter indfgrelsen af sanktioner og falden-
de oliepriser i 2014. Det var min pointe.

Den helt store udfordring pa lidt
laeengere sigt - hvis sanktionerne fort-
seetter eller skeerpes - bliver hdndterin-
gen af manglende teknologioverfarsel
fra Vesten med alt, hvad det indebeerer
af lav produktivitet og manglende di-
versificering af gkonomien.

En enkelt ting til den digitale tek-
nologi. Yandex har stor succes, det
er verdens fjerde eller femte storste
spgemaskine, og de har et marked i
Ukraine og Tyrkiet. Det samme geel-
der datasikkerhedsgiganten Kaspersky
Lab., selv om de har fdet problemer nu
grundet deres pastdede forbindelse til
efterretningstjenesten. Og ja, her bor
ogsa neevnes VKontakte og Telegram,
selvom de er sat i sgen af en russer,
der er géet i eksil.

I det hele taget er de russiske myn-
digheder inspireret af kinesernes
satsning pé digital teknologi som et
instrument til mere effektiv regerings-
forelse og bedre kontrol med borgere
og politiske processer.
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