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Det har lzenge vaeret kendt, at der er en
steerk, empirisk sammenhang mellem
landes sociale tillidsniveau og omfanget
af deres velfeerdsstat. Flere studier har
argumenteret for, at sammenhaengen
skyldes, at velfaerdsstatsinstitutioner
og omfordeling aktivt skaber tillid. |
denne artikel argumenterer jeg for den
modsatte kausalitet, dvs. at centrale
karakteristika af de moderne velfzerds-
stater skyldes deres hoje grad af tillid.
Teoretisk er der grund til at tro, at
finansiering af og vaelgeropbakning til
velfaerdsstaten pavirkes af borgernes
sociale tillid, og at ulighedsforskelle
ogsa kan skyldes bl.a. ekskluderende
politik. Empirisk dokumenterer flere nye
studier ogs3, at de nordiske samfunds
hoje tillidsniveau kan fores tilbage til
tiden for velfzerdspolitikkens indforsel,
der saledes ikke kan skyldes velfzerds-
statens karakteristika.

Introduktion

Siden den moderne forskning i den
samfundsmaessige veerdi af tillid startede
med Putnams (1993) banebrydende
studie af regional regeringsforelse

i Italien, har forskere diskuteret to
hovedspergsmal: 1) Hvordan péavirker tillid
samfundets udvikling, og 2) hvor kommer
de store tillidsforskelle fra? Efter 20 ars
international forskning i emnet er det nu
et kendt forhold, at samfund med hgjere
grader af social tillid generelt har mere
velfungerende juridiske institutioner,
mere effektive embedsvaerk, mindre kor-
ruption, bedre uddannede befolkninger
og en hgjere grad af subjektiv tilfredshed.
Fra sidst i 1990’erne har det ogsa veeret
kendt, at de nordiske velfaerdsstater har
de hgjeste tillidsniveauer i verden (Knack
og Keefer, 1997). Mange har derfor speku-
leret over, om man med velfeerdsstaten
har fundet et politisk system, der aktivt
skaber social tillid og dermed hjeelper
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til at finansiere sig selv. Med andre ord
er spergsmalet i denne litteratur, om
velfaerdsstaten er “en gratis frokost”
(f.eks. Barr, 2004)?

De seneste ars forskning har svaret pa
dette spargsmal med et klart nej. Som
jeg viser i det folgende, er der ganske
rigtigt en tydelig sammenhang mellem
landes niveau af social tillid og omfanget
af velfeerdsydelser i landet. Den simple
sammenhang har dog vist sig at veere
udtryk for den omvendte kausalitet:
Tilliden er ikke skabt af velfeerdsstaten,
men bidrager til at understotte dens
eksistens. Jeg demonstrerer forst den
simple sammenhzaeng og diskuterer kort
tillidsbegrebet, hvorefter jeg skitserer
argumenterne for sammenhange mellem
tillid og velfeerdsstaten. Jeg diskuterer
herefter den nye evidens for, at den
sociale tillid ikke skabes af velfeerdssta-
ten, men er zldre end den, hvorefter jeg
sammenfatter den nye forskning og de
retningslinjer, den tegner for de kom-
mende &rs indsats.

Det empiriske billede

- tillid og velfaerdsstaten

Som et forste skridt mod at forsta
sammenhangene mé man definere tillid.
Begrebet, der opfanges, nar man stiller
standardspergsmalet: "Generelt, mener
du, at man kan stole pa andre mennesker,
eller skal man veere forsigtig?” kunne i
princippet deekke over mange forhold, da
det ikke defineres, hvilke mennesker der
sperges om. Forskningen viser dog, at
det begreb, der méales gennem sporgsma-
let, ikke er tillid til ens venner, familie eller
kolleger eller til samfundets institutioner
sdsom retsvaesen og embedsvaerk eller
til politiske partier (Naef og Schupp,
2009). Den tillid, man méaler gennem det
almindelige tillidsspergsmal, er derimod
tilliden - den sociale tillid - til andre

mennesker generelt i ens land (Uslaner,
2008). Mens tillid til politikere og partier

i seerdeleshed kan variere meget kraftigt
over tid, er social tillid bemaerkelsesveer-
digt stabil over tid. Den pavirkes generelt
heller ikke af ny information om bestemte
mennesker, sdsom politikeres opfersel
eller skandaler i politiet, men er naermere
en del af vores generelle syn pa andre
mennesker.

Tillidsspergsmalet er forelebig stillet

i flere end 130 samfund pa tveers af
verden og viser, i hvor hej grad social
tillid varierer. De tydeligt mest tillids-
fulde samfund er de tre skandinaviske
monarkier - Danmark, Norge og Sverige,
hvor naesten 70 % erkleerer sig tillidsfulde
- med Finland (59 %) pa en fjerdeplads
og Holland (56 %), New Zealand (52 %) og
den engelsktalende del af Canada (50 %)
blandt de omrader, der kommer teettest
pa. | bunden af fordelingen finder man
lande som Brasilien, Trinidad og Tobago
(begge 5 %) og Peru (9 %). Der er saledes

demokratier i bAde top og bund - fordelt
omkring et gennemsnit pa knap 30 %.
Figur 1og 2 illustrerer emnet i denne
artikel: De statistiske sammenhange
mellem den sociale tillid og henholdsvis
storrelsen af velfeerdsstaten, malt

ved det samlede offentlige forbrug
(inklusive overfersler), og uligheden i
personindkomster efter skat og over-
forsler. Figurerne viser de nyeste data for
storrelsen af det offentlige forbrug som
procent af nationalindkomsten, taget fra
ClAs World Factbook, og uligheden som
Gini-koefficient fra SWIID-databasen;
de deekker 73 samfund med vestlige
politiske institutioner i Europa, Asien og
Nord- og Sydamerika (CIA, 2015; Solt,
2014).

Figurerne illustrerer de stzerke kor-
relationer mellem tillid og to aspekter,
der normalt opfattes som centrale for
moderne velfeerdsstater: Omfanget af
den offentlige sektors aktiviteter og den
okonomiske lighed i objektiv levestan-
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Figur 1. Tillid og offentligt forbrug
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generelt indkomstforskelle péa tveers af
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Figur 2. Tillid og ulighed

dard. Korrelationen mellem social tillid

og sterrelsen af det offentlige forbrug

er 0,76, mens korrelationen med ind-
komstligheden er -0,62. Mens man kunne
mistaenke andre forhold for at spille ind
pa sammenhangen, viser flere tidligere
studier, at den er robust og ganske staerk
pa tveers af demokratiske samfund (f.eks.
Bergh og Bjernskov, 2011). Det grundlzeg-
gende spergsmal er derfor, hvordan

man fortolker den - er sammenhangen
udtryk for en virkning af velfaerdsstaten
pa tilliden eller for en virkning af tillid pa
velferdsstaten?

Argumenter for og imod

effekter af velfeerdsstaten

Litteraturen om social tillid har siden
Knack og Keefers (1997) oprindelige
arbejde antaget, at sammenhangen
mellem tillid og ekonomisk ulighed er
udtryk for en kausalvirkning af ulighed.!
Argumenterne bag denne fortolkning
blev yderligere ekspliciteret og udbygget
af blandt andet Rothstein og Uslaner

(2005), som ogsé drog videre paral-

leller til andre velfeerdsstatspolitikker.
Rothstein og Uslaner argumenterede pa
baggrund af traditionel, sociologisk kon-
fliktteori for, at to forhold i et samfund
pavirker tilliden: Lighed i indkomster og
lighed i muligheder.

Hovedargumentet i denne del af lit-
teraturen er, at jo storre forskellene i
indkomster er mellem rige og fattige i et
samfund, jo sveerere bliver det for forskel-
lige grupper at seette sig i hinandens
sted og forsta hinandens kontekst og
handlingsmotiver. Disse problemer inde-
baerer, at man vil opleve en sterre risiko
ved at agere sammen med mennesker
fra andre grupper i samfundet og dermed
naere mindre tillid til andre generelt. De
indebzerer ogsa en foreget risiko for
mytedannelse internt i samfundets grup-
per, som ogsa kan underminere tilliden pa
tveers af forskellige samfundssegmenter.
Implikationen hos Rothstein og Uslaner
er, at politisk omfordeling, der udligner
forskelle pa rige og fattige og mere

drejer sig saledes ogsa om adgangen til
uddannelse, hvor teorien er, at udbredt
statslig uddannelse er en vigtig forklaring
pa, hvorfor nogle lande som Sverige
allerede tidligt bred med en korruptions-
tradition.

Kumlin og Rothstein (2005) preesen-
terer en anden teori for, hvordan den
moderne velfaerdsstat kan skabe tillid,
som nogle gange formuleres som "Fisk
réddner fra hovedet”. Hovedideen er, at

de fleste danner en forventning om, hvor
troveerdige andre mennesker er, ved

at se pa bestemte 'signaler’ om ueerlig
opfersel i samfundet. En baerende ide i
Rothsteins arbejde om tillid er saledes, at
embedsvaerket og politikere sender disse
signaler. Hvis dele af embedsveerket er
kendt for at tage imod bestikkelse, eller
hvis politikere opferer sig utroveerdigt
overfor offentligheden eller politiske
modstandere, siger teorien, at alminde-
lige menneskers sociale tillid vil dale.
Rothsteins forklaring pa den hoje
nordiske tillid er séledes, at embedsveerk
og politikere i de nordiske lande historisk
har veeret ubestikkeligt og troveerdigt, og
denne troveerdighed har forplantet sig til
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De tydeligt mest tillidsfulde samfund er de tre
skandinaviske monarkier.

befolkningen. | sit arbejde med Kumlin
udvider Rothstein mekanismen til ogséa
at omfatte, hvad det offentlige aktivt ger.
Denne del af hans teorikompleks bestér i,
at lige og uhindret adgang til universelle
offentlige ydelser ogsa vil skabe tillid, da
det vil opfattes som unfair, at kun nogle
mennesker kan fa adgang til ydelserne.
Omvendt argumenteres det, at hvis
man enten behovs- eller indkomsttester
offentlige ydelser, s& man skal veere
enten relativt ubemidlet eller kunne
dokumentere et behov, vil den sociale
tillid falde, da kravet kan opfattes som
unfair behandling. Med andre ord mener
Kumlin og Rothstein, at tilliden skyldes
ens behandling i interaktioner med det
offentlige og en mere generel fornem-
melse for, at processer i samfundet er
"fair’.

Uanset hvilken specifik del af teoriap-
paratet, der bruges i denne del af
litteraturen om social tillid, har det
samme overordnede implikation: Det er
den skandinaviske velfaerdsstat, der har
skabt den seerlige, nordiske tillid. Den
kan saledes udbygges med yderligere
statslig involvering, mens de senere ars
reformer af offentlige ydelser og den
generelle trend mod sterre indkomstu-

lighed forventes at fore til mindre tillid. |
denne optik er offentlig politik, og seerligt
velfaerdspolitik, central for at forsta og
bevare den nordiske tillid.

Som flere forskere har angivet, er
problemet med denne fortolkning af det
overordnede billede dog, hvordan man
forklarer de skandinaviske landes succes
for velfaerdsstatens eksistens? Tager
man f.eks. udgangspunkt i det sakaldte
Madison-datasaet over historiske
nationalindkomster, var Danmark i midten
af 1930‘erne verdens fjerderigeste land,
mens Sverige var nummer 8 af de 54,
datasaettet deekker. En lang reekke andre
indikationer, der var kendte i 1930’erne,
placerede ogséa de nordiske lande blandt
de allerrigeste i verden.?

En raekke studier har derfor bemaerket,
at tilliden i stedet for kan betragtes som
en forudsaetning for opbygningen og
den fortsatte eksistens af omfordelende
velfaerdsstater. | sin oversigtsartikel

om moderne tillidsforskning noterede
Nannestad (2008, s.18) saledes, at "det
er fristende at foresl4, at det er deres [de
skandinaviske velfeerdsstaters] heje grad
af social tillid, der har muliggjort for dem
at lese det kollektive handlingsproblem
skabt af deres velfaerdssystem”.

Bergh og Bjernskov (2011) skitserer tre
potentielle problemer i velfeerdsstater.
Det forste er den centrale udfordring

i ethvert kollektivt handlingsproblem,

der kendes som gratistproblemet eller
'free-riding’. Idet moderne velfeerdsstater
tilbyder universelle goder og service til en
pris neer nul, har mange et incitament til
at gore brug af dem uden enten at have
konkret behov eller muligvis veere formelt
kvalificeret. Gratistproblemet afhjeelpes
til en vis grad af, at bade direkte socialt
bedrageri og overforbrug af offentlige
ydelser anses som normativt forkert i
langt de fleste lande. Om man alligevel
gor det afhaenger af ens tiltro til, at andre
mennesker felger de faelles normer: En
storre grad af tillid til andre begraenser
ens egen tendens til at bryde normerne
(Algan og Cahuc, 2009). Dermed vil der
generelt veere feerre, der snyder med
ydelser eller begar socialt bedrageri i
lande med hgj tillid. Omvendt vil omkost-
ningerne ved offentlige ydelser blive
vaesentligt storre i lande med lav tillid,
nar flere gor brug af dem uden egentlige
behov.

Den anden mekanisme, der forbinder tillid
og velfeerdsstaters ekonomiske bzere-
dygtighed, er, at store offentlige sektorer
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En sterre grad af tillid til andre begraenser ens
egen tendens til at bryde normerne.

og en hoj grad af omfordeling kraever et
stort embedsvaerk. Dette forudsaetter

et effektivt og relativt bestikkelsesfrit
embedsveerk, hvis ikke de administrative
omkostninger skal stige ukontrol-

labelt. Her viser en raekke studier siden
Knack og Keefer (1997) ogs4, at tillid er
forbundet med renere, mere effektive

og politisk uafhaengige embedsvaerk

og juridiske institutioner. Endelig peger
Bergh og Bjernskov (2011) p4, at graden
af skattesnyd kan veere pavirket af tillid af
samme grund som andet bedrageri. Dette
seerlige problem forstzerker de to forste,
hvis en lav grad af tillid indebzerer, at de
seerligt heje udgifter kombineres med en
svaekket statslig evne til at opkraeve skat
eller virksomheder veelger at operere i
den sorte ekonomi for at undga skat (jf.
D’Hernoncourt og Méon, 2011).

Nyere studier peger ogsa pa, hvordan
social tillid pavirker folks adfaerd i stem-
meboksen. Faorst og fremmest viser de,
at veelgere med tillid til andre mennesker
er mere tilbgjelige til at stemme for
omfordelende politik (Pitlik og Kouba,
2015). Mere generelt finder Daniele

og Geys (2015), at der er mere generel
veelgerstatte til velfeerdsstaten i hojtil-
lidslande. Begge studier fortolker dette

som evidens for, at folk kun stemmer for
omfordeling og universelle ydelser, der
primzert udbredes til andre mennesker,
nar de har en vis grad af tillid til, at disse
mennesker ikke misbruger muligheden
og faktisk har behov. Studierne argumen-
terer derfor, at sammenhangen mellem
tillid og velfeerdsstat ikke kun skyldes, at
tillid muligger, at man kan finansiere den,
men ogsa at tillid skaber et vaelgeranske
om at have en vis velfaerdspolitik.

Den nye evidens

Der er sadledes gode teoretiske argumen-
ter for begge kausalitetsretninger. Det
basale problem med at vise, hvilken vej
virkningen mellem tillid og velfeerdsstat
gar, er, at der ikke findes tillidsunderso-
gelser fra fer moderne velfeerdsstater
og omfordeling blev indfert. Det er
dermed umuligt at undersege direkte,
om en a&ndring i velfaerdspolitik bliver
efterfulgt af en aendring i tillidsniveauet.
Standardlesningen i nationalekonomi
og statskundskab er at bruge sakaldte
instrumentvariable (V) til at afhjeelpe
problemet. En brugbar IV er et forhold,
der i dette tilfaelde pavirker tilliden, men
ikke direkte har nogen pavirkning pa
graden af velfeerdsstat, som man bruger

til at forudsige tillid. Den forudsagte
(estimerede) tillid kan derfor ikke vaere
pavirket af velfeerdsstaten og kan saledes
bruges til at vurdere virkninger af tillid

pd velfeerdsstaten. Lesningen er enkel i
princippet og bredt brugt i tillidslitteratu-
ren, men kritiseres ofte, da det kan veere
ganske sveert i praksis at finde gode IV
(se f.eks. Morck og Yeung, 2011).

Eric Uslaner fik i starten af OO’erne i
stedet den ide, at man kunne bruge erfa-
ringer med USA's tredjegenerationsind-
vandrere som et 'naturligt’ eksperiment,
der kan lgse det grundlaeggende problem.
Hans ide var, at hvis institutioner, demo-
krati og politik former folks sociale tillid,
burde deres tillid aendre sig grundlaeg-
gende, nar de flytter til et andet land med
anderledes politik og institutioner. Hvis
kausalvirkningen derimod gar den anden
vej, burde folks tillid ikke tilpasse sig til
det nye lands institutioner. | det tilfeelde
vil en sammenhaeng som i Figur 1 veere
udtryk for en kausalvirkning af tilliden.

| Uslaner (2008) viste han, at grupper

af tredjegenerationsindvandrere i USA
netop har en steerk tendens til at have
samme tillidsniveau som eksisterer i dag
i de lande, deres bedsteforzeldre udvan-
drede fra - i gennemsnit cirka 70 ar efter
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at deres bedsteforaeldre udvandrede.
Uslaner var derfor pioneren bag den
metode til at dokumentere kausalvirk-
ninger, der ofte kaldes "historisk iden-
tifikation” efter brugen af en historisk
forbindelse. | forbindelse med sammen-
haengen mellem velfeerdsstatens omfang
og tillid bruger Bjernskov og Svendsen
(2013) Uslaners metode, idet de benyt-
ter tillidsniveauer blandt amerikanske
indvandrergrupper som |V. Disse tal giver
et relativt godt indtryk af tilliden pa tveers
af lande i 1930’erne og 40'erne, dvs. tiden
for indferslen af moderne velfaerds-
statsforhold og uddannelse. Med denne
metode viser de, at tilliden ogsa kausalt
pavirker storrelsen af velfeerdsstaten,

og at der ikke synes forskel pa simple

og IV-estimater. Da de ogsa viser, at den
nordiske tillid er stort set usendret siden
1930’erne, bortset fra et enkelt forhold,
peger deres studie ogsa utvetydigt pa,

at velfeerdsstatens indfersel ikke kan
have pavirket tilliden i de nordiske lande.
Bergh og Bjernskov (2014) nar til samme
konklusion ved at bruge en anden type
statistisk teknik, der tillader at estimere
begge kausalretninger, men kun viser klar
evidens for en virkning af tillid pa graden
af ekonomisk ulighed. De spekulerer
derfor, at hej ulighed i den vestlige verden
ofte kan skyldes ekskluderende offentlig
politik og szerinteressers rent-seeking,
der generelt er begraenset i lande med
heoje tillidsniveauer.

Berggren og Bjernskov (2011) ferer

det oprindelige argument om historisk
stabilitet et skridt videre. De bemzerker,
at hvis social tillid er ekstremt stabil

over tid, burde det kunne lade sig gere

at beregne det generelle tillidsniveau

for hver amerikansk stat. Beregningen
ville ‘blot’ besta af et vaegtet gennemsnit
af tillid i de lande, en stats befolkning
oprindeligt kom fra, med andelen af hver

stats befolkning, der angiver et bestemt
land som deres families oprindelse som
veegte. Da de fleste amerikanske familier
kan spore deres historie til indvandring

i sidste halvdel af 1800-tallet, beror en
sadan beregning pa en ganske betragte-
lig grad af historisk stabilitet. Berggren
og Bjernskov viser dog, at et sddant veeg-
tet gennemsnit er forbleffende staerkt
korreleret med de faktiske tillidsforskelle
pa tveers af de amerikanske stater.

De noterer derfor, at dette kun er logisk
muligt, hvis en kerne af tillid er sa stabil,
at den overlever i familien i cirka seks
generationer, selvom den er i et ander-
ledes institutionelt og politisk milje. P&
denne baggrund bliver det endda sveert
at argumentere for, at statslig omforde-
ling, der forst indfertes i 1930’erne i starre
omfang, kan have pavirket tillidsforskel-
lene vaesentligt. De store forskelle i
indkomstulighed i den vestlige verden
ma derfor - ligesom andre forskelle i
velfaerdspolitik - primaert skyldes andre
forhold, og deriblandt tillidsforskelle.

Sammenfatning

Diskussionen om forholdet mellem
social tillid og karakteristika i moderne
velfaerdsstater er lige s gammel som de
forste moderne tillidsstudier, men teore-
tisk tvetydig, da der er gode argumenter
for begge virkningsmenstre. Konklusio-
nen fra nye studier, der benytter sig af
historisk identifikation er dog klar: Den
nordiske tillid er ganske enkelt celdre end
velfaerdsstaten. Det er derfor logisk svaert
at argumentere, at velfeerdsstaten skulle
have skabt tilliden.

Fundene har dog vist sig at veere

politisk upopulzere, da de afviser tidligere
politiske implikationer. Det er f.eks.
usandsynligt, at man kan omfordele sig
til hojere tillid i befolkningen. Den blanke
afvisning af, at en moderne velfaerdsstat

aktivt skaber tillid indebaerer ogs3, at
velfaerdsstaten som samfundssystem
ikke kan eksporteres. Forseger man
alligevel, risikerer man at ens land ender
som Graekenland i stedet for Sverige.
Overordnet peger de nye studier i retning
af, at visse samfundsformer méske
forudseetter visse kulturtraek. Heojtillids-
samfund har adgang til nogle muligheder,
mens andre samfund ma tage andre
udviklingsruter. Som Bergh (2013) ogséa
diskuterer, peger flere forhold p3, at tilli-
den ogsa faciliterer nedvendige reformer,
som afhjeelper finansieringsproblemer i
skandinaviske velfaerdsstater. Et &bent
spergsmal er dog, hvordan politik mere
preecist er anderledes i hajtillidslande,

og hvilke omstzendigheder der skal veere
til stede, for man kan se tillidsvirkninger.
Brugen af historisk identifikation rejser
lige s& mange spergsmal, som den giver
svar pa. ¢
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ENDNOTES

T Det ma retfeerdigvis bemeaerkes, at Knack og Keefer selv var meget
abne omkring muligheden for andre kausalitetsforhold. Deres
bemazerkelsesvaerdige studie fra 1997 er i hojere grad et rigt idekata-
log og en ferste afsegning af de empiriske forhold, mere end det er
et egentligt kausalstudie.

2 Lignende konklusioner nas, hvis man i stedet ser pa en reekke
alternative indikationer pa velfzerd. Den danske Statistisk Arbog fra
sidst i 1930erne omfatter séledes en lang raekke internationale sam-
menligninger pa tveers af verdens rige lande. Her havde kun USA
flere radiolyttere per indbygger end Danmark, kun New Zealand
havde flere telefonsamtaler, og i Europa havde kun Storbritannien
og Frankrig flere personbiler og Holland og Sverige flere luftfarts-
passagerer.



