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Tillid er godt, men kontrol er bedre.
Sadan lyder en kynisk-klog leereszetning,
der er veerd at huske, hvis man sidder

og forhandler med Vladimir Putin. Men
som grundholdning er den ikke klog nok.
Dels er det begraenset, i hvilket omfang
vi kan kontrollere vort eget liv, dels kan
et moderne og komplekst samfund ikke
holdes sammen via kontrol fra oven. Bade
den enkelte og samfundet er henvist til
tillidens vovestykke.

Det er i kort form konklusionen pa den
beremte tyske sociolog Niklas Luhmanns
analyse af tilliden fra 1968. Som man kan
ane, er Luhmanns opvurdering af tilliden

i sleegt med vor egen K.E. Legstrups
analyse af tilliden som fundamental
livsytring. Interessant, nar man betaenker,
hvordan skarpsindige folk i arevis har
grinet af Legstrups "enfoldige” betragt-

ninger. For meget kan man sige om Luh-
mann, der dede sidste ar, men enfoldig
var han ikke just. Nu er Luhmann ganske
vist endnu ikke helt blevet Luhmannii
dette tidlige arbejde, forstaet pa den
made, at store dele af hans egensindige
begrebsapparat om kommunikation, iagt-
tagelse, form, autopoiesis m.m. slet ikke
er indfert. Til stort held for leeseren, fordi
teksten til forveksling ligner normalvi-
denskabelig prosa - fri for de evindelige
bundlese og cirkuleere selvreferencer,
der gor den sene Luhmann séa vanskelig
at leese. Og skal man tro Nils Mortensens
forord, gar der sdmaend ikke s& meget fra
analysen af den grund.

Uden tillid kunne man slet ikke sta ud af
sengen om morgenen, for ret beset kan
alt jo ske; fremtiden indeholder et utal af
muligheder, og hvilke der bliver aktualise-
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ret som nutid, er ikke til at forudse. Ikke
mindst andre mennesker er uforudsige-
lige, fordi de er frie. At mede dem med til-
lid er derfor et vovestykke, der ikke lader
sig begrunde eller retfeerdiggere sagligt.
Det er dybest set en adfzerd, der horer
helte eller hellige personer til, for vi vover
os frem med vor egen sarbarhed som
instrument; tilliden er en slags moralsk
merydelse, som ingen kan kraeve (og som
langt overskrider enhver pligt) og derfor
skaber sin egen fordring.

Luhmann har ikke kendt Lagstrup,
hvorfor sddanne paralleller méa veere
begrundet i sagen selv. Men i evrigt er
hans analyse séa differentieret langt ud
over Legstrups: Der er analyser af vedva-
rende tillidsrelationers delikate struktur,
af den gensidige mistillids bekraeftende
profetier, af kollektive tillidsstrukturer

pa arbejdspladsen, hvor man "praver hin-
anden af”, af den tillidskapital, man kan
opbygge hos andre ved sin veereméade
(hvor den velkonsoliderede kan tillade sig
et vist mal af overraskende og uforudsi-
gelig adfaerd), af utroskabens problem
mm. Men som systemteoretisk sociolog
bliver Luhmann ikke stdende ved de
personlige relationer. Skal samfundet
haenge sammen, kreever det, at vi har

en rutinemaessig tillid til penges veerdi,
retsvaesen, politisk system, sandheds-
vaerdien af informationer, vi ikke selv

kan kontrollere, arbejdsdeling (at andre
kan deres kram) osv. De samfund, der
har veeret stabile i lang tid, har her en
umistelig fordel, fordi tilliden er blevet
kropsfast i institutioner med hoj troveer-
dighed, og fordi borgerne neerer tillid til
deres egen tillid til det hele. | forleengelse
af Luhmanns analyse kan man papege, at
et underskud af systemmaessig tillid ma
veere det kriseberedne russiske over-
gangssamfunds hovedproblem.

Man kan da sperge, om det danske
velfeerdssamfund aktuelt er i en tillids-
krise (efterlon, hospitalsvaesen mm.). Det
luhmannske svar pa det er ikke helt nemt
at forestille sig. Pa den ene side ville det
veere vild proportionsforvraengning at
sige noget sddant om vort uhyre velord-
nede samfund; mistilliden falder kun i
ojnene pga. en baggrund af stor akkumu-
leret tillid. P4 den anden side skal man
nok ikke tro den hellige grav velforvaret:
Tillid er i Luhmanns definition en overdri-
velse af information - vi opferer os //som
om// vi har alle relevante informationer,
mens vi reelt kun har en brekdel. Netop
derfor skal der ikke s& meget "stoj”

pa den symbolske feedback, vi maler
vores tillid p3, fer en vis uro melder sig.
Alligevel vil Luhmann nok anbefale en
robust om end diffus optimisme i alle
livets forhold: Tilliden er ikke blind, men
hviler pa fleksible forventninger, der kan
tolerere usikkerhed og skuffelser uden
at opgive sig selv. Sikre forventninger
bryder derimod sammen ved den forste
skuffelse.

Tillid er ikke verdens eneste fundament,
siger Luhmann afslutningsvis, men et
komplekst samfund kan ikke konstitu-
eres uden tillid. Teorihistorisk kan det
konstateres, at Luhmann treekker pa
den sociologiske tradition i hele dens
bredde, bade den sdkaldte strukturfunk-
tionalisme (Talcot Parsons), mikro- og
hverdagssociologi (Simmel, Goffmann)
og faenomenologisk sociologi (Husserl,
Schitz). Men det egentligt bemazerkel-
sesveerdige er, at integrationen af disse
meget forskellige traditioner, der ofte
fremstilles som hinandens modsaetnin-
ger, foregar ganske selvfolgeligt. Det
virker aldrig eklektisk eller segt, fordi
Luhmann formar at fastholde sit eget
systemteoretiske perspektiv. ¢



