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Martin Heidegger

Artiklen fremlaagger en faenomenologisk
kritik af Heideggers brugstejsanalyse i
Vaeren og tid med afszet i forfatterens
erfaringer som udoevende musiker
(bratschist). Hvor Heidegger analyserer
veaerktojets betydning gennem dets
Jtil-struktur” (hvad det bruges til) og
skelner mellem det vedhandenvarende
og det forhandenvaerende, argumen-
terer artiklen for, at Heidegger overser
handterlighedens og kropslighedens
faenomenologiske betydning - den
perceptuelle mangfoldighed, der ind-
gar i enhver omgang med brugstojet.
Gennem eksempler fra strygerspillet
vises det, at ,bruddet” mellem de to
forstaelsesmodi ikke kun er en negativ
begivenhed (som nar hammeren knaek-
ker), men ogsa kan udloses positivt:

En smuk klang kan blive patraangende

og traekke forstaelsen tilbage fra det
forhandenvarende til det vedhdnden-
vaerende. Forholdet mellem vedhanden-
hed, u-vedhandenhed og forhandenhed
udleegges dermed som diffunderende
snarere end absolut. Kritikken abner for
en lasning, hvor Daseins kropslighed
udgor en betydelig, om end underbelyst,
dimension af brugstejsanalysen, og den
peger pa strygerfaget som en oplagt
indgang til en kropsligt forankret pro-
fessionsfanomenologi.

Baggrunden for den felgende kritik af
Martin Heideggers brugstejsanalyse er
undertegnedes erfaringer som udevende
musiker (bratschist). Strygerfaget (violin,
bratsch, cello og kontrabas, m.fl.) kan
bestemmes som handens og handterlig-
hedens fag, og Heideggers faanomeno-
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logi kan siges at veere hverdagserfarin-
gens og isaer hadndens faanomenologi.

Brugstejsanalysen

Heideggers brugstejsanalyser i Vaeren og
tid (Heidegger, 2007) udfolder vaerens-
begrebet gennem en analyse af, hvordan
vores brug af og omgang med veerktoj
afdaekker forstaelsens faenomenologiske
struktur. Forstéelse udlaegges her som
et ontologisk grundlaeggende eller
eksistentielt forhold ved Dasein (Da-sein:
Der-veeren, Tilstedeveeren).

Veerktej kan henvise til alle de ting, vi i
vores daglige geren og laden anvender
til at udfere de opgaver, vi har sat os for.
Heidegger anvender f.eks. hammeren til
at anskueliggere, hvordan vi forstaelses-
maessigt forholder os til ‘hammertingen’,
nér vi f.eks. skal sla et sem i veeggen

for at haenge et billede op. | Heideggers
terminologi er hammeren et vedhanden-
veerende (zu-handen), nar den ikke gor
opmaerksom pa sig selv. Hammeren
bliver derimod et forhdndenvaerende
(vorhanden), nar den f.eks. knaekker og
derved ger opmaerksom pa sig selv. De
to forstaelsesmodi af noget vedhan-
den- eller forhdndenvaerende udlaegges
som to veerensmodi og placerer séledes
brugstejsanalysen helt centralt i Hei-
deggers analyser i Veeren og tid.

Hvad Heidegger oversa - pennen

| forbindelse med Heideggers udarbej-
delse af sine veerker har han med al tyde-
lighed veeret optaget af spergsmalet om,
hvordan vores almindelige dagligdags og
neere erfaringer afdaekker fundamentale
forhold ved vores om-verdensforhold.
Det kan méske synes underligt, at han i
denne sammenhzaeng ikke selv opdagede
det allermest naere; nemlig den erfaring,
han var midt i, da han udfoldede f.eks.

brugstejsanalysen i Veeren og tid. Denne
erfaring var selvfoelgelig en praktisk
erfaring med at skrive med pennen

og med handteringen af denne. Men
maske er det alligevel ikke sa underligt,
at han ikke opdagede forholdet, da

det i al almindelighed kan veere sveert

at opdage det mest naere - det, der er
vedhanden, og som ikke giver anledning
til opmaerksomhed. Midt i analysen af
dette forhold har hans egen erfaring - af
forholdet - gjensynligt unddraget sig
hans opmaerksomhed (pennen har maske
kort sagt veeret et vedhandenveaerende,
dvs. at den ikke gjorde opmaerksom pa
sig selv). Spergsmalet er, hvorvidt det
forstdelsesmaessige forhold til brugs-
tojet - dvs. brugstejet som faenomen

- udelukkende viser eller bekendtger

sig selv gennem, hvad det bruges til.
Heideggers ensidige opmaerksomhed

pa, hvad brugstejets bruges til (dvs.
veerk-strukturen), kan anskues som et
teoretisk greb, der i en analytisk sam-
menhaeng tillige skjuler eller skeermer
for forstaelsen af handterlighedens
umiddelbare og perceptuelle karakter i
forhold til analysens veerk-refererende
til-struktur (dvs. det veerk (Veeren og tid),
som han med pennen var ved at udfolde).
Man kan maske ane, at Heideggers
eksplicitte interesse for og fokus pa
brugstejets ‘til-struktur’ var den direkte
arsag til, at han oversa handterlighedens
feenomenologiske betydning. Dette bliver
dog kun en spekulation.

Til-strukturen - en kort kritik
Brugstejets handterlighedsbetingede
henvisningsstruktur er ikke blot under-
ordnet en side ved tgjets ‘til-struktur’
(dvs. hvad veerktejet eller blot ‘tejet’ skal
bruges til). Analyserne af brugstoejets
handterlighed viser, at denne for begge
forstdelsesmodi udgeres af en som-

struktur’, der pa et fundamentalontolo-
gisk niveau adskiller sig kategorialt fra
veerktejsbrugens ‘til-struktur’. Begrebet
‘til-struktur’ optreeder ikke i Heideggers
brugstejsanalyser, men indferes her for
at anskueliggere, at ‘som-strukturen’
ved eller i handterlighedens perceptuelle
mangfoldighed?ikke bare kan siges at
veere en side ved ‘til-strukturen’.

En vaesentlig side ved analysen af dette
forhold er, at den faenomenologiske
litteraturs ukritiske anerkendelse af
‘til-strukturens’ betydning for forholdet
mellem de to forstaelsesmodi ber
problematiseres. Gennemgaende

bliver ‘bruddet’ i den oprindelige for-
staelsesmodus udlagt som en negativ
forstaelsesmaessig begivenhed, f.eks.
ved at ‘bruddet i hammeren’ leder den
forstaelsesmaessige brug af hammeren
ind i den afledte forstdelsesmodus’
som-struktur i kraft af, at bruddet ogséa
foranlediger et brud i den oprindelige for-
staelsesmodus. Strygerfaglige analyser
af denne problemstilling anskueligger, at
det forstdelsesmaessige brud ogsé kan
udleses af en positiv forstadelsesmaessig
begivenhed. F.eks. derved, at et musik-
instruments klang eller spillets percep-
tuelle mangfoldighed pa en positiv
made gor opmaerksom pa sig selv eller
bliver patreengende (se nedenstadende
eksempel). Séledes kan det patraengende
udgere et positivt forhold inden for den
oprindelige forstaelsesmodus, der pa
trods af, at det gor opmaerksom pa sig
selv, er med til at holde det forstaelses-
maessige forhold til strygerspillet fri af
for-hdndenhedens potentielt negative
patreengenhed (som noget, der bliver
patreengende ved, at det ger opmaerk-
som pa sig selv ved, at det gar i stykker
eller bryder sammen). Analysen peger
pa, at den oprindelige forstaelsesmodus’
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som-struktur udger et betydeligt forhold
i strygerspillet, og at der er et diffunde-
rende og dynamisk forhold mellem de to
forstaelsesmodis som-struktur.

Patrangenhed, u-vedhandenhed,
vedhandenhed og forhandenhed
Udredningen af ‘patreengenhedens’ posi-
tive faanomenologiske konnotationer har
vaesentlig betydning for forstaelsen af
helt centrale sider ved strygerspillet og
bidrager samtidig til belysning af en hidtil
overset side ved Heideggers brugstojs-
analyser. Hverken i Heideggers veaerker
eller den efterfelgende Heidegger-
eksegese, der tematiserer brugstejsana-
lysen, er undertegnede stedt pa analyser
af hverken handterlighedens betydning
for forstaelsen af brugstejets faanome-
nologiske henvisningsstruktur eller af
patreengenhedens mulige positive faeno-
menologiske konnotationer i forholdet
mellem de to forstaelsesmodi.

Et eksempel og en kort analyse

Nar en violinist laegger sit instrument

til rette ved sit kraveben og stryger de
forste toner, vil der indga en raekke alle-
rede forstdede forhold. Bue-teknikken
er maske sd indovet, at den ikke ‘bliver
patreengende’ ellert ‘ger opmaerksom pa
sig selv'. Sdledes vil det ogsé forholde
sig med en lang raekke upéafaldende
kropsligt relaterede forhold: m&den man
star p4, en raeekke kropslige aspekter,
vejrtraekning eller mimik. Nar spillet gar
i gang, vil disse forhold relateres til en
perceptuel mangfoldighed af intonation,
rytme, klang, krop, balance, motorik,
taktile fornemmelser, bevaegelse, osv.
Disse forhold kan, som en del af spillet,
gore opmaerksom pa sig selv og derved
tabe deres karakter af upafaldenhed.
Udeveren bliver f.eks. opmaerksom p3, at

instrumentet ikke ligger pa kravebenet
pé den made, det plejer, og at venstre
hand derfor bliver ufri. Det bliver maske
en smule falskt, hvilket kan medfere,

at ogséa det rytmiske gor opmaerksom
péa sig selv - eller bliver patraeengende.
Violinisten skal nu pa refleksiv vis (i den
afledte ‘forhdndenvaerende’ forstéelses-
modus) korrigere for de mange forhold,
der har bevirket, at spillet er tradt ud af
dets upafaldenhed.

| eksemplet her er der sket et brud mel-
lem en oprindelig forstéelsesmodus af
noget vedhadndenveaerende til en afledt
forstaelsesmodus af noget forhanden-
vaerende. Bruddet er her beskrevet som
en negativ begivenhed, men kan ogsa
afstedkommes af noget, der kan beteg-
nes som en positiv begivenhed. Violinens
klang kan f.eks. som en overveeldende
skenhed blive patraeengende og saledes
gore opmaerksom pa sig selv, men nu
som noget, der bevirker, at violinisten
ledes af den smukke klang, f.eks. til at
blive inspireret til en seerlig frasering -
som i sig selv dog ikke nedvendigvis skal
bestemmes som vaerende tematiseret
eller analytisk udfoldet. P4 denne méade
kan den patreengende forhdndenhed i
ovenstaende eksempel siges at opleses
ved den smukke klangs patraengende
forhdndenhed, der konstituerer et ved-
handenveaerende forhold til spillet.

‘Bruddet’ er saledes ikke muligt at
bestemme som udelukkende vaerende en
negativ begivenhed - som noget forhan-
denveaerende, der traenger sig pa. Brud-
det vil her, som en positiv perceptuel
begivenhed, tveertimod skabe, ledsage
og opretholde det oprindelige forsta-
elsesforhold (den vedhdndenvaerende
forstaelsesmodus).

Kritikken handler pa den ene side om
Heideggers ensidige opmaerksomhed p3,
hvad brugstejet bruges til (dvs. ‘veerk-
strukturen’). De mange perceptuelle
forhold, der indgér i enhver handtering
af brugstojet (f.eks. violinen), inddrages
ikke, nar Heidegger analyserer den for-
staelsesmaessige struktur.

Pa den anden side handler kritikken om,
at Heidegger overser betydningen af de
forholdsvis underbelyste begreber, han
indferer i § 16, nemlig ‘vedhandenhed’,
‘forhdndenhed’ og ‘u-vedhandenhed".
Spergsmalet, der i denne sammenhang
rejser sig, er, hvorvidt greensen mellem
det vedhanden- og det forhdndenvae-
rende i den brugende omgang med
‘brugstejet’ er absolut, eller om det kan
udleegges som veerende diffunderende?
Heidegger skriver:

"Jo mere presserende der er brug for
det, der mangler, jo mere egentlig det
kommer i mede i sin u-vedhadndenhed,
desto mere patraengende bliver det, der
er vedhanden, séledes vel at maerke, at
det synes at tabe sin karakter af ved-
handenhed. Det afslerer sig som noget
rent og skaert forhdndenveaerende, som
uden det, der mangler, ikke kan rokkes af
stedet. Den rédvilde méade at sta foran
dette vedhdndenvaerende pa afdaekker,
som en mangelmodus ved varetagelsen,
den blotte-og-bare-forhdndenvaeren

af det vedhandenveerende” (Heidegger,
2007, s. 96).

| forbindelse med det naevnte eksempel

peger dette pa et meget centralt forhold.

Den allerede forstdende instrumentale
og musikalske formgivning kan (qua
citatet) siges at veere praeget af en kon-
stant modifikation, hvor en for-tematisk
forstéelse af spillet kommerindien
modus af patraeengenhed (ibid.) og taber

En overset professionsteoretiker: Martin Heidegger

‘pa saet og vis’ (eller synes at tabe) dets
karakter af vedhandenhed.

Et diffunderende forhold mellem det
vedhanden- og det forhdndenveaerende
peger pa muligheden for en fortolkning,
hvor strygerspillet pA samme tid kan
bade veere for- og vedhanden - veere
dels det ene og dels det andet. Ifalge
Heidegger vil vi kunne veere (og nok
som oftest er vi) p4 samme tid i begge
forstdelsesmodi. Det interessante i
denne sammenhaeng er, at eksemplet
peger p3, at beveegelsen mellem de to
vaerens- eller forstaelsesmodi ikke kun
gar fra den oprindelige til den afledte
forstaelsesmodus, men at den ogsé kan
ga den modsatte vej. Og at dette kan ske
gennem noget forhdndenvaerende - en
patreengende forhdndenhed.

Spillet (i eksemplet) bliver patreengende,
nar det handterlige ved det vedhanden-
veerende far karakter af en perceptuel
mangelfornemmelse. Denne karakter af
u-vedhandenhed flytter dog ikke ned-
vendigvis rent kategorialt den brugende
omgang med et vedhdndenvaerende over
i et forhdndenvaerende forhold. Det, der

i overstdende eksempel beskriver en
dynamisk veksling mellem karakterer

af vedhadndenhed og u-vedhandenhed,
opstar inden for strygerspillets percep-
tuelle mangfoldighed pa en méade, hvor
spillet (ideelt set) ledes til opretholdelsen
af det vedhandenvaerendes vaerens-
modus.

Nar f.eks. en musiker udfolder en musi-
kalsk frase, gor instrumentets gode eller
darlige klang opmaerksom pa sig selv
som et forhold ved handteringen af
instrumentet. Den darlige klang m3, i og
med at den gor opmaerksom pa sig selv,

siges at have karakter af u-vedhanden-
hed og vil afstedkomme, at instrumentet
‘traenger sig pa’ som noget forhanden-
vaerende ved det vedhadndenvaerende.
Men ogséa den gode klang kan blive
patreengende og derved have karakter
af u-vedhandenhed. Nar klangen gor
opmazerksom pa sig selv som god, synes
det maske underligt at betegne den som
havende karakter af u-vedhandenhed,
men ud fra overstaende Heidegger-citat
forholder det sig séledes.

Den gode klang fordrer - nar den bliver
patreengende - at musikeren forholder
sig til den. Den vil pavirke fremfaerelsen
af det fortolkede veerk som et mere eller
mindre forhdndenvaerende forstéael-
sesmaessigt forhold. Dette refererer til
karakteren af u-vedhandenhed, der ifelge
overstaende Heidegger-citat kun delvist
leder det forstaelsesmeaessige forhold til
musikudevelsen hen imod en forhdnden-
vaerende forstdelsesmodus.

For en musiker er dette en velkendt og
dagligdags erfaring. Det er netop de
‘positive perceptuelle begivenheder’, der
gor opmaerksom pa sig selv pa en made,
der (og paradoksalt nok) eger karakteren
af vedhandenhed. Den gode klang, som
"den blotte-og-bare-forhandenveeren af
det vedhadndenveaerende” (jf. overstdende
citat), er et aspekt ved den i overstadende
citat beskrevne "mangelmodus”, der
direkte refererer til det handterlige.
Klangdannelsen er for alle musikere,
bade i udgangspunktet og gennem-
gaende, en ‘mangelmodus’, i og med

at klangen hele tiden skal skabes og
modificeres. Den gode klang skaber ikke
blot en afstand til ‘mangelmodusen’,
men indgér i musikudevelsen som
noget, der - ved at gere opmaerksom

pa sig selv - er med til at konstituere

et vedhandenvaerende og fer-refleksivt
forstaelsesforhold til den instrumentale
handtering. Helt konkret handler dette
om, at et f.eks. bueteknisk problem
(klangdannelsen), der i en forhanden-
veerende forstaelsessammenhang

gor buestreget til noget patraeengende
og refleksivt, gennem den forhanden-
veerende og patreengende smukke klang
synker tilbage eller ind i et vedhanden-
veerende forstaelsesmaessigt forhold.
Dvs. at det er noget forhdndenvaerende,
eller en forhandenhed, der bevirker, at
bevaegelsen mellem de to veerens- og
forstaelsesmodi gar fra forhdndenhed
(noget afledt) til vedhdndenhed (noget
oprindeligt).

Den perceptuelle henvisningsstruktur,
der indgér i den brugende omgang med
‘tojet’, ma siges at veere en kropslig
feenomenologisk dimension, men det
eneste sted i Vieeren og tid, hvor Hei-
degger eksplicit diskuterer det implicitte
forhold mellem det vedh&ndenvaerende
og Daseins kropslighed, eri § 23,

hvor Daseins rumlighed knyttes an til
dets kropslighed. | forhold til Sartres
kritiske bemaerkning om, at Veeren og
tid kun medtager 6 linjer om kroppen,
svarer Heidegger, at det kropslige

er det vanskeligste, og at han pa det
tidspunkt (1927) ikke havde mere at sige
(Heidegger, 1994, s. 292). Neerveerende
kritik &bner dog for en fortolkning, hvor
Daseins kropslighed udger en betydelig
del af brugstejsanalysen, og indgar som
sadan uproblematisk i det, der her er
benaevnt som ‘til-strukturen’. | enhver
omgang med ‘tgjet’ vil denne dimension
veere implicit til stede. Denne kropslige
dimension udlaegges her som veerende
en implicit, om end underbelyst, del i
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Heideggers veerk og udger séledes et
(for-)svar pa kritikken af Heideggers
manglende opmzarksomhed péa Daseins
kropslighed.

Opsummerende peger overstaende kriti-
ske refleksioner pa:

1. At Heideggers kategoriske skelnen
mellem de to forstaelses- og veerens-
modi kan og ber modificeres.

2. At Heideggers bestemmelse af brud-
det mellem disse modi som vaerende
konstitueret ved en negativ begivenhed
(at noget gar i stykker) ikke kan opret-
holdes.

3. At brugstejsanalysens ensidige
fokus p4a, hvad brugstejet bruges til
(til-strukturen eller vaerk-strukturen),
er utilstraekkelig.
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1 Som-strukturen (ty. Als-Struktur) beskriver den méade, vi forstar og fortolker verden pa og, at vi altid forstar ting i en bestemt sammenhang som
vaerende "til noget". Som-strukturen udfoldes i Vaeren og tid primzert i hhv. § 16 og 33.

2 De perceptuelle forhold refererer her til den mangfoldighed af sanselige stimuli, der indgéar i handteringen af f.eks. et musikinstrument: auditive,
taktile, visuelle og mere generelt kropslige (balance, koordination, styrke, smidighed, hurtighed og vejrtraekningsmaessige) forhold og faenomener.



