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Denne artikels hensigt er at vise,
hvordan vidnesbyrdet og vidnet som
tolkningsramme og begreb kan adres-
sere erfaringens status, betydning og
forudsaetning i paeedagogisk teori og
praksis, med serligt fokus pa at abne
nye perspektiver til forstaelsen af den
professionsfaglige praktikers subjek-
tivitet. Hensigten er todelt, den soger i)
at udleegge enkelte seeregne karakteri-
stika ved vidnesbyrdets betydning og ii)
at undersoge muligheden for at forsta
paedagogiske professionelles erfarin-
ger gennem vidnesbyrdet. Et szerligt
perspektiv, som vidnesbyrdet kan
berige undervisning og praksis inden

- den professionsfaglige praktikers subjektivitet

for professionsfeltet med, og som dette
bidrag vil arbejde sig frem mod at na

til, er erfaringernes - og det erfarende
subjekts - udsathed: Pa den ene side
udtrykker de, set gennem vidnesbyrdet,
uerstattelige, singuleere og unikke
indblik i praksis - pa den anden side kan
de aldrig fa status som bevis, endsige
vished eller viden, men er afhaengige af
tillid og tiltro. Her i artiklen beskrives
derfor vilkarene for “et sprog”, som kan
muliggore praktikerens abenhed over
for det nye, fremmede og unikke - det,
som ikke allerede er bekendt og bekraef-
tet.

Vidnesbyrd og erfaring - den professionsfaglige praktikers subjektivitet

Den professionelle praktikers erfaringer
befinder sig et sted mellem det stumme og

det udtalte.

Indledende bemaerkninger

Denne artikels hensigt er at vise, hvordan
vidnesbyrdet og vidnet som fortolknings-
ramme kan belyse erfaringens betydning
og forudseetning i paeedagogisk teori og
praksis, med seerligt fokus pa at dbne
nye perspektiver til forstaelsen af den
professionsfaglige praktikers' subjek-
tivitet og erfaringsvilkar. Hensigten

er todelt; den seger hhv. i) at udleegge
enkelte saeregne karakteristika af vidnes-
byrdets betydning og ii) at undersaege
muligheden for at forsta psedagogiske
professionelle gennem vidnemotivet.

Et seerligt perspektiv, som dette bidrag
onsker at synliggere, er erfaringernes

og det erfarende subjekts udsathed: Pa
den ene side udtrykker de, set gennem
vidnesbyrdet, uerstattelige, singulaere og
unikke indblik i praksis - pa den anden
side kan de ikke fa status som bevis,

endsige som vished eller viden, men er
afhaengige af tiltro og tillid. Den profes-
sionelle praktikers erfaringer befinder
sig dermed et sted mellem det stumme
og det udtalte. Det folgende er derfor
ligeledes et forseg pa at give praksis et
sprog gennem vidnesbyrdet og under-
soge betingelser for den paedagogiske
praksis’ tilegnelse af sddan et sprog.
Hvilket sprog, eller hvorvidt det er muligt
at tale om et sprog, er en af artiklens
vaesentligste spergsmal.

Disciplinerne, der beskaeftiger sig med
vidnesbyrdet og vidnet, er mangefacet-
teret og tveerdisciplinzere; en ufuldstaen-
dig liste af felter kunne f.eks. indeholde
jura, politik, nationale og internationale
domstole, historie, traumestudier, folke-
minde- og erindringsstudier, kultur- og
mediestudier, litteratur, film, kunst,
teologi, religionsvidenskab og filosofi

(Kramer & Weigel, 2017, s. ix-x). P&

tveers heraf er der flere spergsmal, der
retningsgiver disse interesser: spergsmal
om vidnesbyrdet som kilde til viden (her-
under social-epistemologiske spargsmal
om troveerdighed, palidelighed og gyldig-
hed), etiske-politiske perspektiver pa
vidnesbyrdets ikke blot epistemiske, men
ogsa sociale, politiske og historie-kul-
turelle retfeerdiggerelse og berettigelse
- og interesser i repreesentationsproble-
matikker omhandlende muligheden for
at praesentere, rekonstruere, gentage

og genskabe erfaringer og oplevelser.?
Artiklens udgangspunkt heriblandt
orienteres ud fra en faanomenologisk-
hermeneutisk tilgang, som &bner op for
to afgerende perspektiver: 1) vidnes-
byrdets struktur set i forholdet mellem

i) det erfarede (faanomenet, hvorom

der vidnes), ii) erfaringsakten (selve
bevidnelsen), iii) det erfarende subjekts
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forstéelsesarbejde (vidnets subjektivitet)
og iv) selve beretningsprocessen til mod-
tageren (afgivelse af vidnesbyrdet) - og
2) det erfarede faenomens uforklarlige,
overvaeldende karakter.

Artiklens form er forberedende, dvs.

den forbereder et perspektiv, der endnu
ikke er fuldt udviklet inden for et dansk
paedagogisk-filosofisk felt. Et skandi-
navisk bud findes hos Marie Héallander
(2017; 2020), hvis projekt har veeret infor-
mativt for artiklen. Hallanders aerinde er
gennem vidnesbyrdet at adressere bl.a. i)
spergsmal om repraesentation af histori-
ske og traumatiske erfaringer i relation til
undervisning, ii) subjektivitetsprocesser
som kilde til forandring og iii) elever og
leereres folelsesoplevelser i kontekster,
hvor vidnesbyrd er undervisnings-
genstande (se f.eks. Hallander, 2020,
s.1-2). Hvor Hallanders projekt har et
bredere sigte i at afsege vidnesbyrdets
mangfoldige paedagogiske potentialer,
seger denne artikel specifikt at uddybe
forstaelsen af subjektivitetsmotivet og
erfaringsvilkdrene gennem vidnesbyrdet
med seerlig interesse i den profes-
sionsfaglige praktiker. Artiklen er derfor
dedikeret til at udvikle og kvalificere
skitsen til en ramme, inden for hvilken en
meningsfuld fortolkning og sammenstil-
ling mellem erfaring og vidnesbyrd og
subjekt og vidne kan foregéa - for i sidste
ende at kunne indtaenke en professions-
faglig kontekst i denne.

En forste opgave er at indkredse pro-
blemfeltet for dernzest at optegne sporet
fra praktikerens erfaringsvilkar over det
erfarende subjekt til vidnet. Herudfra

vil der lebende identificeres perspek-
tiver, der ikke kun er kendetegnet ved
epistemologiske tematikker, men ogsa

af etiske, paradoksale og eksistentielle

spergsmal angadende den professionelle
praktikers (“vidnesubjektets”) subjek-
tivitet.

Stumhed og utilstraskkelighed

- en problemafgraensning

At arbejde i et paedagogisk praksisfelt -
eller at have med et andet menneske at
gore i al almindelighed - forekommer at
rumme en stum dimension. Man kunne
naermest tale om en sprogles praksis.
Det er en maerkveaerdig pastand, for hvis
der er ét sted at rette sig mod for at
finde sproget, skulle det veere praksis.
Men med praksissens sprogleshed
menes ikke de talte ords fattigdom.

Det er ikke et fraveer af dialog, mono-
log, samtale og (sprog-)handlen, der
hentydes til. Stumheden er heller ikke
et korrelativ til livieshed. Den kommer
tveertimod oftest til udtryk i et uendeligt
veeld af betydninger, udtryk, liv, begreber,
forstéelser, ytringer, ensker, intentioner.
Sproglesheden og den medfelgende
stumhed henviser til en utilstreekkelig-
hed. Et “aldrig helt at veere dér endnu”.
Man kan naevne alskens situationer fra
en given hverdag, hvor praktikerens svar,
handlinger, indsatser, forstaelser og mal
var forelebige og midlertidige; tiden er
aldrig helt til at felge dem til ders - og
selv hvis tiden var i overflod, m& man
tvivle p4, hvorvidt det alligevel nogen-
sinde ville lykkedes.

Praksis er sprogles, fordi den aldrig helt
finder sin form, aldrig helt de korrekte
ord, men i stedet altid er evindelige
forseg pa at fa begreberne, rationali-
teten, erkendelsen til at nd adeekvate
overensstemmelser med de konkrete og
unikke erfaringer og oplevelser. Forsag
pé at saette praksiserfaringerne pa
begreb. Praksis er dermed hermeneutisk:
Mellem de sprog, de ord, de “redska-

ber”, der er til rddighed, og de altid nye
erfaringer og singulaere oplevelser star
det enkelte subjekt - praktikeren - og
soger overensstemmelse. Men der er en
uoverferbarhed, noget, der ikke kan eller
ikke vil repraesenteres tilstraekkeligt i
sproget: For hvordan skal de ophobende
erfaringer kunne omseaettes til andre
kontekster, fanges og fattes i et begreb,
som overfores til andre relationer og
situationer, gores til regel og princip, til
elementer i en metodisk tilgang? Hver
singulcer begivenhed krcever snarere sit
eget sprog for at kunne bevare selve det
singulcere.

Denne hermeneutiske utilstraekkelighed
kan derfor ogsa forstas som en mag-
tesleshed, fordi praktikeren ikke kan
afgive definitive svar pa det, hverdagens
praksis konfronterer denne med. Stum-
heden, der knytter sig til de udeblevne
svar, er ikke kun et resultat af praksis’
kontingens og vilkarlighed, for dette eller
hint sker lige netop nu, pé lige netop
denne méade. Erfaringen af en haendelses
fait accompli forringes ingenlunde af
arsagsbestemmelsernes udeblivelse.
Men praktikeren kan @jensynligt ikke se
sammenhangene og overlades til gje-
blikkets virvar og spektakel. Som effekt
heraf udebliver sproget, og stumheden
indtreeffer - en udeblivelse og forsinkelse
af rette forstaelseskoncepter. Gert-Jan
van der Heiden beskriver i The Voice of
Misery (2020), at nar en forklarings (en
beretning, et vidnesbyrd) sandfzaerdighed
eller vished er i mangel af tilstreekkelig
grund (sufficient ground), nar der fortsat
er en rest tilbage, efterlades man som
modtager ikke kun til en troshandling -
at matte traeffe en beslutning, om man
vil tro - men ogsa i et rum udgjort af
mdske (maybe) (s. 137). Betydningen
bliver tydeligere ved brugen af det lidt
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Praksis er sprogles, fordi den aldrig helt finder
sin form, aldrig helt de korrekte ord, men i stedet
altid er evindelige forseg pa at fa begreberne,
rationaliteten, erkendelsen til at na adaekvate
overensstemmelser med de konkrete og unikke
erfaringer og oplevelser.

2eldre kanske; kan-ske snarere end
md-ske, for “kan” indikerer mulighed,
“ma" nedvendighed. Praktikeren star
netop indplaceret i dette kanske: Der

er ingen vished, kun mulige, men ogsa
altid utilstreekkelige forstaelser. Det kan
veere ...

| denne abenhed til mulighederne finder
vi det enkelte subjekts udsathed: Prak-
tikeren er underlagt et mere eller mindre
implicit og paradoksalt krav om at kunne
omdanne unikke oplevede haendelser til
en vis standard af almengyldighed vha.
videnskabelighedens teoretisk sprog

og et kollektivt Vi. Hvad den enkelte

sé og oplevede, mé kunne fastlaegges
og bestemmes ved en kvalificerende
ramme og nogle gyldighedskriterier.
Hvis praktikeren vil imedega disse krav,

ma denne altid yde en art bedrag mod
det singulzere, uerstattelige og unikke.
Praktikeren er udspaendt mellem loya-
liteten og dedikationen til det oprigtige
nye og enestdende - og den delte, feelles
verden udgjort af enighed om sproget,
betydningerne, kriterierne, hensigterne,
alle til sikring af den jeevne kontinuitet,
forventelighed og begribelighed. Men
praktikerens jeg er derimod en diskon-
tinuitet, et lebende opbrud - en &ben
mulighed, altid indplaceret i dilemmaets
og paradoksets kanske.

Problemet kan formuleres séledes: De
singuleere erfaringer, dette her og nu, er
uerstattelige og uundveerlige indblik i en
given praksiskontekst, som praktikeren
er forste og eneste erfarer af. Men netop
pga. denne betingelse kan disse ikke

omdannes til almene begreber, gares til
standard for vished. Der ma vaere en rest
tilbage, der unddrager sig reduktionen

til generaliserede begreber. Hvis der ikke
er en rest tilbage, vil de ikke veere disse
unikke indblik, men blot et af flere, der
udtrykker det samme, og derfor de facto
ligegyldige. Hvis der ikke indtraeder en
tredjepart, et teoretisk, almenorienteret
sprog, et Vi, der ikke kun er knyttet til
den enkelte relation, det unikke, steds-
og tidsspecifikke, efterlades disse erfa-
ringer antageligt som mangelfulde - eller
overlades til en grdzone, der er noget
andet, en undtagelse, der modsaetter

sig at blive repraesenteret, gengivet,
forstéet.

Dette dilemma hensaetter den paeda-
gogiske praktiker i en enkeltgerende
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ensomhed, der, vil jeg pasta, er udtryk
for dennes subjektivitet og som giver en
seerlig dbenhed for en etisk dimension.
Her folger min forstaelse K.E. Lagstrup,
der i Den etiske fordring (1991) beskriver,
hvordan keerligheden forudsaetter en art
epistemologisk ensomhed, for jeg kan
ikke vide, hvad du feler, hvad du er - i
stedet ma jeg fortsat bevidne denne/
dette fremmede (s. 149). Det er gennem
denne ensomhed, at man bevidner en
etisk fordring fra den anden person, og
som derfor ger den positiv i sin art. At
praksis og den anden person aldrig er
fuldt ud transparent, er netop det, der

er medbestemmende for praktikerens
unikke position: Dette vilkar holder prak-
tikeren aben for at bevidne det oprigtige
nye (det fremmede, den anden). Det, der
findes hinsides et universelt sprog og
generaliserende termer.

Dette vilkar deler praktikeren med
vidnet: Feelles for begge er denne
ensomhed. Konfronteret med det
uerstattelige, det urepraesentérbare for
erfaringen. Et unikt mig, der forseger at
dele det udelelige. Praktikeren som vidne
baerer p4 en hemmelighed, som ingen
andre far adgang til - kun som anden-
rangsvidne til vidnets egen erfaring; kun
som vidne til et vidnes vidnesbyrd.

Det erfarende subjekt som vidne

Fra indgangen til det tyvende &rhund-
rede frem til vores samtid har vidnet
veeret en af de mest fremtraedende og
interessante navne og tolkningsrammer
givet til forstaelsen af det erfarende
subjekt i den europeiske filosofi og
litteratur. Dette skyldes ikke mindst
holocaust og den efterfelgende bolge
af overlevendes og dedes beretninger,
attestationer og vidnesbyrd (se f.eks.

Kréamer & Weigel (red.), 2017; Felman &
Laub, 1992; Wieviorka, 2006). | begrebs-
forstéelsen af vidnet og vidnesbyrdet
findes der dog fortsat store variationer

i fortolkningerne alt afhaengigt af deres
virkningshistoriske, etymologiske/lingvi-
stiske eller sociokulturelle karakter; her
findes f.eks. betydninger sdsom i) den,
som vidner, ii) en tredje, overvaerende
part/tilskuer (testis/terstis), iii) overlever/
gennemlever (superstes) og iv) martyren,
der gennem handling og overbevisning
vidner (Agamben, 2012, s. 9 f. & 19;
Benveniste, 2016, s. 447-449, 525 f., 532
& 535; Derrida, 2005, s. 72-75; Hallander,
2017, s. 37-40; 2020, s. 16-18; van der
Heiden, 2020, s. 190-198). Hertil kom-
mer betydninger som biografisk vidne,
ojenvidne, bekendelse, juridisk vidne

og livsvidne. P4 tveers af disse betyd-
ningshorisonter synliggeres vidnets
paradoksale karakter: Til tider hyldes
det subjektive perspektiv, fersteper-
sonsperspektiv prisgives - andre gange
mistaenkeliggeres det. Dette ses f.eks.

i det kristne vidnebegreb, som i visse
passager kraever ikke én, men to eller tre
vidner (4 Mos. 35:30; 5 Mos. 17:6 & 19:15;
Matt. 18:16; Joh. 8:17; 2 Korinth. 13:1);
samme parallel ses hos det juridiske,
hvor et gammelt romersk ordsprog lyder:
Et vidne, intet vidne / Unus testis, nullus
testis.

Denne ambivalens og tvetydighed krae-
ver varsomhed i anvendelsen af vidne-
motivet. Man kunne tale om en radikal
ironi iboende dets term, for det enkelte
vidne kan maske ligefrem veere for
afgerende, udlese for radikale sendringer,
std sagen for ncert. Vidnesbyrdet aner-
kendes i yderste potens, samtidig med
at det netop derfor ikke kan komme til
udtryk.

Med vidnet folger der et enestédende
vilkar for det erfarende subjekt: Vidnets
betydningshorisont er kendetegnet ved
paradokset. Man kan méaske endda frem-
seette pastanden om vidnets paradoks.
Dette paradoks fremtraeder hos den
italienske forfatter og holocaustover-
lever Primo Levi i veerket De druknede
og de frelste. | fortaellingen, som beretter
om og reflekterer over tiden som fange i
Auschwitz, skelnes der gentagne gange
mellem de overlevende som de mulige
vidner - og de sande vidner, dem, som
gik til grunde, dem, der var inde i hjertet
af heendelserne, og som derfor ikke
néaede tilbage; hvis de ndede tilbage, var
det som stumme:

“Jeg gentager at vi, de overlevende, ikke
er de sande vidner. [...] Vi er dem der

pa grund af udnyttelse eller snedighed
eller held ikke ndede bunden. De der
gjorde det, de der s& gorgonen, er ikke
vendt tilbage for at fortzelle om det,
eller vendte stumme tilbage; de tilherer
‘muselmaendene’, dem der gik til grunde,
de egentlige vidner, dem hvis udsagn
ville have haft almen betydning. De er
reglen, vi er undtagelsen. [..] Vi der blev
begunstiget af skaebnen, har provet,
mere eller mindre klagtigt, ikke alene at
fortzelle om vores egen lod, men ogsa
om de andres, om dem der gik til grunde.
Men det har veeret en diskussion pa
‘tredjemands vegne’, historien om ting
set pa neert hold, ikke provet pa egen
krop. [..] Vi taler i deres sted, ved fuld-
magt.” (20184, s. 428 f.).

Tillad mig et kort ophold her: Laesningen
af Levi vil ikke tolke praktikeren som et
lidende eller forfulgt individ eller som
martyr - det er der afgjort intet for-
svarligt i. Laesningen ensker heller ikke
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Der er en fordring i at forsta almenmenneskelige
motiver og vilkar i selv sa ekstreme situation

som Auschwitz og bruge dem til at forsta andre
kontekster, hvor mennesket er udsat - maske
Ikke i samme radikale og konkrete grad, men hvor
overveaeldende erfaringer optraeder.

hverken at banalisere eller at forklejne de
seaeregne, ekstreme erfaringer og trau-
mer, som Levis beretninger er udtryk for,
ved at sammenligne professionsfaglige
hverdagserfaringer med ubeskrivelige
og uudgrundelige oplevelser af lidelse.
Hvorvidt sddan en overfoersel kan vaere
legitim, er derfor et afgerende sporgs-
mal. Det er imidlertid ingen simpel sag.
For findes der overhovedet et adeekvat
orienteringspunkt, der kunne sikre en
legitim sammenligning? Allerede her

er problemet om repraesentation og
gentagelse tydelig. Vi kan muligvis finde
en immanent legitimation hos Levi selv,
denne gang i Hvis dette er et menneske,
hvori han, til spergsmaélet om, hvorvidt
det overhovedet giver mening at erindre
sé usaedvanlige menneskelige tilstande,
svarer:

“Pa dette spergsmal mener jeg der

ber svares bekraeftende. Jeg er faktisk
overbevist om at alle menneskelige erfa-
ringer har en eller anden betydning som
fortjener at blive analyseret, og at der,
selv af denne specielle verden som jeg
beskriver, kan udledes fundamentale, om
end ikke positive veerdier.” (Levi, 2018b,
s. 93).

Der er en fordring i at forsta almenmen-
neskelige motiver og vilkar i selv s&
ekstreme situation som Auschwitz og
bruge dem til at forsta andre kontekster,
hvor mennesket er udsat - maske ikke i
samme radikale og konkrete grad, men
hvor overvaeldende erfaringer optraeder.

Det, vi med leesningen af Levi lader os
informere af og overforer til en profes-

sionsfaglig kontekst, er ikke selve de
usammenlignelige og ubeskrivelige
traumeerfaringer: At sammenligne

Levis beskrevne erfaringer med andre
hverdagserfaringer vil netop veere at
sammenligne det usammenlignelige,
hvilket ikke er artiklens hensigt. Men - og
dette er det paradoksale! - det almene
vilkér, som manifesteres gennem Levis
beretninger, og som her overtages, er
forstaelsen af erfaringers karakter som
usammenlignelige og urepraesentérbare;
paradoksalt fordi det enkelte menneske
repraesenterer det urepraesentérbare ved
dets erfaringsliv. Det, der overtages, er
Levis refleksion over et almenmenneske-
ligt erfaringsvilkar - ikke selve de kon-
krete erfaringer, men disses betydninger,
og hvad de siger om det erfarende sub-
jekt som sadan. Det almenmenneskelige
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Erfaringsvilkaret ses i sammenhangen mellem
naerheden til en begivenheds epicenter og
stumheden - nar neerheden ages, stiger
stumheden tilsvarende.

er erfaringers usammenlignelighed. Det,
der har interesse for artiklens tolknings-
ramme, er derfor ikke kun traumatiske
og lidelsesfyldte erfaringer. Det er ikke
lidelsen som sadan, der er det samlende
punkt, men erfaringen af det ubeskrive-
lige og urepraesentérbare, som kan vaere
lidelsesfuldt, men hvis overvaeldende
karakter ikke har ophav i lidelsen.

Lad os vende tilbage fra denne digres-
sion til forrige citat af Levi: Erfarings-
vilkaret ses i sammenhangen mellem
neerheden til en begivenheds epicenter
og stumheden - ndr ncerheden eges,
stiger stumheden tilsvarende. Det
udtrykker prisen ved at vaere ulgseligt
indplaceret i en sags omstaendigheder:
Sande vidner er aldrig mulige vidner.
At std i hjertet af haendelserne, at veere
den, der uomtvisteligt var dér, sa det,
meerkede det, kan ikke fratages den
enkelte, stumheden vidner om dette.
Men i tilleeg at kunne give bevis, forkla-
ring, at indskrive det i en almengyldig,
accepteret erkendelsesramme er ikke en

mulighed. Man kunne kalde det oprigtig-
hedens fiasko: Jo sterre dedikationen er
til den enestadende haendelse, jo starre
troskyldighed til den unikke relation,
desto storre er risikoen for stumheden
og dermed for at efterlade det unikke
forsvarslest tilbage.

For sa vidt man har mulighed for at
berette, attestere, bliver det pa andres
vegne, som tredjepart, ved fuldmagt,
medieret, reduceret til forstéelighederne.
Det sande vidne udsondres. Som Levi
papeger, sa er det kun de sande vidners
udsagn, der ville have haft almen betyd-
ning. Men nér vi netop har konstateret,
at det sande vidne aldrig kan vidne, da
kan det mulige vidne de facto aldrig
afleegge udsagn af almen og fuldbyrdet
betydning. Almengyldigheden forbliver
stum. Paul Ricoeur beskriver netop Levis
vidnesbyrd som en undtagelse i den
historiografiske proces, fordi sddanne
erfaringer bryder med den delte forsta-
else, og kalder dem for greenseerfaringer
(2004, s. 175). Disse greenseerfaringer,

som forsvindingspunkter pa tzersklen til
vores delte horisont, bryder med al form
for lighed, der ville gore forstaelsen i
stand til at sammenligne og repraesen-
tere sddanne erfaringer. Ethvert forseg
pa at opna klar og adaekvat begribelse
for det unikke og oprigtige nye ville
veere tabt, fordi der med det enestdende
ikke kan findes en fzelles méalestok, og
“forstéelse” vil i denne kontekst netop
forudsaette et faelles, delt sprog.

Vidnet kan ikke lszegge vidnesbyrdet fra
sig. Det er bundet til sit testamente,
uden at kunne afleegge det. Der er ingen
tilflugt i eller retraete til det feelles sprog.
Det veekker en art hvileleshed og uro,
der, for at parafrasere Dori Laub, opstar,
fordi imperativet til at fortcelle bebos
af umuligheden for at fortcelle: Der er
ingen fred i stilheden, selv nar valget om
tavshed er vidnets eget (Felman & Laub,
1992, s. 78-79). Vidnet kan pa samme tid
hverken glemme, hvad der skete, eller
huske, genkalde, fremkalde det haendte
adaekvat. Vidnet er defineret af forholdet
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mellem det umindelige og det uforglem-
melige.

Hos Jacques Derrida uddybes disse
forstéelser: Forst og fremmest ma vidnet
altid forstas i fersteperson ental. | denne
enkeltgerelse (som har lighed til ensom-
heden hos Legstrup) er vidnet radikalt
udleveret, for i sit vidnesbyrd tilbyder det
ogsa sig selv (Derrida, 2000, s. 33, 38 &
43). Og med denne udlevering af sig selv
er vidnet placeret i et modsaetningsfyldt
forhold: Vidnet udtrykker og er udtryk
for det uerstattelige, men netop fordi det
er dette udtryk for det uerstattelige, ma
det samtidig kunne gere det singulzere
universaliserbart, dvs. give det udtryk
gennem eksempler (Derrida, 2000, s. 40
f.). Vidnets betingelse er at kunne gen-
tage det uigentagelige. Dets kendetegn
er dets usikkerhed, og hos Derrida er
denne essentiel for at forstéa vidnet og
vidnesbyrdet:

“When testimony appears guaranteed
and then becomes a demonstrable theo-
retical truth, part of a legal proceedings
or report, a substantiation of evidence
or even a piece of evidence, it risks los-
ing its value, its sense or its status as
testimony. [...] For it to be guaranteed
as testimony, it cannot, it must not, be
absolutely certain [...] This paradox of as
such is the paradox we can experience
[.]" (2005, s. 68).

Den aporiske situation, vidnet ifelge
Derrida befinder sig i, er, at for at forblive
vidne og for at bevare sit vidnesbyrd mé
det ikke opna vished. Det ma forblive
allergisk for en feelles mélestok, men
samtidig veere udtryk for dette usam-
menlignelige. Vidnet ma bade forstumme
og tale. Radikaliteten er dermed tydelig:
Der er ingen, der kan substituere den

enkeltes erfaringer, for der er ingen
andre, der kan tilbyde et sprog at for-
midle disse i. Heraf finder vi forstaelsen
af Derridas leesning af Paul Celans digt
Aschenglorie, hvorfra en verslinje gen-
tages: Ingen vidner for vidnet / Niemand
Zeugt fiir den Zeugen (Derrida, 2005).

At vidnesbyrdet ikke kan omdannes til
bevis, fordi det mister sin betydning og
mening, hvis det sikres, er vidnesubjek-
tets vilkar (et subjektivitetsvilkar). Det
ma holde sin egen modsaetning og
annullering aben. Vidnet opererer ifalge
Derrida i et rum, hvor det kan udszaettes
for mistanke og risikoen for anklagen om
legn, mened og fiktion (Derrida, 2000, s.
36 f. & 71f.; Derrida, 2002a, s. 98; Derrida,
2002b, s. 61). Vidnesubjektet er udsat
med hele sit vaesen uden forbehold, for
det kan ikke producere evidens, men
appellerer i stedet til en tillids- eller tros-
handling. | sin udsathed, nar det tilbyder
sig selv, udsiger det et “Du md tro pd
mig! Jeg sd det ske! Jeg var dér!”, som
var det et lgfte eller en ed (Derrida, 2005,
s. 75 f.; Derrida, 20023, 98 f.). Med afsaet

i disse betragtninger er det maske heller
ikke underligt, at Derrida bruger miraklet
som eksempel p3, hvad vidnet beder lyt-
teren og modtageren af vidnesbyrdet om
at tro pa: Selv om de mest sandsynlige,
hverdagslige og ordinaere ting mé vidnet
stadig bede sin modtager tro som tro pa
et mirakel (Derrida, 20023, s. 98 f.; Der-
rida, 2000, s. 75). Alt i vidnets vidnesbyrd
star pa graensen til det u-trolige.

Det ordinzere og det exceptionelle

Et bud pa, hvori vidnesubjektets udsatte
position kan have sit ophay, kan findes
hos van der Heiden. | sin behandling
identificerer van der Heiden fire elemen-
ter af vidnesbyrdet: i) the reserve/object
(det, der vidnes om), ii) vidnesakten

(selve attestationen til en lytter), iii)
vidnet (det erfarende subjekt) og iv) lyt-
teren til vidnesbyrdet (dvs. modtageren
af beretningen/delingen af erfaringen)
(2020, s.130-137). Her er det begrebet
“reserve/object”, der er interessant for
os - van der Heiden skriver:

“This reserve of what-is-borne-witness-
to is the reserve of what appears as the
object of testimony. It is the ‘real’ of
what-is-borne-witness-to, and testimony
is the trace of this reserve that is only
‘given’ as the dark shadow surround-

ing the object that testimony brings

to presence for its audience. Without
testimony, this reserve is simply absent.
With testimony, we relate to this reserve
as absent, as the shadow of the object.”
(2020, s5.127).

Det, vidnet bevidner, kan ikke fuldt

ud tilsynekomme i vidnesbyrdet. Det
bevidnede kan ikke fuldt ud genskabes
eller repraesenteres i vidnesbyrdet - kun
som en skygge eller rest. Nar man da
betragter det fra subjektsiden - i vidnets
forseg pa at give dette noget et udtryk
som vidnesbyrd - fremstar det som

en art fattigdom eller et fraveer (heraf
utilstreekkelighed). Men denne rest méa
ifelge van der Heiden forstas som en
essentiel del af vidnesbyrdets struktur.
Ikke alt tilsynekommer, for der er tale om
et “ontologisk exces” (s. 127). Det skyldes
derfor ikke en fejl hos vidnet - det er
tvaertimod et eksistentielt vilkar for vid-
net “at vaere i mangel”, uden sprog, ude
af stand til tilstraekkeligt at frembringe
og genskabe det erfarede. Excessen kan
ikke gores manifest eller preesent, kun
som fraveer.

Denne udlzegning tillader os at bevaege
interessen fra hvem (vidnet) til ligeledes
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Vidnets betingelse er at kunne gentage

det uigentagelige. Dets kendetegn er dets
usikkerhed, og hos Derrida er denne essentiel
for at forsta vidnet og vidnesbyrdet

at inkludere spergsmal om hvordan og
hvad (erfaring, vidnesbyrdet og dets
genstand). En forste opmaerksomhed
ma da rettes mod, om dette reserve/
object betyder, at kun ekstraordinzere og
exceptionelle faanomener og begiven-
heder kan legitimeres i vidnesbyrdets
struktur? Er det kun faenomener med
“noget i reserven”, der er seerkendende
for vidnesbyrd - og som derfor er de
eneste, der kan indstifte vidnet? Hvis
dette er tilfeeldet, hvor er da trans-
gressionstaersklen mellem ordinzere
feenomener (uden en rest eller reserve)
og exceptionelle fanomener - og hvad
bestemmer denne greense? Vi far afgjort
ikke et definitivt svar pa disse spergsmal
i indeveerende, men en mulig uddybelse
findes hos Jean-Luc Marion, der i sit
feenomenologiske arbejde har udviklet
begrebet om mzaettede faenomener. Ifolge
dette begrebs logik er det vores erken-
delsesmaessige betingelser, der ikke kan
rumme en adaekvat beskrivelse af de

erfarede faenomener. Derimod konstitu-
eres det erfarende subjekt som vidne af
feenomenets overvaldende, maettede
og excessive karakter (Marion, 20023,
s.196-217; se Marion (2002b) for dybere
analyser). Subjektet bliver i en modta-
gelig og receptiv forstand vidne, fordi
feenomenerne er for overvaeldende, for
omfattende, for modstandsdygtige over
for vores begreber. Erfaringen af sddanne
mattede faanomener (som har tydeligt
sammenlignelige kvaliteter med van der
Heidens reserve/object) er sa radikal,

at Marion kalder det kontra-erfaring,
kontra-intentionalitet og para-doxa - en
modsatrettet betyden, der traenger sig
péa (Marion, 2002a, s. 215; Marion, 2002b,
s.113). Og navnet, Marion tildeler det
subjekt, hos hvem dette treenger sig p3a,
er netop vidnet:

“The paradox not only suspends the phe-
nomenon'’s subjection to the [; it inverts
it. For, far from being able to constitute

this phenomenon, the | experiences itself
as constituted by it. To the constituting
subject, there succeeds the witness -
the constituted witness.” (20023, s. 216).

Overveeldelsen af det erfarede skyldes
en invertering i det asymmetriske for-
hold mellem vidnet og dets genstand
(feenomenet). Vidnesubjektet har ikke
sprog eller forstaelsesredskaber nok til
at begribe adaekvat. At veere vidne til et
meettet faanomen far her betydning af at
veere konfronteret med noget andet, nyt,
der modsaetter sig vores greb, det griber
tvaertimod os: At veere vidne er at veere
grebet.

Med de maettede faenomener kan vi
tale om grader af exceptionalitet, af
meaettethed og excessivitet: Hvorvidt
et fenomen og en begivenhed erfares
som ekstraordinar - og dermed om vi
kan tale om det erfarende subjekt som
vidne - har i lige sa hoj grad at gore
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med subjektets mulighed for at rydde
forhindringerne og tage imod faeno-
menets maettethed. Det er derfor en
feenomenologisk-metodologisk indstil-
ling, en beslutning om at lade det andet,
dette nye, fremmede og overvaldende
treede frem (Marion, 20023, s. 9 f., 122-
124,132 f. & 138 f.; Marion, 2002b, s. 18 f.).
For sé& vidt dette lader sig gere, er bade
van der Heiden og Marion enige om de
hermeneutiske konsekvenser: van der
Heiden papeger, at fenomenet kalder pa
og kraever at blive forstaet ud fra sig sely,
hvilket affeder et engagement af undren
orienteret mod verden samt mod vidnets
eget selv, dets egenhed/selvhed (2020,
s.152 f.; 2022, s. 142 & 144). Hos Marion
udleses ligefrem en uendelig hermeneu-
tik, hvor vidnesubjektets forstaelses-
arbejde gentages endelost og hensaetter
det i en forundrende og ydmyg indstilling
til det erfarede (20023, s. 305; 2002b, s.
33 f. & 123-127). (Og husk da p4, at mirak-
let, som det blev udlagt i forbindelse
med Derrida, har sin betydningsrod i det
latinske miraculum, “det, der er genstand
for undren”).

Uudsigelighedens sprog

Forstaelsen af vidnesubjektet og deri-
gennem praktikeren er kendetegnet ved
en teerskeltilstand - og ved et dispropor-
tionalt forhold mellem det erfarede og
(u-)muligheden for at sammenfatte det i
et tilstreekkeligt vidnesbyrd. Her befinder
det sig i et endelest hermeneutisk
arbejde. Vores spergsmal er nu, hvilket
sprog vidnet i denne hermeneutik taler.
Er der overhovedet et sprog, der pa den
ene side kan tilgodese det uudsigelige og
pa den anden stadig kan veere en baerer
af betydning? Kan stumheden komme

til ord, manifesteres, fa et vidnesbyrd?
Dette spergsmal opholder ogséa Giorgio
Agamben:

“Vidnesbyrdets sprog er et sprog, som
ikke lzengere betyder, men som ved sin
ikke-betyden bevaeger sig sa langt ind

i det sproglese, at det kan opfange en
anden betydningsleshed, nemlig det
fuldstaendige vidnes, dvs. det, der per
definition ikke kan aflaegge vidnesbyrd.
[..] den ‘lakune’ som udger det men-
neskelige sprog, méa synke ned i sig selv
for at gere plads for en anden umulighed
af at aflaegge vidnesbyrd, nemlig om det,
som ikke har sprog.” (2012, s. 33).

Agambens svar udtrykker et paradoks,
for hvis vidnet skal kunne give sprog til
det, der ikke har et sprog, méa det ned-
saenkes i det sproglese. En ikke-betyden
eller en betydningsleshed er vidnets
mulige betydning. Vidnet ma imedegd
denne betydningsleshed. Hvorvidt dette
signalerer en mulighed snarere end en
umulighed, er netop en af den endelese
hermeneutiks opgaver at forholde sig -
dvs. spergsmalet om selve betydningen
og dens grzense.

Emmanuel Lévinas har udviklet distink-
tionen mellem en sigen og det sagte,
som kan belyse dette problem og
muligvis uddybe, hvilket sprog vidnet
taler. Med sigen henviser Lévinas til en
betyden for ethvert indhold, fer enhver
kommunikation af indhold, fer ethvert
sprog, som var den et forord til selve
sprogene - det er selve betydningens
betydningsfuldhed (betydningens
betyden). Sigen er umiddelbarheden,
umedieret, uden tematisering, og en
eksponering af selve eksponeringen. Det
er her, vidnesubjektet udsiger et “Her er
jeg”. Fer enhver konkret verbalisering er
det en selvudlevering. Sigen er dermed
et vidnesbyrd om vidnet selv (Lévinas,
1991, s. 5 f. & 34-39; Lévinas, 2000, s. 156,
161 & 190-193). Det sagte er modsat selve

fikseringen, fastsaettelsen, reduktionen
til begrebsligheden, indskriften til arkivet
og dermed ogsé en vedvarende forgri-
belse af det, der modszetter sig reprae-
sentation. Det sagte er identifikationen,
det at udpege “dette og hint som dette
noget”, noget blandt noget andet, det
ger en sigen til noget allerede sagt (Lévi-
nas, 1991, s. 35-39; Kemp, 1996, s. 53).
Begrebsdistinktionen papeger, at vores
begreber fikserer erfaringshorisonten og
i sidste ende konstituerer vaeren. Som
vilkar risikeres der altid at blive overset
en for-sproglig eller fer-oprindelig bety-
den. Lévinas uddyber:

“Saying is this passivity of passivity

and this dedication to the other, this
sincerity. Not the communication of a
said, which would immediately cover
over and extinguish or absorb the said,
but saying holding open its openness,
without excuses, evasions or alibis,
delivering itself without saying anything
said. Saying saying saying itself, without
thematizing it, but exposing it again.
Saying is thus to make signs of this very
signifyingness of the exposure [..]" (1991,
s.143).

Sigen er ikke opbundet af en teoretisk
bevidsthed eller af adeekvationstrang.
En betyden, der ikke manifesterer sig
pa veerens betingelser, og som netop
derfor muligvis ikke manifesterer sig i
den forstand, men som kun betyder i
sporet af relationen til den anden, uden
tredjepart. Derfor er vidnesubjektet, der
udtrykker denne sigen, kendetegnet
ved sin dedikation og oprigtighed - sin
abenhed. Sigen udtrykker det, der ikke
allerede er sagt, allerede kategoriseret.
Den er et lafte om en anden betyden,
den holdes aben mod noget nyt som
sadan. Sigen er, ifelge Peter Kemp, det
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levende ord. For at bevare &benheden og
for at holde det sagte i ave, sa det nyes
betydningsfuldhed kan tilnszerme sig, er
sigen en konstant afsigen af det sagte
(Kemp, 1996, s. 53).

Sigen er for praktikeren sproget i den
andens neerveer. Den er undtagelsens
sprog, et uudsigeligt eller umuligt sprog,
nar alt i den praktiske hverdag netop
undtager sig fra vores forventende
begreber og metoder; for det er forste
og sidste gang, dette har anmeldt sin
ankomst, derfor er der ingen erfaring,
der har kunnet struktureres og virke som
rettesnor. Et endelost forstaelsesarbejde
som en sigen-afsigen er det, der holder
praktikeren som vidnesubjekt aben for
det nye, fremmede, andet, uforstaelige -
praksissens stumme sprog.

Méske er det derfor, at flere af de for-
omtalte teenkere soger til litteraturen

og poesien i forsegene pa at beskrive
vidnet: | skenlitteratur og poesi er
eksakthed ikke lig med at udtemme det
beskrevne - derimod er poesien besat af
at udtrykke det uudsigelige. Det fzelles
karakteristikum for digteren og vidne-
subjektet er dette engagement, en gaest-
fri gestus, hvor der voves en imedekom-
melse. Men denne geestfrihed sikrer ikke
en tryg nats sevn; gaesten og veerten er
begge fremmede og for sa vidt hvilelese
og udsatte i deres relation til hinanden.
Som Laegstrup beskriver, sa er poesiens
opmzrksomhed indstiftet i denne ime-
dekommelse af det uforstaelige:

“Han [digteren] er traengt af selve til-
veerelsens gadefuldhed. Han leber storm
imod den. For tilveerelsestolkningens
skyld er den poetiske &benhed ham alt
om at gore. | den er tilvaerelsens gade-

fuldhed pa enestaende vis nzervaerende.
Pa paradoksal vis tager gadefuldheden
til, som gadens lasning er neermest.”
(1991, s. 225, [min tilfejelse]).

Treengt af tilveerelsens gddefuldhed.
Denne treengtheds modus kan netop
forstas ved “tilneermelsens paradoks”,
som tidligere blev kaldt oprigtighedens
fiasko; jo starre naerhed til hjertet af
sagen, desto storre er afstanden til
afklaringen. Gaden tager til i takt med
lesningens ncerhed. Det er hermeneutik-
kens uudtemmelige trang. Vidnesubjek-
tet i sin tilvaerelsestolkning - praktikeren
indstiftet i sin praksis - er omkranset af
det nye og fremmedes uigentagelighed.
Det umulige sprog, den paradoksale
forstéelse, er da kendetegnet ved (for-)
undren - endda mdlleshed. Denne er
nemlig ikke udtryk for en afdaekning

og afslering - derimod er méllesheden
udtryk for konfrontationen af det nye/
det fremmede med fordringen om at lade
det fremtraede med sin egen betyden,
uigenkaldeligt (denne enestdende gang)
og uigentageligt (aldrig mere igen).

Forstaelsesarbejderen - digteren, vidnet,
praktikeren - lader sig ikke kue af det
modsaetningsfulde, men leber storm
imod den. Det er en forhabning, et lofte -
og som lofte bliver det ikke nedvendigvis
indfriet, men forholder sig endelost
abent. Det er et gjeblikkets sprog, et
sprog til praksis, hvor de implicerede
efterlades i en undrende, mabende for-
fatning i deres bevidnelse. Det betyder
samtidig, at praktikeren ma forstas som
andet end en beerer af viden og eksper-
tise - som en, der ikke har svarene. Prak-
tikeren fordres i stedet her, set ud fra
Legstrup, til at tage en beslutning, som
ma treeffes gennem tillid og tiltro uden

klar indsigt; uden naermere anvisninger
ma den enkelte tage udgangspunkt i
skennet (1991, s. 24, 29, 31, 56 & 69 f.).
Praktikeren i vidnesubjektets motiv er
ikke privilegeret af indsigten i noget
forudbestemt og har derfor ikke adgang
til en positiv bekraeftelse, der kan vejlede
beslutningen.

Til en fremtidig udvikling

Mélleshedens stumhed udtrykker en
fordring til peedagogikkens forstéaelse

af praktikerens subjektivitet i gjeblikke,
hvor det erfarer noget unikt, singuleert,
maske endda utroligt, som det uden
yderligere anvisninger skal kunne finde
et sted at udtrykke sig. Der appelleres
dermed til praktikerens sken og demme-
kraft pd grundlag af eller ud fra intet/ex
nihilo. Et sken i blind tiltro. Der er intet
sigte, intet mal at syne i horisonten -
deraf mdl-les. Dette perspektiv knytter
an til en dannelsesfilosofisk taenkning,
som man finder hos Dietrich Benner,
hos hvem fokus er pa en ikke-affirmativ
paedagogik: Fordi man i denne taeenkning
ikke kan antage en klarhed om menne-
skets bestemmelse - kun bestemt som
ubestemt, en virksom selvbestemmelse
(2005, s. 57 ff.) - kan psedagogikken

og praktikeren ikke lade sig lede af et
allerede kendt indhold eller sigte. Deri-
mod ma orienteringen rettes mod det
ubekendte - det, som ikke kan bekraeftes
(2005, s. 23).

Praktikeren som et stumt og mallest
vidnesubjekt kan ikke kun ses som en
utilstreekkelighed i betydningen mangel
pa handlekraft og evne. Stumheden

er maske lige netop den paradoksale
ekspertise, praktikeren besidder, fordi
det kun er herigennem, man rydder
forhindringer for det nye. En tilstraekkelig
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paedagogik ma vedsta sin utilstraekkelig-
hed i sin méallese voven sig frem i madet
med den anden og det ubekendte. Denne
voven er en bevidnelse.

En videre udvikling af vidnesbyrdets og
malleshedens paedagogiske potentialer
kan starte med at sege koblinger til den
etablerede professionsforskningslitte-
ratur, f.eks. den reflekterende praktiker
(Schén, 2001), forskellige viden-begreber,
eller rettere ikke-viden (se f.eks. von
Oettingen, 2008), skennet (Grimen &
Molander, 2008), demmekraft/phronesis
(se f.eks. Pahuus & Eriksen, 2011) og
tilliden (Grimen, 2008).

Herudover kan man knytte an til spargs-
mal relateret til professionelles retfeer-
diggerelse af egne og andres vidnesbyrd,
hvor Fricker (2007) ville veere seerlig
informativ, samt til fokus pa beskrivelser
af traumer og deres rolle i professionelle
praktikers hverdagserfaringer; her kunne
f.eks. Cathy Caruths Unclaimed Experi-
ences (1996) veere en teoretisk kilde. Ud
fra disse perspektiver kan man ligeledes
udvide interessen til flere forskellige
professioner sdsom socialt arbejde og

sygepleje.

En altoverskyggende opgave vil dog fort-
sat veere at udvikle et teoretisk grundlag,
der gor professionsforskningen i stand
til at beskrive erfaringer, der spaender

fra de hverdagsordinzere til de mest
meettede og radikale. Artiklen har forsegt
at tage nogle forste skridt i denne ret-
ning. Et seerligt opmaerksomhedspunkt
ma fortsat medtaenkes: Abningen mod
alternative viden-begreber, selv talen om
ikke-viden, risikerer fortsat at fastldse
sprog i et felt af tilstraebt, adeekvat
viden. Vidnesbyrdet vil imidlertid et
andet sprog, som abner etiske perspek-
tiver og en interesse rettet mod den
enkeltes subjektivitet og ikke mindst det
andet menneske.
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