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Artiklen udvikler en praksisontologisk
og omsorgsorienteret rekonstruktion
af Bildung i professionsuddannelse i

en Al-medieret samtid. Med afsaet i

en kritik af den dominerende kompe-
tencetankning argumenteres der for,
at en ensidig orientering mod malbare
faerdigheder og tilpasning til teknolo-
gisk omstilling risikerer at reducere
uddannelse til funktionel optimering.
Med inspiration fra John Deweys prag-
matisme og nyere praksisteori forstas
normativitet som immanent i sociale og
sociotekniske praksisser. Al analyseres
ikke blot som et redskab for professio-
nelle, men som en medkonstituerende
deltager i praksissers normative
organisering. P4 denne baggrund intro-
duceres omsorg (care) som en normativ
infrastruktur, der binder professionelle

Omsorg og normativitet i Al-medieret
professionsuddannelse

kompetencer sammen og transformerer
kompetencetankningen til en dannel-
sesforstaelse. Artiklen argumenterer for,
at professionsuddannelse ma kultivere
professionelle som forvaltere af kollek-
tiv udforskning og ansvarlighed i socio-
tekniske praksisser. Dermed forskydes
fokus fra individuel praestation til faelles
normativ orientering og fra teknologisk
tilpasning til demokratisk forpligtet
deltagelse i formningen af onskvaerdige
sociotekniske fremtider.

Indledning

Kunstig intelligens (Al) indgar i dag

i de studerendes skriveprocesser, i
undervisernes feedbackpraksisser, i
institutionelle styringssystemer og i de
platforme, hvor faglige feellesskaber
udspiller sig. Dermed forskydes ikke blot
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Ny teknologi har alle dage veeret medvirkende
til forandringer af professionelles kompetencer
og feerdigheder, men nye Al-teknologier
intensiverer forandringernes tempo 0og
omfang, idet selve professionernes videns-
grundlag og de professionelles laereprocesser,
videnshandtering og demmekraft pavirkes.

arbejdsformer, men selve de epistemiske,
relationelle og institutionelle betingelser
for uddannelse og professionelles
kompetencer. Ny teknologi har alle dage
veaeret medvirkende til forandringer af
professionelles kompetencer og
faeerdigheder, men nye Al-teknologier
intensiverer forandringernes tempo

og omfang, idet selve professionernes
vidensgrundlag og de professionelles
lzereprocesser, videnshandtering og
demmekraft pavirkes. Spergsmalet er
derfor ikke lzengere, om vi skal forholde
os til Al i professionsuddannelserne, men
hvordan vi ger det pa en made, der er
paedagogisk og normativt reflekteret.

De dominerende svar har i vid udstraek-
ning vaeret praeget af to spor. Det ene
fokuserer pa produktivitet og optimering:

Hvordan kan Al effektivisere undervis-
ning, forbedre feedback og understotte
leeringsudbytte? Det andet fokuserer
pa kompetencetilpasning: Hvilke nye
feerdigheder og 'Al-literacies’ skal de
studerende udvikle for at bega sig pa et
fremtidigt arbejdsmarked? (Velander et
al., 2024). Begge spor er teet forbundet
med en bredere uddannelsespolitisk
orientering mod malbarhed, leerings-
udbytter og 27st century skills. Her
forstas laering primaert som tilegnelse
af individuelle kompetencer, der kan
aktiveres fleksibelt i skiftende kontek-
ster.

Denne kompetenceorienterede horisont
risikerer imidlertid at reducere uddan-
nelse til et spargsmal om funktionel
tilpasning. Nar Al kobles til en sddan

taenkning, bliver teknologien enten et
redskab til at optimere preestationer eller
et objekt for feerdighedstraening. Det
normative spergsmal om, hvordan vi ber
forme vores faelles praksisserien Al-
medieret verden, traeder i baggrunden.
Dermed svaekkes den dannelsesmaessige
dimension af professionsuddannelse:
arbejdet med demmekraft, ansvarlighed
og deltagelse i faelles verdener.

| denne artikel argumenterer jeg for, at vi
har brug for en begrebslig rekonstruktion
af Bildung - den menneskelige selv-
formnings- eller dannelsesproces - fordi
professionelles omverden og deres

egne vidensressourcer og leereprocesser
har forandret sig i de Al-medierede
kontekster, som de indgér i. Med afszet

i en praksisontologisk forstaelse af
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sociale praksisser - inspireret af bl.a.
Joseph Rouse (2023) og Theodore
Schatzki (2019) - foresléar jeg at forsta
normativitet som immanent i praksisser
og som udtryk for situeret responsivitet:
Spergsmalet om dannelse kommer til

at handle om, hvordan professionelt
arbejde ber udoves. P4 denne baggrund
rekonstrueres Bildung ikke primaert som
kultivering af det autonome individ, men
som en lebende, situeret deltagelse i

og transformation af sociale og socio-
tekniske praksisser.

Artiklen er en normatiy, filosofisk
refleksion. Den udvikler en begrebslig
rekonstruktion af Bildung i professions-
uddannelser og professionel praksis i
lyset af en Al-medieret samtid. Argu-
mentationen er teoretisk og konceptuel
og seger at tydeliggere og omforme
forstaelsen af normativitet, ansvarlighed
og udforskning i sociotekniske praksis-
ser. Artiklen bygger pa forfatterens
mangearige udforskning af teknologiske
ekspertkulturer og professionelle
dannelsesprocesser, og den placerer

sig dermed som et filosofisk bidrag til
professionsstudier snarere end som en
afgraeenset empirisk undersegelse.

Artiklen udvikler en forstéelse, hvor
omsorg (care), ansvarlighed og respon-
sivitet udger centrale uddannelses-
maessige forpligtelser. | forleengelse
heraf genfortolkes et dominerende
kompetencebegreb, der udpeger kom-
munikation, kreativitet, kritisk taenkning
og samarbejde som de centrale kompe-
tencer, nu inden for en praksisbaseret
og omsorgsorienteret ramme, hvor care
ikke blot tilfejes som en femte kompe-
tence, men fungerer som den normative
infrastruktur, der binder de evrige dimen-
sioner sammen og transformerer kom-

petencer til Bildung. Ferst analyseres
det dominerende kompetencebegrebs
muligheder og begraensninger i en Al-
medieret kontekst. Dernaest genlaeses
John Deweys (1938) forstaelse af leering
som udforskning som et udgangspunkt
for rekonstruktion af Bildungs-begrebet.
Pa denne baggrund udfoldes en praksis-
ontologisk forstaelse af normativitet
som immanent i sociotekniske praksisser,
hvilket baner vejen for en begrebslig-
gorelse af omsorg som normativ
infrastruktur i transformationen af
kompetencetaenkingen til en Bildungs-
forstéelse. Afslutningsvis rekonfigureres
de professionelle kompetencer, og artik-
lens perspektiv samles i en vision om
professionsuddannelse som kultivering
af ansvarlige deltagere i formningen af
onskveerdige sociotekniske fremtider.

Kompetencetankningen

De seneste to artiers uddannelses-
politiske reformer har i OECD-lande i
stigende grad veeret organiseret omkring
forestillingen om sékaldte 27st century
skills (OECD, 2019a, 2019b). Blandt de
mange modeller, der er udviklet, har

isaer 4C-frameworket (creativity, critical
thinking, communication og collabora-
tion) opnéet en bemaerkelsesveerdig
udbredelse (Thornhill-Miller et al., 2023).
Frameworket fremstar umiddelbart bade
intuitivt og progressivt: Hvem kan veere
imod kreativitet eller kritisk taenkning?
4C'erne fungerer som en samlende
fortzelling om, hvilke kompetencer der
skal ruste borgere og professionelle til
en kompleks og teknologisk foranderlig
verden.

4C-teenkningen er teet knyttet til fore-
stillinger om global konkurrenceevne,
innovation og fremtidens arbejdsmarked.
| denne horisont beskrives verden som

volatil, usikker, kompleks og tvetydig

- og uddannelsens opgave bliver at
forberede individer pa kontinuerlig
omstilling. Kreativitet forstds som evnen
til at generere nye lesninger, kritisk
teenkning som evnen til at analysere og
evaluere information, kommunikation
som effektiv informationsudveksling og
kollaboration som evnen til at arbejde
produktivt i teams. Samlet set fremstar
de som overordnede, tvaergdende meta-
kompetencer, der skal sikre fleksibilitet
og ‘'employability’. Kompetencerne kan
omseettes til leeringsmal, evaluerings-
kriterier og institutionelle udviklings-
strategier. Netop derfor har det ogséa
vundet indpas i kvalitetssikringssystemer
og akkrediteringsprocesser.

Men 4C-teenkningen rummer ogsa

en reekke indbyggede spaendinger og
begraensninger. For det forste er der

en begrebslig glidning mellem skills og
competencies. Begreberne anvendes
ofte synonymt, men beerer forskellige
ontologiske og paedagogiske implikatio-
ner. Nar kreativitet og kritisk taenkning
betegnes som ’skills’, antydes det, at
der er tale om relativt afgreensede,
treeningsbare og malbare kapaciteter,
som individet kan tilegne sig og demon-
strere. Dermed placeres leering primeert i
individets indre repertoire af evner. Selv
nar man taler om samarbejde og kom-
munikation, er fokus ofte pa individets
bidrag til teamets effektivitet.

For det andet er 4C’erne indlejret i

en styringslogik, hvor det afgerende
bliver, hvordan disse kompetencer kan
identificeres, males og dokumenteres.
Udviklingen af test, indikatorer og cer-
tificeringsordninger kan ses som et
forseg pa at give 4C’erne institutionel
tyngde (Jules & Sundberg, 2018). Men
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den medferer ogsa en risiko for, at kom-
plekse dannelsesprocesser reduceres til
det, der kan operationaliseres. Kreativitet
bliver til innovationsoutput, kritisk taenk-
ning til korrekt argumentationsanalyse,
kollaboration til malbar teamperfor-
mance. Dermed risikerer de at blive
losrevet fra de praksissammenhaenge og
veerdimaessige orienteringer, der giver
dem mening.

For det tredje forbliver 4C-frameworket

i vid udstraeekning normativt under-
bestemt. Det svarer pa spergsmalet

om, hvad der skal udvikles, men ikke

pa spergsmalet om hvorfor og i hvilken
retning. Kreativitet kan tjene bade kom-
mercielle og demokratiske formal; kritisk
taenkning kan anvendes til at optimere
systemer savel som til at udfordre dem.
Nar 4C’erne kobles entydigt til innovation
og arbejdsmarkedsparathed, indskrives
de i en bestemt socioteknisk fremtids-
forestilling, hvor uddannelsens primaere
funktion er gkonomisk konkurrenceevne.

Denne problematik bliver seerlig tydelig

i en Al-medieret kontekst. Kunstig
intelligens kan understotte og simulere
alle fire C'er: generere kreative forslag,
analysere argumenter, facilitere kom-
munikation og koordinere samarbejde.
Dermed opstéar spergsmalet: Hvis
Al-teknologien i stigende grad kan
udfere eller stotte disse funktioner, hvad
er s& det dannelsesmaessige szerkende
ved at kultivere dem hos mennesker?
Hvis svaret alene er eget effektivitet

og tilpasning, reduceres uddannelse

til en kamp om at holde trit med
maskinerne. Kompetencetankningen
risikerer dermed at indskrive uddannelse
i en instrumentel logik. | det felgende
udvikles derfor et alternativt perspektiv,
hvor Bildung gentaenkes som situeret

deltagelse i praksisser praeget af omsorg,
ansvarlighed og responsivitet - ogsé og
isaer i samspil med Al.

Fra kompetencer til Bildung via Dewey
Hvis 4C-teenkningen risikerer at ind-
skrive professionsuddannelse i en kom-
petence- og performancelogik, tilbyder
Bildung-traditionen en anden indgang:
en forstéelse af uddannelse som
deltagelse i og medskabelse af feelles
verdener. Jeg har tidligere argumenteret
for, at Bildung méa rekonstrueres i relation
til professionel praksis og samfundets
teknologiske udfordringer (Christensen
& Buch, 2022; Buch & Christensen,
2025). Denne rekonstruktion tager
afseet i John Deweys pragmatisme
(1938), som forbinder leering, demokrati
og professionel virksomhed i en feelles
ontologisk ramme.

Dewey forstar demokrati som en livsform
snarere end en styreform: et menster
af kommunikation, feelles undersegelse
og gensidig afhaengighed. For Dewey

er uddannelse demokratisk, nar den

gor individer i stand til at deltage i
udforskningsprocesser og bidrager til at
transformere de situationer, de indgar

i. Leering er ikke primeaert overforsel af
viden, men vaekst gennem udforskning
af problematiske situationer. Subjekt

og verden udvikles i transaktion med
hinanden; vaner omformes, og nye
handlemuligheder opstar.

Denne pragmatiske rekonstruktion er
frugtbar i en Al-medieret tid. For det
forste bryder den med den modernistiske
forestilling om viden som repraesentation
i et isoleret, suveraent subjekt. | stedet
forstas erkendelse som situeret, relatio-
nel og handlingsorienteret. Det harmone-
rer med den erkendelse, at Al ikke blot er

et redskab, men indgar som med-akter i
sociotekniske praksisser. For det andet
insisterer Dewey p4, at professionel virk-
somhed ma forstds som malrettet pro-
blemlesning i konkrete situationer - ikke
som anvendelse af abstrakt, kontekstlos
viden. Denne pointe er afgerende i en tid,
hvor generativ Al kan producere tekst,
analyser og lesningsforslag lesrevet fra
konkrete praksissammenhange.

Men netop her viser ogséa begraensnin-
gen sig i Deweys dannelsesforstaelse.
Deweys begreb om vaekst som laeringens
telos - 'growth as such’ - giver en dyna-
misk og ikke-absolut normativ oriente-
ring. Vaekst forstas som fortsat mulighed
for videre vaekst, for bade individ og
feellesskab. Dette er et steerkt alterna-
tiv til faste, transcendensforankrede
normer. Alligevel rejser den Al-medierede
situation et presserende spergsmal:

Er en generel orientering mod vaekst
tilstraekkelig som normativ rettesnor i
sociotekniske praksisser, hvor algorit-
miske systemer strukturerer synlighed,
beslutninger og handlemuligheder?

Professioner handler ikke i et neutralt
teknologisk rum; de er med til at forme
infrastrukturer, procedurer og ansvarlig-
hedsformer. | en Al-medieret kontekst
intensiveres sammenvaevningen af

de tekniske og sociale dimensioner

af professionelt arbejde (Koopman,
2025). Algoritmiske systemer indlejrer
bestemte prioriteringer, klassifikationer
og veerdier. De er ikke blot midler, men
normative strukturer, der former, hvad
der fremstér som relevant, effektivt eller
legitimt.

Her er det ikke tilstraekkeligt at tale
om vaekst i generelle termer. Det bliver
nedvendigt at tydeliggere normativiteten
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i de praksisser, hvori vi deltager. Deweys
begreb om udforskning betoner reflek-
sion over problematiske situationer,
men i en Al-medieret virkelighed ma

vi supplere denne refleksivitet med en
mere eksplicit opmaerksomhed pé prak-
sissers indlejrede normativitet: Hvem
definerer problemet? Hvilke data teeller
som relevante? Hvilke handlemuligheder
fremmes eller udelukkes? Hvem beerer
konsekvenserne?

En rekonstruktion af Bildung i dag méa
derfor ikke blot understrege deltagelse
og vaekst, men ogsa ansvarlighed inden
for sociotekniske praksisser. Hvis demo-
krati er en livsform, méa det i dag forstas
som en praksis, hvor ogsa teknologiske
systemer indgér i de relationer, der
strukturerer deltagelse. Bildung bliver da
evnen til at traede ind i disse praksisser
med demmekraft - ikke blot at tilpasse
sig deres logik, men at kunne problema-
tisere og omforme den.

Dewey giver os et uomgaengeligt
udgangspunkt: en anti-dualistisk onto-
logi, en handlingsorienteret erkendel-
sesteori og en demokratisk forstéelse af
uddannelse. Men i en Al-medieret tid ma
denne pragmatiske ramme radikaliseres
ved at gere praksissers normativitet
eksplicit. Det indebzerer at flytte fokus
fra individets kompetencer til de kollek-
tive forpligtelser, der konstituerer profes-
sionelle og sociotekniske feellesskaber.
Dermed bliver naeste skridt at preecisere,
hvordan normativitet ikke er noget, der
tilfojes praksisser udefra som ‘etik’, men
noget, der allerede er immanent i maden,
professionelt arbejde praktiseres og
videreudvikles. Det er denne praksis-
ontologiske og normativt eksplicitte
rekonstruktion af Bildung, som artiklen
nu vender sig mod.

Sociale praksissers normativitet

Hvis Deweys pragmatisme giver et
afgerende korrektiv til en kompetence-
orienteret forstéelse af leering, rejser den
samtidig et dbent spergsmal: Hvordan
bestemmes det konkret, hvordan vi ber
fortsaette de professionelle praksisser?
For at praecisere dette ma vi tage afseet i
en praksisontologisk forstaelse af social
aktivitet.

En praksisontologisk tilgang forstar
sociale praksisser som organiserede
sammenvzavninger af sigen og geren

- altid allerede indlejret i historisk
udviklede traditioner og materielle
arrangementer (Schatzki, 2019). Praksis-
ser er ikke blot menstre af adfzerd; de

er normativt strukturerede former for
aktivitet, hvor bestemte mader at handle
og tale pa fremstar som passende,
rimelige eller ansvarlige. De er dbne

og foranderlige, men ikke vilkarlige.

Det betyder for det forste, at professions-
uddannelse ma forstas som indlejret

i nexusser af sociale og materielle
praksisser. Undervisningspraksisser,
ledelsespraksisser, evalueringspraksis-
ser, forskningspraksisser og teknologiske
infrastrukturer danner gensidigt for-
bundne landskaber, der bdde muligger og
begraenser, hvordan man kan udeve og
udvikle aktiviteter. Akterer treeder ikke
ind i et tomt rum, men i allerede formede
praksisarkitekturer (Kemmis et al. 2014),
hvor bestemte diskurser, materialiteter
og magtforhold er pa spil.

For det andet indebaerer dette, at norma-
tivitet ikke udelukkende skal forstds som
eksplicitte regler eller veerdier, der kan
tilfojes praksisser udefra. Normativitet
er immanent i praksissers organisering
(Rouse, 2023). Den kommer til udtryk

i det, der teeller som god undervisning,
legitim dokumentation, passende brug af
teknologi eller professionel demmekraft.
Den er indlejret i sproglige kategorier, i
evalueringsformer, i tekniske systemers
design og i de relationer, der strukturerer
ansvar og solidaritet.

En sadan forstéelse gor det muligt at
nuancere spergsmalet om, hvad der
teeller som kompetent professionel
geren og sigen. Kompetent aktivitet er
ikke blot at vaelge mellem forskellige
handlemuligheder. Det er at orientere sig
i et normativt landskab, hvor bestemte
projekter - bestemte ends-in-view - alle-
rede er operative. Professionelle praksis-
ser er altid rettet mod noget: patienters
trivsel, elevers leering, borgeres retssik-
kerhed, organisatorisk baeredygtighed.
Disse projekter er ikke individuelle mal,
men kollektive orienteringer, der giver
praksissen retning.

Samtidig er praksisser ikke statiske. De
opretholdes ‘for endnu en forste gang’,
hver gang de enactes (Garfinkel, 1967).
Dermed er de ogsa abne for forandring.
Men forandring sker ikke i et normativt
vakuum. Den sker gennem forhandlinger
om, hvad der ber teelle som god fort-
seettelse af praksissen. Normativitet er
derfor ikke udelukkende en ydre dom,
der pa baggrund af et regelsaet regulerer
praksis, men selve den proces, hvorigen-
nem akterer gensidigt holder hinanden
ansvarlige og justerer deres handle-
monstre. Joseph Rouse skriver saledes:

"To participate in a practice is thus to
acknowledge its normative concerns in
practice as authoritative for one's own
performances. To be a nurse, to partici-
pate in the practice rather than merely
imitate its performances, is not to attend
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to and care for the well-being of one’s
patients because that is what nurses

do. Rather, nurses do what is needed to
attend to and care for the well-being of
patients because that concern is authori-
tative for them. That is what it means to
recognize and respond to a practice’s
normative concern on one’s own, as

a more or less capable, authoritative
participant.” (Rouse, 2023, p. 147, Rouse's
egen kursivering).

| en Al-medieret kontekst bliver denne
pointe skeaerpet. Digitale og algoritmiske
systemer indgar i praksisarkitekturer
som materielle og diskursive arrange-
menter, der preefigurerer handlemulig-
heder (Schatzki, 2019, s. 41 ff.; Koopman,
2025, s. 123 ff.). De strukturerer, hvad
der kan ses, méles og optimeres. De
kan fremhzaeve bestemte indikatorer
som relevante og marginalisere andre.
Dermed materialiserer de bestemte
normative orienteringer - eksempelvis
effektivitet, forudsigelighed eller stan-
dardisering.

Nar normativitet erimmanent i praksis-
ser, betyder det, at Al ikke blot er et
teknisk redskab, men en deltager i

den normative organisering af praksis.
Spergsmalet bliver derfor ikke blot,

om teknologien fungerer, men hvordan
den omformer praksissens projekter og
ansvarlighedsrelationer (Galsgaard &
Buch, 2025). Hvilke former for demme-
kraft styrkes eller svaekkes? Hvilke
relationer mellem professionelle og
brugere aendres? Hvilke tidslige og
rumlige strukturer forandres?

Det afgerende bliver derfor at forsta
Bildung som en kapacitet, professionelle
har, til at treede ind i disse normative
dynamiske praksisser pa en ansvarlig

maéade. Ikke som moralsk heroisme, men
som vedvarende opmaerksomhed p3,
hvordan praksissens projekter realiseres
- eller forvrides - gennem konkrete tek-
nologiske arrangementer. | Al-medieret
professionsuddannelse betyder det, at
studerende ma lzere at analysere praksis-
arkitekturer: de diskurser, materialiteter
og magtrelationer, der former deres
fremtidige profession. De ma leere at
stille spergsmalet: Hvad er det egentlig,
vi er i feerd med at gere - og i hvilken
retning bevaeger vi 0os? Hvad vil det sige
at fortsaette den professionelle praksis
pa en made, der ikke blot er effektiv, men
ansvarlig?

En praksisontologisk rekonstruktion af
Bildung flytter dermed fokus fra indivi-
dets kompetencer til praksissers norma-
tive organisering. Den understreger, at
normativitet ikke er et tilleeg til teknologi,
men allerede indlejret i maden, vi orga-
niserer vores feelles liv pa. | det felgende
praeciseres denne normative orientering
yderligere gennem begrebet omsorg,
som kan artikulere en szerlig made at
veere responsiv og ansvarlig i socio-
tekniske praksisser.

Omsorg

Nar normativitet er immanent i sociale
og sociotekniske praksisser, rejser det
spergsmalet om, hvordan denne nor-
mativitet kan artikuleres og kultiveres i
professionsuddannelse. | det foregdende
blev det argumenteret, at Bildung i en
Al-medieret tid ma forstds som en kapa-
citet til at deltage ansvarligt i praksissers
fortsaettelse. Men ansvarlighed kraever
en naermere bestemmelse af, hvad det vil
sige at orientere sig normativt i praksis.
Her bliver forstaelsen af omsorg (care)
central.

Omsorg skal ikke forstds som en indi-
viduel moralsk egenskab eller som en
seerlig folelsesmaessig disposition. Den
skal snarere begribes ontologisk og
praksisorienteret: som en made at veere
engageret i verden pé, hvor man tager
vare pa det, man indgar i. Allerede hos
Martin Heidegger (1927/1979) betegner
Sorge ikke blot en psykologisk tilstand,
men den grundleeggende struktur i men-
neskets vaeren-i-verden. At veere er altid
at veere engageret, optaget af noget,
rettet mod noget. Omsorg er saledes
ikke et supplement til handling; den er
den eksistentielle form, hvori handling
overhovedet finder sted.

Denne ontologiske pointe kan konkre-
tiseres praksisteoretisk gennem en
forstéelse af omsorg som situeret og
materielt indlejret handling. Omsorg er
ikke ferst og fremmest en holdning, men
en made at gore pa - en kontinuerlig
justering, afstemning og ‘tinkering’ i for-
hold til konkrete situationer (Mol, 2008).
Den udfolder sig i opmaerksomheden péa
detaljer, i villigheden til at lade sig berare
af det, der ikke fungerer, og i bestraebel-
sen pa at fa noget til at haange sammen
pa en baeredygtig made (Johnson, 2023).

Overfort til professionsuddannelse inde-
beerer dette, at Bildung ikke blot handler
om at udvikle kritisk distance eller
kreativ kapacitet, men om at blive i stand
til at tage vare pa de praksisser, man
treeder ind i. At tage vare pa en praksis
betyder ikke at bevare den uforandret,
men at engagere sig i dens udvikling pa
en made, der tager dens projekter og
relationer alvorligt. Omsorg er saledes
ikke konservatisme, men en ansvarlig
form for deltagelse i forandring.
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Kritik uden omsorg risikerer at blive distanceret
0g destruktiv, kreativitet uden omsorg kan blive
opportunistisk og lasrevet, kollaboration uden
omsorg kan blive instrumentel, kommunikation
uden omsorg kan blive strategisk snarere end

dialogisk.

| en Al-medieret kontekst bliver denne
dimension afgerende. Nar teknologier
integreres i professionelle praksisser,
pavirker de ikke blot effektiviteten,

men ogsa relationerne mellem akterer,
fordelingen af opmaerksomhed og for-
stdelsen af, hvad der teeller som relevant
viden (Galsgaard & Buch, 2025). Omsorg
indebzerer her en opmaerksomhed péa de
utilsigtede konsekvenser, de blinde plet-
ter og de asymmetrier, som teknologiske
systemer kan skabe eller forsteaerke.

Dermed bliver omsorg en méade at
konkretisere professionelle praksissers
immanente normativitet. Hvis normativi-
tet handler om, hvordan vi ber viderefere
professionelle praksisser, er omsorg den
vedvarende opmeerksomhed p4a, at denne
fortsaettelse ikke sker pa bekostning af
de relationer og formal, der giver praksis-
sen mening. Omsorg er et element i den

praktiske sans (Bourdieu, 1990), hvormed
professionelle registrerer, at noget er ved
at skride, og at der ma justeres. Den kan
ikke reduceres til individuelle intentioner.
Omsorg er indlejret i sociale praksisser

- i mader at organisere arbejdet p3,

i tidsstrukturer, i evalueringsformer

og i teknologiske infrastrukturer. En
professionsuddannelse, der vil kultivere
omsorg, ma derfor ikke blot appellere

til den enkelte studerendes etik, men
arbejde med de kollektive betingelser for
ansvarlig praksis.

En vigtig pointe er, at omsorg ikke stari
modsaetning til kritik og kreativitet - de
klassiske C-kompetencer. Tveertimod kan
omsorg forstads som den orientering, der
binder dem sammen. Kritik uden omsorg
risikerer at blive distanceret og destruk-
tiv, kreativitet uden omsorg kan blive
opportunistisk og lesrevet, kollaboration

uden omsorg kan blive instrumentel,
kommunikation uden omsorg kan blive
strategisk snarere end dialogisk. Omsorg
fungerer sdledes som en normativ infra-
struktur, der giver retning til de evrige
dimensioner.

Bildung kan i denne forstand forstas
som en bevaegelse fra at vaere bruger
af teknologier til at vaere medansvarlig
deltager i sociotekniske praksisser.
Omsorg bliver den normative form,
hvori denne deltagelse tager sig ud:
en vedvarende, situeret og relationel
opmzrksomhed p4, hvordan den pro-
fessionelle praksis bar fortsaettes.

Kompetencerne i omsorgsfulde
praksisser

Med afseaet i den foregdende praksis-
ontologiske og omsorgsorienterede
rekonstruktion kan de fire C'er gentaen-
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kes og rekonfigureres. Pointen er ikke at
afvise dem, men at genforankre demien
normativ og socioteknisk forstaelse af
professionsuddannelse - og at tydelig-
gore, at omsorg ikke blot er en femte
kompetence i raeekken, men den norma-
tive orientering, der binder de ovrige
sammen.

Kritisk teenkning som situeret
demmekraft

Kritisk teenkning forstas ofte som evnen
til analytisk at vurdere information og
argumenter. | en Al-medieret kontekst
reduceres den let til kildekritik eller
faktatjek i medet med genereret indhold.
En praksisontologisk tilgang peger imid-
lertid pa en bredere forstéelse: Kritik er
situeret demmekraft i forhold til praksis-
sers normative retning. At vaere kritisk
er ikke blot at pavise fejl, men at stille
spergsmalet: Hvad er vi i feerd med at
gore - og ber vi fortsaette sddan? Kritik
retter sig mod de diskursive, materielle
og sociale arrangementer, der former
praksissen, herunder teknologiske syste-
mer. Den indebeerer at kunne problema-
tisere de antagelser og prioriteringer,
som indlejres i algoritmer, datasaet og
evalueringsformer. Kritik bliver dermed
en deltagelsesform i praksissens selv-
refleksion, ikke en ydre bedemmelse.

Kreativitet som transformation

af praksis

Kreativitet forstas i 4C-logikken ofte
som innovationsevne - evnen til at gene-
rere nye idéer eller lasninger. | en kompe-
tenceorienteret ramme kobles kreativitet
let til entreprenerskab og produktud-
vikling. | en praksisorienteret forstaelse
ma kreativitet imidlertid ses som evnen
til at transformere praksisser indefra.
Kreativitet opstar, nar akterer forestiller

sig alternative mader at forszette den
professionelle praksis, nar de hidtidige
professionelle rutiner ikke laengere er
tilstraekkelige. | Al-medierede praksisser
kan kreativitet besté i at gentaenke sam-
spillet mellem menneskelig demmekraft
og teknologisk stotte. Kreativitet bliver
séledes ikke blot produktion af nyt, men
omformning af praksissers normative
organisering.

Kommunikation som ansvarlig
deltagelse

Kommunikation reduceres ofte til
effektiv informationsudveksling. Men

i en demokratisk og praksisontologisk
horisont er kommunikation mere end
transmission. Den er den proces, hvori
praksissers normativitet artikuleres og
forhandles. Kommunikation indebaerer
at kunne deltage i feelles udforskning

af, hvordan man ber viderefere den
professionelle praksis. Det forudsaetter
abenhed over for andres perspektiver

og villighed til at lade egne antagelser
udfordre. | Al-medierede sammenhange
bliver dette seerligt vigtigt, fordi teknolo-
gier kan mediere og filtrere kommunika-
tionen. At kommunikere ansvarligt er her
0gsa at veere opmaerksom p4, hvordan
platforme og algoritmer strukturerer
samtalen, og hvilke stemmer der gives
plads.

Kollaboration som fecelles normativ
forpligtelse

Kollaboration forstés ofte som evnen

til at arbejde effektivt i teams. Men
samarbejde er ikke blot koordinering

af opgaver, men derimod en feelles
forpligtelse pa praksissens projekter. At
samarbejde er at tage del i den kollek-
tive opretholdelse og videreudvikling af
praksissen. | en socioteknisk kontekst

indebaerer kollaboration ogsa samspil
med teknologiske systemer. Profes-
sionelle samarbejder ikke kun med
hinanden, men med infrastrukturer, data
og algoritmer. Spergsmalet bliver derfor,
hvordan dette samarbejde organiseres
pé mader, der understotter praksissens
formal snarere end at reducere dem til
maélbare indikatorer.

Omsorg som normativ infrastruktur
Omsorg fremstar i denne rekonstruktion
ikke blot som endnu en kompetence
ved siden af de fire andre. Omsorg er
den normative infrastruktur, der giver
retning til kritik, kreativitet, kommuni-
kation og kollaboration. Uden omsorg
risikerer kritik at blive kynisk, kreativitet
opportunistisk, kommunikation strate-
gisk og kollaboration instrumentel. Den
omsorgsfulde praksis er refleksiv, nar der
sperges: Hvad er vaerd at bevare, hvad
kreever forandring, og hvem pavirkes af
vores beslutninger?

Dermed rekonfigureres 4C’erne fra at
veere individuelle, malbare kompetencer
til at veere dimensioner af deltagelse i
normativt organiserede praksisser. Den
omsorgsfulde praksis binder dem sam-
men ved at insistere pa, at spergsmalet
om, hvordan vi gor noget, ikke kan
adskilles fra spergsmalet om hvorfor og
for hvem.

Onskvaerdige professionelle fremtider
Nar normativitet erimmanent i praksis-
ser, ma vi rette blikket mod de bredere
forestillinger, der orienterer og legiti-
merer disse praksisser. Professionelle
handler ikke blot inden for lokale nexus-
ser af praksisser; de er ogsa indlejret i
mere generelle kollektive forestillinger
om, hvad teknologi er, hvad fremtiden
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Uddannelsesinstitutioner positioneres som
negleaktorer i omstilling” og ‘opkvalificering,

og professionsuddannelser forventes at levere
arbejdsstyrker, der kan navigere og konkurrere
| en digital skonomi.

kreever, og hvad uddannelse ber bidrage
med. Disse forestillinger kan beskrives
som sociotekniske forestillinger (eller
‘'sociotechnical imaginaries’, Jasanoff &
Kim, 2015): delte billeder af enskveerdige
fremtider, hvor teknologisk udvikling og

samfundsmaessig orden teenkes sammen.

| en Al-medieret samtid er sddanne
generelle sociotekniske forestillinger
saerdeles potente. Al fremstilles ofte som
uundgaelig, accelererende og nedven-
digvis transformativ (fx Suleyman, 2023).
Effektivitet, personalisering og opti-
mering fremhaeves som selvindlysende
goder. Uddannelsesinstitutioner positio-
neres som negleakterer i ‘omstilling’ og
‘opkvalificering’, og professionsuddan-
nelser forventes at levere arbejdsstyrker,
der kan navigere og konkurrere i en
digital ekonomi.

Disse generelle forestillinger er ikke blot
retoriske. De materialiseres i strategier,
investeringer, platforme og styringsfor-
mer. Nar institutioner implementerer
leringsanalyse, generative veerktejer
eller automatiserede feedbacksystemer,
er det ofte i lyset af en forestilling om
forbedret kvalitet og ressourceoptime-
ring. Dermed praefigurerer disse gene-
relle forestillinger, hvad der fremstar som
nedvendigt, legitimt og fremadskuende.
Problemet er ikke, at der findes generelle
sociotekniske forestillinger - de er
uundgaelige. Problemet opstar, nar de
naturaliseres og fremstar som teknolo-
giske nedvendigheder snarere end som
normative valg. Hvis Al forstas som en
neutral kraft, der blot skal implemente-
res, reduceres professionsuddannelsens
rolle til tilpasning. En praksisontologisk
og omsorgsorienteret rekonstruktion

af Bildung peger pa en anden mulighed.

Uddannelse kan forstas som et sted,
hvor sociotekniske forestillinger ikke
blot reproduceres, men undersaeges og
udfordres (Buch et al., 2024).

Dette indebzerer ikke teknologikritik i

en afvisende forstand, men en refleksiv
praksis, hvor teknologier ses som del

af en sterre normativ orden. Professio-
nelle ma kunne identificere, hvordan
deres egen praksis indgér i og bidrager
til bestemte fremtidsforestillinger. Nar
leerere integrerer Al i undervisning, nar
sygeplejersker anvender beslutnings-
stotte, eller nar socialradgivere bruger
digitale sagsstyringssystemer, er de med
til at forme, hvad der fremover tzller som
god professionel praksis. De praksisser,
der erindlejret i professionsuddannelser,
har en dobbelt normativitet (Okrent,
2019). For det forste skal den kvalificere
studerende til at handle kompetent i
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eksisterende sociotekniske landskaber.
For det andet skal den kultivere evnen
til at deltage i forhandlinger om disse
landskabers fremtidige form. Det kraever
rum til spekulation, scenariearbejde

og kritisk kortleegning af teknologiske
systemer - ikke som futuristisk ovelse,
men som del af den normative dannelse
(Cerratto-Pargman et al., 2023).

Generelle sociotekniske forestillinger
er med til at afgere, hvilke spergsmal
der overhovedet stilles. En omsorgs-
orienteret Bildung ma derfor a4bne for
alternative forestillinger: fremtider,
hvor teknologi understeotter relationel
opmarksomhed, baeredygtighed og
inklusion frem for ensidig optimering.

Konklusion

Hvad betyder en praksisontologisk og
omsorgsorienteret rekonstruktion af
Bildung for professionsuddannelse i en
Al-medieret tid? Hvis normativitet er
immanent i sociotekniske praksisser, og
hvis omsorg betegner en vedvarende
opmarksomhed pé praksissers retning
og skrebelighed, ma uddannelse forstas
som et sted, hvor denne normativitet
ikke blot reproduceres, men under-
soges og kvalificeres. Al kan ikke alene
betragtes som et didaktisk redskab til
effektivisering. Teknologien er med til
at omforme, hvad der teeller som viden,

demmekraft og ansvar. Nar generative
systemer producerer analyser og
beslutningsforslag, forskydes relationen
mellem menneskelig vurdering og tek-
nologisk stette. Spargsmalet er derfor
ikke blot, om systemet er przecist, men
hvordan det indgér i praksissens norma-
tive organisering: Hvad geres synligt eller
usynligt? Hvem far stemme - og hvem
marginaliseres?

En dannelsesorienteret professions-
uddannelse mé skabe rum for kollektiv
udforskning af disse spergsmal. Det

er utilstraekkeligt blot at udvikle kom-
petencer i at anvende Al. Studerende
ma inddrages i undersegelser af, hvad
god professionel praksis er under nye
teknologiske betingelser. Det inde-
baerer arbejde med konkrete dilemmaer,
analyse af praksisarkitekturer og eks-
perimenter med alternative mader at
organisere ansvar og demmekraft pa.
Dermed andres professionsforstaelsen.
Professionelle kan ikke primaert forstas
som eksperter, der anvender specialise-
ret viden til at lese problemer. | digitalt
medierede sammenhaenge er problemer
flertydige og indlejret i infrastrukturer,
som ingen enkelt akter kontrollerer.
Professionel virksomhed bliver derfor
et spergsmal om at facilitere kollektive
undersoegelser af, hvordan man ber
viderefare sociotekniske praksisser.

At forvalte kollektiv udforskning betyder
at skabe rum, hvor forskellige stemmer
kan komme til orde, hvor antagelser kan
problematiseres, og hvor teknologiske
lesninger kan afpreves og justeres i
lyset af praksissens formal. Den profes-
sionelle er ikke blot problemlaser, men
medansvarlig for at kvalificere selve
problemformuleringen.

Denne rolle forudseetter en styrket
forstéelse af ansvarlighed som gensidige
relationer. Ansvar kan ikke reduceres til
individuel opmaerksomhed péa profes-
sionelles etiske pligt eller nyttekodeks.
Ansvarlighed er derimod indlejret i
relationer og sociale praksisser, hvor
man bade kan stilles til regnskab og selv
holde andre ansvarlige (Rouse, 2023). |
Al-medierede praksisser indebaerer det
ogsa at stille spergsmal til teknologiske
systemers design og vaerdier.

En rekonstrueret Bildung handler

derfor ikke om at producere effektive
brugere af teknologi, men om at kul-
tivere forvaltere af feelles ansvarlighed.
Professionsuddannelsens opgave bliver
at danne deltagere, der kan navigere i
normativ kompleksitet, forbinde teknisk
kunnen med demokratisk forpligtelse og
tage del i den vedvarende udforskning af,
hvordan vi ber handle sammen i socio-
tekniske verdener.
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