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Artiklen introducerer en panoramisk
opfattelse af tillid: en maksimalistisk
teori, hvis mange begreber som et
panorama kan fokuseres pa analysen af
konkrete situationer, sa teoriudvikling
og empiriske studier star i et dialektisk
forhold. Tillid forstas pa én gang som
et subjektivt og et relationelt-socialt
faenomen og analyseres gennem

fire grundlaeggende tillidsrelationer:
mellemmenneskelig tillid, institutionel
tillid, tillid til teknologi og tillid til en
selv. Der skelnes mellem habituel (vane-
baren, ureflekteret) og refleksiv tillid,
og det vises, hvordan skiftet mellem
de to udspiller sig i hver relation. Pa
dette grundlag udvikles en tillidens
hermeneutik og en normativ skelnen
mellem pragmatisk og moralsk vel-
begrundet tillid. Som gennemgaende,
aktuelt eksempel inddrages brugen af
Al-veerktojer i sygeplejen, hvor tillid til
teknologi, institution og den enkelte

medarbejder vaeves sammen, og hvor
sporgsmal om ansvar bliver sporgsmal
om trovaerdighed. Artiklen peger pa,

at en panoramisk tillidsanalyse kan
kvalificere professioners og professions-
uddannelsers refleksion over tillid,
teknologi og dommekraft.

Den panoramiske opfattelse af tillid
indbefatter et opbud af teoretiske
begreber, der som et panorama over

et landskab kan fokuseres i forhold til
analyser af konkrete situationer. Den
maksimalistiske teori seger at indfange
tillidsfeenomenets mange facetter,
som viser sig i menneskers socialitet.
Empiriske studier af tillid kan dermed
stille skarpt med et fokuseret udvalg af
teoriens begreber, der giver orientering
til det konkrete studie og bidrager

med forklaringskraft. Malsaetningen

er, at teoriudvikling og brug af teorien
star i et dialektisk udviklingsforhold

Den panoramiske opfattelse af tillid

Tillid er en made for mennesker at bygge
bro fra egne formal til andres handlinger, idet
udvisning af tillid indbefatter en forestilling
om, at det menneske, den institution eller
den teknologi, somm man interagerer med, Vil
understotte et positivt udfald for ens formal.

med hinanden, idet brug af teoretiske
begreber forklarer konkrete haendelser,
samtidig med at teorien bliver udfyldt
og udviklet med indhold fra de empiriske
studier. Det folgende er en introduktion
til et panorama af tillidsbegreber med
brug af Al-veerktejer i sygeplejen som
kort afsluttende eksempel.

Tillidsmiljo og tillidsrelationer

En grundantagelse i den panoramiske
opfattelse af tillid er, at vi ber forsta tillid
som pé en og samme tid et subjektivt
feenomen, idet et bestemt jeg udviser
tillid, og et relationelt socialt fenomen,
idet tillid handler om menneskelige
forbindelser og forbundne handlinger.
Vifedes ind i sociale faellesskaber. Vores
gensidige afhaengighed af andre og deres
handlinger er et menneskeligt vilkar. Tillid
er en made for mennesker at bygge bro
fra egne formal til andres handlinger, idet
udvisning af tillid indbefatter en forestil-

ling om, at det menneske, den institution
eller den teknologi, som man interagerer
med, vil understotte et positivt udfald
for ens formal. Det betyder, at social
koordination og fzelles handlinger kan
analyseres gennem en prisme af tillid.
Ethvert tillidsforhold indeholder en usik-
kerhed om udfaldet af det faelles sam-
virke, som indkapsles eller helt forsvinder
fra de handlendes bevidsthed ved at
stole p4, at de koordinerede handlinger
vil have positive udfald. Saledes er tillid
en made for mennesker at overkomme
den usikkerhed, som alle handlinger er
underlagt og - som Niklas Luhmann ville
fremhaeve - en made at omgas risiko pa
ved at reducere kompleksiteten (1979).

Vi kan derfor se pa generaliseret tillid
som det niveau af velfungerende koor-
dineret handling i et samfund, et socialt
milje, en familie. Det er bade afhaengigt
af de enkeltes handlinger og et resultat

af deres gensidige koordinering - og
bliver malt af den empiriske samfunds-
videnskab pa samfundsniveau - (se fx
Dinesen & Senderskov, 2026). Hoj gene-
raliseret tillid bliver af Putnam (2000,
s.135) beskrevet som en social lim, der
gor faelles handlinger gnidningsfrie.

Lav generaliseret tillid betyder, at de
interagerende vil afdeekke risici, forsege
at binde de andre til at handle pa en
bestemt made og prove at gardere sig
mod handlingernes usikkerheder. Der-
med bliver sociale handlinger besveerlige.

At vi fedes ind i et bestemt tillidsmiljo -
et samfund med hgj eller lav generalise-
ret tillid, en familie med tillidsfulde eller
mistillidsfulde relationer - er en kends-
gerning, som er afgerende for, hvordan
det enkelte menneskes liv former sig og
samtidig helt uden for dette menneskes
beslutningskraft. Men i lebet af en
opveakst bliver de fleste af os i stand til
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at overveje, hvordan vi ensker at mede
andre, og vi begynder at treeffe beslut-
ninger om, hvem vi vil udvise tillid eller
mistillid til, og om vi reagerer pa andres
tillidsudvisninger ved at veere troveerdige
eller forseger at udnytte deres godtroen-
hed. Kompleksiteten af tillid som socialt
feenomen viser sig ved sin indlejring

i det sociale miljg, idet den enkeltes
tillidsudvisninger er afhaengige af det
generelle niveau af tillid i feellesskabet
og i individuelle valg og handlinger, hvor
den enkelte veelger at udvise tillid, vaere
troveerdig, mistroisk eller utilregnelig og
fremstéa utroveerdig for andre.

Derfor insisterer den panoramiske
opfattelse af tillid pa, at vores teoretiske
ramme skal spaende over bade forsteper-
sonsperspektivet (hvordan det enkelte
subjekt oplever at udvise tillid/mistillid
og blive medt med tillid/mistro) og
tredjepersonsperspektivet (hvor hej grad
af generaliseret tillid er der i et bestemt
socialt milje). Den panoramiske opfat-
telse af tillid tager udgangspunkt i det
filosofisk antropologiske vaesenstraek,

at mennesker genskaber det naturlige
milje gennem sociale regler i institutio-
ner og gennem udvikling af teknik (se
Plessner, 1928, s. 385). Tillid udfolder sig
imellem mennesker, imellem mennesker
og institutioner og ikke mindst imellem
mennesker og teknologi, og tillids-
relationerne skaber en faelles formning
af det sociale milje. Saledes er ethvert
tillidsmilje praeget af fire grundleeggende
tillidsrelationer: mellemmenneskelig
tillid, institutionel tillid, tillid til teknologi
og tillid til en selv. De er bade konstante i
den forstand, at de altid har veeret en del
af menneskelige fzellesskaber, og for-
anderlige, da sociale miljoer er indrettet
forskelligt bade i forhold til mellemmen-
neskelig adfaerd, sociale institutioner,

teknologi og de enkelte menneskers tillid
til egen demmekraft.

Som blandt andre Kant (1798) har beto-
net, udfolder vores mellemmenneskelige
samveer sig forskelligt alt efter tid og
sted, hvorfor mellemmenneskelige
tillidsrelationer ogsa skifter karakter

og udtryk. Pa lignende vis varierer
samfundsinstitutioners indretning og
betydning i forskellige sociale miljoer

og op igennem historien. | en samtidig
dansk kontekst genkender vi institutio-
ner som offentlige eller private indret-
ninger, der er regulerede af lovgivning.
Men, som Douglas (1985) har papeget, er
ikke-skriftbarne religioner eller rituelle
roller, der fungerer gennem saedvane,
ogsa institutioner i den forstand, at de
regulerer kollektivets handlinger og
forestillinger. De mellemmenneskelige
og institutionelle tillidsforhold varierer
altsa alt afhaengigt af kultur og historisk
epoke. Men et szerkende for institutionel
tillid er, at disse tillidsforhold formes og
afgraenses af institutionens bestem-
melse og formal.

Tillidsforhold pavirkes desuden af
graden af teknologisk udvikling. |
ethvert menneskeligt feellesskab, som

vi har arkeeologisk-historisk kendskab
til, har der veeret en eller anden form

for teknologi i brug (Cassirer, 1930). At
mennesker har sat deres lid til de tekno-
logier, som har praeget deres hverdagsliv
raekkende fra brug af ild og redskaber

til madlavning over skrivekunsten og
dampmaskinen til nutidens digitale tek-
nologier, betyder ifalge den panoramiske
opfattelse, at vi skal undersege, hvad
tillid til teknologi indbefatter i konkrete
sociale situationer. Menneskers tillid til
teknologi indebeerer ikke, at teknologien
har tillid til mennesker eller reagerer

intentionelt pa menneskers handlinger,
sadan som tillidsrelationer mellem men-
nesker og institutionel tillid involverer
gensidighed og intentionelle overvejelser
over andres troveaerdighed. Tillid til tekno-
logi er en specifik form for tillid.

Sidst men ikke mindst vil de sociale
miljoer, som det enkelte menneske
interagerer med, pavirke dette menne-
skes evne til at vurdere sine egne
tillidsudvisninger. Menneskers tillid til
egen demmekraft er betydningsfuld for
de ovrige tillidsrelationer og pavirkes
samtidig af den enkeltes sociale rolle,
placering i forhold til institutioner og
brug af teknologi. Tilliden til en selv
udfolder sig igennem den enkeltes selv-
forhold, som altid er indlejret i et net af
sociale forhold, hvor andres handlinger
og bedemmelser, institutioners regler
og teknologiers virken eller svigt ever
indflydelse pa dennes selvtillid.

De fire tillidsrelationer: mellemmenne-
skelig tillid, institutionel tillid, tillid til
teknologi og tillid til en selv, er bade
analytisk distinkte udtryk, der indkredser
aspekter af tillidsfaenomenet, og de
farver hinanden i konkrete sociale
situationer.

Habituel og refleksiv tillid

Tillidens seerlige ontologiske status som
bade socialt faanomen og individuelle
vurderinger og handlinger bliver ifelge
den panoramiske opfattelse bedst
indfanget, nar vi taenker over tillidens to

niveauer og deres gensidige pavirkninger.

Tillidens sociale grundniveau er de vaner
- den habituelle tillid - der udspiller sig

i et milje. Denne sociale koordinering
pavirkes af det individuelle niveau, hvor
ethvert menneske overvejer, om det er
klogt, begrundet, passende, nedvendigt
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osv. at udvise tillid i en given situation -
den refleksive tillid. Overvejelser over og
samtaler med andre, om jeget bor vaere
tillidsfuldt eller udvise mistro i en given
situation, udger forseg pa at kalibrere
egne handlinger, sa ens tillid stemmer
med troveerdige samarbejdspartnere. Et
spejlbillede heraf er jegets selvbedem-
melse af egen troveerdighed i forhold til
at leve op til andres tillidsudvisninger.
Saledes er jegets refleksive overvejelser
bade rettet imod andre (menneskers,
institutioners og teknologiers trovaerdig-
hed) og sig selv (subjektets troveerdighed
og dets tillid til egen demmekraft). Fordi
mennesker (og mennesker, der handler
inden for institutioner) forseger at
kalibrere deres tillidsforhold aktivt, bliver
summen af enkelte menneskers mikro-
handlinger formende af de habituelle
tillidsmenstre.

Habituel tillid betegner det sociale sam-
virke, som vi tager del i uden at taenke
over, at det grunder sig i tillid (Garfinkel,
1963; Simpson, 2012). | nogle teorier om
tillid (fx Holton, 1994) udsondres sddanne
gennem det engelske sprogs to begreber
for tillid henholdsvis trust og reliance.
Begrundelsen for skellet er, hvorvidt vi
foler os bedraget eller svigtet, hvis vores
tillid bliver brudt. Ifelge disse er der ikke
tale om tillid, nar vi fx forventer, at andre
kunder lever op til almindelig etikette i

et supermarked. Uden et saerligt band til
den uhoaflige kunde vil vi ikke opleve det
som et bedrag eller et svigt men bare
uforskammet, at han sprang ind foran os.
Disse teorier laegger et steerkt normativt
indhold ind i udvisningen af tillid og
insisterer p4, at brud pa tillid kun kan
forega, hvor der pa forhand var en udtalt
eller uudtalt social forpligtelse mellem de
to i tillidsforholdet. | modsaetning hertil
forfeegter den panoramiske opfattelse et

syn pa tillid, der ogsa inkluderer socialt
koordinerede handlinger som udtryk for
generaliseret habituel tillid. Det betyder
ikke en underkendelse af forskellen
mellem naere mellemmenneskelige
forhold og den habituelle tillid, vi meder
fremmede med i hverdagslige garemal.
De er begge to former for social koordi-
nering, som bygger pa en forventning om
gensidig social forpligtigelse. Derfor kan
den tynde sociale forpligtigelse mellem
fremmede forstas som habituel tillid.

Skiftet mellem habituel og refleksiv
tillid i mellemmenneskelige relationer
Den panoramiske opfattelse af tillid
insisterer p4, at vi skal forsta indgroede
sociale handlemenstre som grundlaget
for habituel tillid bade til den gene-
raliserede fremmede, som méles af
samfundsvidenskaberne, og i vores naere
relationer, hvor en pludselig negativ
forandring i handlemenstret kan opleves
som et svigt. Lagerspetz (1998, s. 31)
fremheaever, at nar vi har tillid til nogen, er
denne forbindelse til den anden sjaeldent
noget, vi artikulerer, reflekterer over eller
planlaegger, men derimod en made, vi
omgas den anden pa. | den forstand er
tillid mellem venner habituel og udtrykt
derved, at vi netop ikke fremhaever, at

vi har tillid til, at vores ven hverken vil
stjeele eller lyve eller gore fysisk skade
pa os. Nar vi taler om vores tillidsforhold,
skifter vi fra det engagerede habituelle
forstepersonsperspektiv til et refleksivt
distanceret tredjepersonsperspektiv,
som analyserer tillidens karakter. De
refleksive overvejelser vedrerer begrun-
delser for at udvise tillid eller mistillid og
lede efter tegn pa (u)troveaerdighed. | den
refleksive observation af et tillidsforhold
skifter jeget mellem tilbageskuende
genvurderinger af tidligere udsagn og
handlinger i forholdet, observation af den

andens handlinger og udsagn i samtiden
og overvejelser over, hvordan forholdet
kan og ber udvikle sig i fremtiden.

Det engagerede samvirke skifter

til refleksiv tillid, nar vi begynder at
artikulere vores forhold til den anden
som en tillidsrelation. Hvis vi siger: "jeg
havde tillid til hende”, ligger det implicit i
udsagnet, at hun bred den tillid, mens at
sige: "jeg har tillid til hende”, er en made
at bekraefte for en tredjepart, som man
taler med om hende, at hun er troveerdig.
At henvende sig til personen selv og sige:
"jeg har tillid til dig”, kan enten veere en
form for bekraeftelse, hvis du tvivler pa
dig sely, eller en formaning om, at du skal
opfere dig troveerdigt. | det refleksive
tredjepersonsperspektiv observerer,
analyserer og bedemmer jeget tillids-
forholdet. At udvise habituel tillid til

et andet menneske er derimod den
engagerede forstepersonsoplevelse, hvor
jeget spontant reagerer pa den andens
handlinger uden refleksive overvejelser.

Skiftet mellem habituel og refleksiv
tillid i institutioner

Vores forhold til samfundets institutioner
bygger ogsa pa habituel tillid, idet vi
implicit antager, at vores interaktion med
institutionerne folger vante moenstre,
som enten peger i retning af hej genera-
liseret tillid, nar vi overordnet mener, at
institutionen lever op til sine formal og
agerer forudsigeligt, eller lav generalise-
ret tillid, hvis vi forventer, at institutionen
agerer uden at udfylde de formal, den er
sat i verden til. Vores forhold til institutio-
ner praeges af generel og habituel tillid,
nar vores bergringsflade er en abstrakt
forventning om, hvordan institutionen
agerer. Fx er de fleste danskere uden
direkte kontakt til domstolene men
udtrykker tillid til deres virke i malinger.
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Nar bruger og medarbejder moder hinanden
forste gang, er det i en dansk kontekst
sandsynligt, at medet er praeget af refleksiv
tillid i den forstand, at de vurderer den andens
troveerdighed og overvejer, hvordan de bedst
udfylder rollen som enten bruger eller

medarbejder.

En s&dan habituel tillid kan blive refleksiv
uden dog at indeholde en egentlig inter-
aktion, hvis institutionen bliver involveret
i en offentligt beskrevet skandale eller
bliver fremhzaevet for sin seerlige indsats

i en bestemt situation. Fra at vaere en

del af et bagtaeppe af institutioner bliver
den diskuteret og undersegt for sin
troveerdighed. Den samfundsmaessige
debat om institutioner er sdledes en
made, hvorpéa den generelle befolkning
refleksivt kan kalibrere deres generelle
tillid. Sddanne diskussioner betyder for
institutionerne, at de méa overveje egen
troveerdighed og kommunikation af
troveerdighed. Efter en tur i mediemollen
kan den habituelle tillid til dem vaere
steget eller faldet i befolkningen.

Institutioner, som vi bruger i vores liv,
udvikler vi mere komplekse tillidsforhold
til, og ofte meder vi institutionerne gen-
nem mennesker - street level bureau-
crats (Bovens & Zouridis, 2002) - som

vi danner tillidsforhold til. Nar den
institutionelle tillidsrelation bliver medi-
eret af et menneske, der repraesenterer
institutionen, vil institutionel og mellem-
menneskelige tillidsrelationer blive veevet
ind i hinanden. Men i modsaetning til
mellemmenneskelige forhold, hvor vi
medes og frit hver iseer kan efterstreebe
neere forbindelser eller afbryde kontak-
ten, er tillidsforhold mellem brugere og
repraesentanter for institutioner praeget
af, at institutionen formidler goder, som
brugerne har behov for. Derfor er det
meget omkostningsfuldt for brugerne

at afbryde kontakten, og institutioner i
demokratiske retsstater kan kun tillade
sig at ekskludere bestemte brugere, hvis
der er lovhjemmel hertil. Alle interage-
rende er sdledes i et handlerum, hvor
institutionerne har en specifik magt, og
de mellemmenneskelige tillidsrelationer,
der skabes mellem brugere og reprze-
sentanter for institutioner, er preeget af
denne asymmetri mellem institution og
brugere.

Nar bruger og medarbejder mader
hinanden ferste gang, er det i en dansk
kontekst sandsynligt, at medet er
praeget af refleksiv tillid i den forstand,
at de vurderer den andens troveerdig-
hed og overvejer, hvordan de bedst
udfylder rollen som enten bruger eller

Den panoramiske opfattelse af tillid

medarbejder. Ved langvarig kontakt

kan sadanne forhold udvikle sig til dybe
mellemmenneskelige tillidsforhold -
taenk pa forhold mellem paedagoger eller
lzerere og forzeldre og bern, forholdet
mellem sagsbehandlere og udsatte
borgere, pa den kroniske patients forhold
til sundhedspersonalet og pa kunders
forhold til den kendte medarbejder i
det lokale supermarked. Maske er det
primeert brugeren, der for ferste gang
skal have kontakt med institutionen

- fx sende sit barn i vuggestue eller
mede hospitalets medarbejdere, der
skal foretage en operation - der er pa
vagt og refleksivt leder efter tegn pa
troveerdighed hos paedagogen eller
hospitalsmedarbejderne. Medarbejdere,
hvis arbejdsmaessige hverdag bestar af
sddanne meader, og som er forankrede i
professionel habituel tillid til institutio-
nen og den rolle, de udfylder, vil opfatte
den nye foreelder eller den nye patient
som endnu et menneske, der skal have
professionel hjzelp.

De institutionelle tillidsforhold er baret af
den menneskelige kontakt og samtidig
begraenset af den rolle, som institutions-
repraesentanten oppebezerer. Peedagogen
har indberetningspligt, hvis han obser-
verer alvorlig mistrivsel hos et barn,
ligesom sagsbehandleren kun kan tilbyde
de ydelser, som loven foreskriver til en
bestemt type borger osv. Skiftet mellem
habituel og refleksiv tillid er en vaesentlig
del af institutionelle tillidsrelationer, idet
bade repraesentanter for institutionen og
brugerne ber veere bevidste om, at deres
forhold er medieret af institutionens
virke. Deres gensidige tillid er velbegrun-
det, hvis forholdet stemmer overens med
de institutionelle bestemmelser.

Ud over forholdet mellem brugere og
institution formes institutionel tillid ogséa
af institutionens reaktioner pa generelle
spergsmal om dens troveerdighed og
den méade, institutionen bygger tillids-
relationer op internt mellem ledelse og
medarbejdere. De interne tillidsforhold,
som kan veere praeget af fx ledelsens
tillid til en gruppe og tilsvarende mis-
tillid til en anden, har betydning for,
hvordan institutionen samvirker med
det omkringliggende samfund. Sddanne
tillidsforhold udvikler sig ikke frit, idet
en vaesentlig del af moderne lovgivning
angar forskellige former for kvalitets-
kontrol med institutioners produkter og
services og deres interne arbejdsgange.
Refleksive undersegelser af institu-
tioners trovaerdighed udferes gennem
jeevnlige revisionsprocedurer.

Skiftet mellem habituel og refleksiv
tillid til teknologi

Det moderne samfund er indrettet pa

en sddan made, at vi alle er afhaengige
af, at diverse teknologiske systemer
virker i baggrunden, mens vi handler. Vi
seetter vores lid til, at lyset taendes, nar
vi trykker pa kontakten, at vores betaling
gar igennem, nar vi swiper pa MobilePay.
Tillid til teknologi er i hverdagen en habi-
tuel forventning om, at tingene fungerer,
som de plejer. Et brud pa disse forvent-
ninger kan skyldes en lokal fejl, som nar
min pzere er sprunget, og lyset derfor
ikke taendes, men de kan ogsé veaere
udtryk for et cyberangreb mod elnettet.
Sé&danne sammenbrud udstiller den
sarbarhed, vores samfund udseettes for,
nar de er bygget op omkring komplekse
teknologiske infrastrukturer. Refleksive
overvejelser over, om teknologier er
troveerdige, kan fore til diskussioner af,
hvilke sarbarheder vi acceptereri et
samfund. En grund til at have hgj tillid

til sikkerhed og stabilitet af teknolo-
giske lesninger er netop, at de virker
uafhaengigt af menneskers indblanding,
nér de forst er sat op. Derfor anser vi fx
et elektronisk kasseapparat for at veere
mere driftssikkert og effektivt end de
ansatte medarbejderes hovedregning af
byttepenge - og samtidig ekstra sarbart
over for nedbrud i elnettet. P4 denne
made kan hgj habituel tillid til en tekno-
logi veere knyttet til lav habituel tillid til
bestemte menneskelige handlinger.

Nar en butik indferer et elektronisk
betalingssystem, overflyttes tilliden fra
kassemedarbejderen til udbyderne af
de elektroniske systemer. Det skaber en
bestemt form for institutionel tillid, idet
ledere af institutionen har besluttet at
indfere systemet og derfor at have tillid
til den nye teknologiske lesning. At sddan
en tillid kan veere malplaceret, har den
engelske skandale omkring Royal Mail
og det elektroniske betalingssystem
Horizon vist. Computersystemet havde
et utal af softwareproblemer, der gav
sig udslag i fejl i tilfeeldige postmed-
arbejderes regnskaber, men blev til-
skrevet medarbejderne fremfor at blive
erkendt som computerfejl. Skandalen
viser, hvordan hgj refleksiv tillid til egen
ufejlbarlighed i ledelsen af Royal Mail
(intern institutionel tillid) og tillid til,

at computersystemer ikke kan regne
forkert (tillid til teknologi), ferte til udtalt
refleksiv og ubegrundet mistillid til de
enkelte postmedarbejdere, der havde
problemer med Horizons regnskabs-
foring (institutionel mistillid fra ledere
til medarbejdere). Refleksiv bekrzeftelse
af tillid og mistillid uden sanddruelige
begrundelser kan gere mennesker og
institutioner blinde for virkeligheden.
Mere end 500 postmedarbejdere blev
uretfaerdigt demt for regnskabssvindel,
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og mindst 13 selvmord blandt bererte
postmedarbejdere fores tilbage til skan-
dalen (se Pedersen, 2024 og Kollewe,
2025 for uddybning).

At vi har habituel tillid til teknologi,
treeder ofte i baggrunden, néar vores
handlinger medieres teknologisk. Hver-
dagslige eksempler er telefonsamtalen,
hvor vi fokuserer pa den andens

udsagn og ikke p3, at de medieres af
satellitter, eller nér vi leeser et opslag

pa Facebook og oplever det, som om

vi bliver tiltalt, mens det er algoritmisk
besluttet og intentionelt tilfaeldigt, at
netop det opslag dukker op i vores feed.
Refleksive overvejelser over vores til-

lid til sddanne teknologier (bliver data
fra min telefon tappet og opbevaret?
Manipulerer Facebooks algoritme

vores meningsdannelse?), angéar ikke
udelukkende teknologien i sig selv men
dens institutionelle forankring og dbner
spergsmal om, hvem der baerer ansvaret
for teknologier og de nye sarbarheder,
som teknologierne bringer ind i vores liv.
Refleksive overvejelser over, hvornar man
bar have tillid til teknologiske lesninger,
er bundet sammen med béde tillid til
institutioners virke, til mennesker og til
vores egen demmekraft.

Habituel tillid til teknologi er grundlzeg-
gende kendetegnet ved at veere usynlig,
nar vi slet ikke taenker over brugen af
redskaber og teknologier. Refleksive
overvejelser over tillid til teknologi kan
have form af forestillinger om, hvordan
teknologiske lasninger i fremtiden vil
kunne lgse nutidens problemer. De kan
ogsa veere rettet mod de nuvaerende
teknologier og de sarbarheder og pro-
blemer eller sikkerhed og forbedringer,
som teknologiske lasninger bringer
med sig. Men fordi teknologien ikke har

egen agens, er ovrige tillidsrelationer til
mennesker, der har bygget eller repareret
en teknologi, og til institutioner, der har
besluttet at bruge den og sat de regula-
tive rammer for dens udbredelse, altid en
del af baggrunden for den tillid eller mis-
tillid, som teknologier bliver medt med.

Skiftet mellem habituel og refleksiv
tillid til en selv

Hvor habituel tillid set fra det enkelte
menneskes perspektiv er den tillids-
udvisning eller mistroiskhed, vi spontant
bringer ind i vores engagerede virke i
forskellige situationer (som kan variere
fra umiddelbar tillid til mistillid alt efter
situationen), er den refleksive tillid vores
bevidste spergen til, om vi udviste den
rette grad af tillid i en bestemt situation,
om vi ber have tillid eller mistillid til et
andet menneske, en institution eller en
teknologi. Refleksiv tillid angéar séledes
de begrundelser, som vi kan give os selv
og andre for, hvorfor vi ber vaere mere
eller mindre tillidsfulde eller mistroiske.

Den refleksive overvejelse gar som
allerede naevnt bade i retning af andres
trovaerdighed og egen udvisning af tillid
og i retning af egen troveerdighed og
andres grunde til at udvise tillid eller
mistillid til en selv. Dermed peger den
refleksive tillidsvurdering pa tilliden til

en selv og ens egen demmekraft bade

i forhold til at bedemme andres (men-
neskers, institutioners, teknologiers)
pélidelighed og vurdere egen troveerdig-
hed og begrundelser for egne handlinger.
Hvis jeg bliver beskyldt for at veere
utroveerdig, er jeg sa i stand til at enten
se pa mig selv og anerkende det korrekte
i deres vurdering eller at forsvare mig
selv som en pélidelig og eerlig person?
Sadanne spergsmal dbner for, at jeg

kan se mig selv som tillidsudvisende og

prove at forsta, hvorfor andre ser mig
som troveerdig eller utrovaerdig. Hvis jeg
har stor tillid til mig selv, kan jeg bevare
en positiv overbevisning om det rigtige i
mine handlinger. | den engelske posthus-
skandale var nogle af de uretmaessigt
demte postmedarbejdere i stand til at
fastholde egen uskyld, mens andre blev

i tvivl derom konfronteret med rets-
vaesenets dom over dem. De uretmaes-
sige domme for svindel og den sociale
stigmatisering, som felger med en dom,
er en pamindelse om, at vores tillid til os
selv er dybt pavirket af, hvordan vores
omverden bedemmer os. De er ogséa en
pamindelse om, at vores samvirke er
underlagt usikkerheder og muligheder
for fejl, som kraever, at vi gar bagom habi-
tuelle tillidsmenstre og refleksivt sager
efter grunde til uventede begivenheder.

Tillidens hermeneutik

Refleksive overvejelser over tillid er ret-
telig at betegne en tillidens hermeneutik,
hvor episoder fra erfaringen tilskrives
betydning for nutiden, og det fremtidige
samvirke eller visioner om fremtidige
handlinger bliver udslagsgivende for
fortolkninger af fortidige erfaringer og
samtidens tilstand. Tillidens hermeneutik
angar den fortolkning af haendelser, som
far os bade som enkeltindivider og som
kollektiv til at udvise tillid eller mistillid
og til at veere troveerdige eller utroveer-
dige. Denne evne til at vurdere tegn

pa, at tillid eller mistillid er pa sin plads,
indbefatter ogsa det vigtige spergsmal,
om vores tillidsudvisning eller mistro

er velbegrundet. Vi sperger, om vi ber
have tillid, og dermed sperger vi ogsa til
formélet med at udvise tillid. Tillidens
hermeneutik peger saledes pa den
indbyggede teleologiske rettethed, som
vores samvirke har.

Den panoramiske opfattelse af tillid

Refleksiv tillid angéar saledes de begrundelser,
som Vi kan give os selv og andre for, hvorfor
vi bor vaere mere eller mindre tillidsfulde eller

mistroiske.

Normativitet og moralsk tillid

| den panoramiske opfattelse af tillid er
det en teoretisk pointe, at faelles formal
og velbegrundet tillid ikke i sig selv er
udtryk for, at tillidsforhold er moralsk
velbegrundede (Pedersen, 2011, s. 62).
Der kan veere dybe tillidsforhold mellem
mennesker, der samarbejder om at
bedrage andre, og deres gensidige tillid
er velbegrundet i den forstand, at de
derigennem bedre kan forfelge deres
formal, men vi ville ikke haevde, at de
dermed handlede moralsk. Mens tillid
altid er normativ i den forstand, at det
at udvise tillid indbefatter en teleologisk
rettethed imod et formal, er tillidens
moralske begrundelse et spargsmal, om
vi i feellesskab anser de formal, som til-
liden muligger at efterstraebe, for at veere
moralsk gode. Tillidens hermeneutik

er et faellesmenneskeligt anliggende,
hvor vi diskuterer vores formal og deres
moralske legitimitet. Den ger det muligt
at analysere egne og andres tillidsforhold
fra det, som David Hume kaldte rollen

som upartisk observator (Hume, 1740,

s. 591). Fra to forskellige traditioner for
at teoretisere over tillid fremhzaever Baier
(1986, s. 256) og Forst (2026, s. 15), at en
tillidsrelation er normativt legitim, hvis
den kan besta “offentlighedstesten”,
dvs. at alle parter ville kunne fa indsigt

i hinandens motiverende grunde til at
indga i relationen, uden at dette ville
pavirke deres trovaerdighed og gensidige
tillid. Offentlighedstesten skaber intern
legitimitet mellem de interagerende. Men
dermed er tillidsrelationen ikke nedven-
digvis moralsk velbegrundet.

Ud over offentlighedstesten betoner
den panoramiske opfattelse, at vi ogsa
ber differentiere mellem pragmatisk og
moralsk velbegrundede tillidsrelationer.
Sondringen laener sig op ad Immanuel
Kants beskrivelse af hypotetiske og
kategoriske imperativer og en kantiansk
tillidsforstaelse (Pedersen, 2013; Peder-
sen & Mieli, 2025). | pragmatiske til-
lidsrelationer begrundes tilliden ved,

at det kan betale sig at lgbe risikoen

ved at have tillid til en anden (person,
institution, teknologi) for at fremme

en optimering af egeninteresse. Der er
derfor ikke nedvendigvis et feelles formal
mellem de samvirkende, men en tro p3,
at det at udvise tillid til hinanden vil vaere
fordelagtigt. Moralske tillidsrelationer

er derimod relationer, hvor de interage-
rende parter mener, at det er berettiget
at have tillid til hinanden, fordi det fzlles
samvirke fremmer et faelles offentligt
gode, som udenforstaende observaterer
ogsa ville bekraefte som veerdifuldt. At
have moralsk tillid til en anden person
indebzaerer séledes en antagelse om den
andens moralske velvilje, som reskker

ud over optimering af egeninteresse.

At have moralsk tillid til en institution
indebaerer en tro p3, at institutionen
tager ansvar for at tilretteleegge et
socialt milje, der fremmer et faelles gode.
Og at have moralsk tillid til en teknologi
indebaerer en tro p3, at denne teknologi
er skabt til at fremme og understotte
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Den panoramiske opfattelse af tillid

handlinger, som fra et offentligt per-
spektiv er anerkendt som moralsk gode.
Diskussionerne om, hvad moralsk tillid

til andre mennesker, institutioner og
teknologier indebzerer, ber fores abent,
hvor henvisninger til det feelles bedste
for alle er rettesnoren for argumenternes
gyldighed.

Tillidsbrud

Den feelles samtale om, hvilke vaerdier

vi ensker at fremme gennem vores
samvirke, danner grundlaget for at
diskutere, hvornar det er pragmatisk eller
moralsk velbegrundet at udvise tillid.
Men en bekreaeftelse af, hvad der udger
velbegrundede tillidsforhold, er ingen
garanti for, at vores fzelles samvirke
opnar de fremsatte mal, og at det, vi
onskede skulle ske, ogsa indtreeffer.
Tillid er netop nedvendig, fordi samvirke
med andre mennesker, institutioner

og teknologi altid foregar under usikre
forhold og aldrig kan kontrolleres til
fulde. Usikkerhed om fremtiden er del af
menneskets vilkar, fordi der ikke gar en
lige kausal kaede mellem vores formal,
vores handlinger og deres konsekvenser.
Det er muligt, at det efterstraebte mal
ikke opnés, hvorfor enhver handling er
forbundet med risici. Ikke desto mindre
bygger den habituelle tillid pa forvent-
ningen om, at samtid og fremtid stem-
mer overens med fortidige erfaringer.
Derfor er en vaesentlig opgave for til-
lidens hermeneutik at bedemme brud pa
forventninger.

Ifelge den panoramiske opfattelse udfol-
der en betydelig del af vores samvirke
sig gennem habituelle tillidsmenstre
(med hgj eller lav tillid) uden refleksive
overvejelser over, om vores forventninger
til samvirket er velbegrundede. Konfron-
teret med brud pa forventningerne, og

hvis vi faktisk bemaerker det som et brud,
anspores vi til at skifte fra det engage-
rede samvirke til en refleksiv overvejelse
over, hvad der skete. Der er tre typiske
reaktioner til rddighed, nér vi oplever et
brud pa vores forventninger: (1) vi undgéar
at bemeerke irregulariteten, idet vi kan
ignorere tegn pa brudte forventninger
og fortseette, som intet var haendt, (2) vi
bemeerker bruddet, og i samme instans
kan vi undskylde det som udslag af
tilfeeldigheder, og (3) vi opfatter irregu-
lariteten som et eksplicit brud péa vores
forventninger. | det tilfelde konfronterer
vi os selv med spargsmalet, om de men-
nesker, den institution eller teknologi,
som vi havde tillid til, i virkeligheden var
utroveerdige, og vi derfor ber rekalibrere
vores forhold. Dermed bliver vi ogséa
tvunget til at tage stilling til, om vi vil
konfrontere dem, som vi havde tillid til,
med bruddet - i tilfeelde med teknologier
bliver det relevant at sperge, hvem der
er ansvarlige for deres funktion. Uden en
sddan &ben konfrontation vil den anden
ikke kunne bekraefte sin trovaerdighed
eller undskylde sin fejl, og den, der
oplevede bruddet, vil veere henvist til sin
egen fortolkning - som maéske ikke er
retvisende.

Fordi vores handlinger altid er underlagt
usikkerheder, og vi ikke preecist kan
forudse, hvad der vil ske, er det ikke i sig
selv irrationelt at ignorere et brud. Det
betyder, at en tillidsrelation kan modsta
mange brud, inden den ene part opfatter,
at det andet menneske, den institution
eller teknologi, som man stoler p3, ikke
handler trovaerdigt. Et menneske, der har
ignoreret gentagne irregulariteter, men
nu bemeerker et brud péa forventningerne
som et udtryk for, at det menneske,

den institution eller teknologi, man har
gjort sig afhaengig af i tillidsrelationen,

ikke er troveerdig, kastes ud i en tillidens
hermeneutik. Med anerkendelsen af
bruddet saettes forudgaende oplevelser

i et nyt lys, og spergsmal om, hvordan
samvirket kan fortsaettes, eller det bor
afbrydes, bliver akut. Et sddan anerkendt
tillidsbrud kan grundlaeggende sndre et
menneskes eller en institutions forvent-
ningshorisont og dermed ogsé bevirke de
individuelle aendringer i handlemeanstre,
der forandrer de habituelle tillidsmiljeer.

Tillidsanalyser gennem tillidens
hermeneutik

Den panoramiske opfattelse insisterer
pa, at tillidens hermeneutik er et uund-
veerligt veerktej, ligesom analyser af brud
pa habituelle menstre samt reaktioner
pa disse udger et praktisk begyndelses-
punkt, nar vi vil analysere tillid i rela-
tioner og i samfund. Ved at undersege,
hvordan forskellige akterer reagerer pa
brud, vil man kunne kortleegge akterers
forventningshorisonter, tillidsmiljoers
dynamikker og magtbalancer, hvilket gor
det muligt at diskutere pa et samfunds-
maessigt plan, om den udvisning af tillid
eller mistillid, som udfolder sig, er prag-
matisk eller moralsk velbegrundet eller
ubegrundet. Med tillidens hermeneutik
kan forskere skifte mellem kortlaegning
af habituelle tillidsmenstre og under-
sogelser af bestemte aktarers refleksive
overvejelser over egne og andres tillids-
udvisninger og troveerdighed. Det bliver
muligt at fremstille forskellen pa det
engagerede forstepersonsperspektiv,
hvor et tillidsbrud méaske ignoreres eller
erkendes men undskyldes, og det ude-
frakommende tredjepersonsperspektiv,
hvor bruddet tydeligt fremstar som
udtryk for en utrovaerdig samarbejds-
partner eller upalidelig teknologi, der
burde fa de engagerede handlende til at
sikre sig selv bedst muligt mod bedrag

folge den panoramiske opfattelse udfolder en
betydelig del af vores samvirke sig gennem
habituelle tillidsmenstre (med hoj eller lav tillid)
uden refleksive overvejelser over, om vores
forventninger til samvirket er velbegrundede.

og svigt ved at udvise en stor grad af
skepsis.

Fordi den panoramiske opfattelse
sondrer mellem de fire grundlaeggende
tillidsrelationer: mellemmenneskelig
tillid, institutionel tillid, tillid til teknologi
og tillid til en selv, kan undersegelsen af
et tillidsbrud ogsé tydeliggere, hvorvidt
heoj tillid til en type akter indbefatter lav
tillid til andre. Forskning i tillidsmiljoer
er konkret, og hvilke tillidsrelationer

der fokuseres p3, er betingede af de
specifikke forhold. Dermed kan man
ikke nedvendigvis generalisere fra

et empirisk studie til et andet. Men
forskningen kan igangsaette en dben

og offentlig diskussion af, hvilke former
for tillid der er fordelagtig, hvornar til-
lid eller mistillid er berettiget, og hvad
der i konkrete situationer udger en
troveerdig akter. Vi kan séledes lzere af
konkrete erfaringer og igangszette en

samfundsmeaessig debat om, hvordan vi
fremmer velbegrundet pragmatisk og
moralsk tillid, og hvornéar velbegrundet
pragmatisk tillid ikke desto mindre kan
vaere undergravende for et samfund, der
forseger at fremme moralsk retfaerdige
forhold. | den forstand er tillidens herme-
neutik, nar den udfoldes som prisme for
forskning, en méade, hvorpa et samfund
kan orientere sig og komme til forstéaelse
for de veerdier, der preeger det. En sadan
analyse kvalificerer vores forestillinger
om en meningsfuld fremtid.

Tillidens locus og professions-
uddannede medarbejdere

Nar panoramaet af tillidsbegreber skal
fokuseres til en konkret analyse, er et
nedvendigt skridt at zoome ind pa en
situation - det er det forste locus for
analysen. | forhold til at forsta, hvilken
rolle tillid spiller for professionsuddan-
nede medarbejdere, er den primaere

tillidsrelation den institutionelle tillid,
der definerer handlemulighederne for
medarbejderen. Et ultrakort eksempel:
Det danske sundhedsvaesen er ved

at udrulle generativ Al-vaerktgjer til
sundhedsmedarbejdere bl.a. til klinisk
dokumentation og kommunikation

inkl. medereferater. For sygeplejersker
betyder det, at ud over den almindelige
institutionelle tillid pa arbejdspladsen, til
den politiske styring af sundhedsvaesnet
og til kendt sundhedsteknologi skal de
udvikle tillid til de Al-veerktejer, som de
stilles til radighed. Nogle sygeplejersker
vil som udgangspunkt have tillid til
brugen af Al-veerktejer, mens andre vil
veere skeptiske. Charlotte Fog Nielsen,
chefsygeplejerske pa Gedstrup sygehus,
mener, at ChatGPT, som de har féaet stil-
let til rddighed péa sygehuset, har styrket
hendes faglige selvtillid, og hun pleederer
for at "veere modige og prove det af

for at styrke vores faglighed” (Nielsen,
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2025 - ogsa ovrige citater). Hun bruger
ChatGPT i sin hverdag "til for eksempel
at udforme medereferater, dagsordener,
mails og som sparringspartner” og
oplever, at det har "frigivet noget tid, som
jeg ikke leengere skal bruge pa at skrive
referater eller lave en strategi eller vision
fra bunden. Samtidig har Al skabt rum
for starre refleksion.” Nar hun bruger
ChatGPT til at skrive mails, er hendes
oplevelse, at "vi kommunikerer pa en
mere professionel made”.

Charlotte Fog Nielsens tillid til brugen

af ChatGPT er velbegrundet inden for
den institutionelle ramme, da den hviler
pa et valg, som hun “sammen med sin
ledelsesgruppe” har truffet (Nielsen,
2025). Men er det velbegrundet at have
tillid til ChatGPT? | Canada, som i lighed
med Danmark har introduceret gene-
rative Al-veerktojer til understottelse

af sundhedspersonalet, er Microsoft
Copilot blevet godkendt som et data-
sikkert veerktej. Men ifolge den statstlige
revision i Ontario blev Copilot kun brugt

i 6 % af alle sundsfaglige medarbejderes
anvendelse af Al-vaerktejer. 60 % brugte
Al-veerktejer, som var uden tilstraekkelige
datasikkerhedsforanstaltninger (Wilson,
2026). | Danmark er to betalingsversioner
af ChatGPT, Team og Enterprise, blevet
godkendt som datasikre, hvorfor med-
arbejdere gerne méa behandle persondata
med ChatGPT Team/Enterprise. Hvorvidt
danske sygeplejersker bruger modeller,
der ikke lever op til GDPR, er ikke blevet
undersoegt. At der er risiko for brud pa
datasikkerheden og persondataforord-
ningen (GDPR-lovgivningen), viser den

canadiske undersogelse. En datasikker
brug af Al-veerktojer kreever en vis grad
af teknisk viden og preaecision, og i sin
nuvaerende form er det for de fleste store
sprogmodeller/chatbots muligt med en
vis teknisk snilde at bryde de forudpro-
grammerede sikkerhedsforanstaltninger.

Ud over problemer med datasikkerhed
ved sundhedspersonalets brug af
Al-veerktejer fandt statsrevisionen i
Ontario, Canada, at ud af 20 trans-
skriberingsveaerktejer til brug ved journa-
lisering var 9 plaget af hallucinationer.

| en sammenligning mellem indtalt
information og transskription foretaget
af Al-vaerktejerne blev information
fabrikeret, fx dukkede "henvisninger og
testordrer, der ikke var blevet gennem-
fort,” op i de Al-genererede journaler
(Wilson, 2026). Det mest grelle eksempel
var en journal, hvor Al-veerktejet havde
tilfojet, at patienten led af angst, uden at
den indtalte information naevnte dette.

Den canadiske revision af brug af
Al-veerktejer i sundhedsvaesenet stiller
spergsmalstegn ved trovaerdigheden

af teknologien. Men den viser ogs3, at
sundhedspersonalet ikke har overholdt
de retningslinjer, som institutionelt er sat
for brugen af teknologien. Dermed kan vi
se, at tilliden til Al-vaerktejer i sundheds-
vaesenet ikke blot handler om, hvorvidt
den valgte teknologi er trovaerdig. Det
handler ogsa om tillid til sundheds-
personalets brug af Al-vaerktejerne og
dermed potentielt om tilliden til den
enkelte sygeplejerske. Bruger Charlotte
Fog Nielsen og kollegaer udelukkende

en datasikret version af ChatGPT péa
sikre browsere og med sikre maskiner?
Hvis borgere sparger ind til, om deres
data er behandlet i overensstemmelse
med GDPR, hvordan efterviser Gedstrup
sygehus, at det er tilfeeldet? Og hvis der
sniger sig fejl ind i referater taget med
brug af ChatGPT, hvem er sé ansvarlig
for fejlene? Hvornar opdages en eventuel
fejl? Som den panoramiske opfattelse
understreger, er vi ofte i stand til at
ignorere irregulariteter. Hvis ChatGPT
fabrikerer indhold i et referat, er det ikke
givet, at den sygeplejerske, der har taget
referatet med brug af ChatGPT, opdager
fejlen. Skulle det senere ske, at en saddan
transskriberingsfejl far betydning for
arbejdet pa afdelingen, er det s& syge-
plejersken, der er ansvarlig for fejlen,
eller ChatGPT? Og hvis den enkelte
sygeplejerske bliver friholdt, hvem baerer
ansvaret? De ledere, der traf beslutnin-
gen om brug af ChatGPT? Udbyderne af
ChatGPT?

Spergsmal om ansvar er spergsmal om
troveerdighed og dermed spergsméal om
tillid. Med implementering af Al-vaerk-
tojer dbnes der for grundlaeggende
spergsmal om tilliden til vores institu-
tioner og til de enkelte medarbejdere,
og hvis man begynder at finde fejl i
arbejdsopgaver udfert med Al-veerktojer,
vil dette ogséa pavirke den enkelte med-
arbejders tillid til egen demmekraft. De
fire tillidsrelationer er dybt vaevet sam-
men i implementeringen af Al-veerktojer
i sundhedsveaesenet. En dybere analyse
med kvalitative data ville kunne dykke
dybere ned i tillidens hermeneutik.

Den panoramiske opfattelse af tillid
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