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Fagprofessionelle i den offentlige
sektor har vaeret udsat for flere slags
pres gennem flere artier, som iszer New
Public Management har iscenesat.
Velfaerds- og forvaltningsudviklinger
har svaekket tidligere bastioner for disse
professionsgrupper pa bade mikro-,
meso- og makroniveau, ligesom der er
sket differentieringer og kommet oget
heterogenitet i grupperne. Artiklen
papeger en ny okologi for velfaerdspro-
fessionelle, &ndrede krav og forvent-
ninger til disse - herunder om tvaerpro-

fessionelt arbejde - samt sendringer

i identiteter og identifikationer. |
forleengelse heraf argumenteres for en
revision af den analytiske forstaelse af
fagprofessionelle. Begreber fra sidste
arhundredes teoretisering er ikke laen-
gere tidssvarende i forhold til dagens
virkelighed med ekstern regulering. Der
optegnes nyere teoretiske positioner, og
der tegnes konturer af en “"forbindende
professionalisme”, som diskuteres

som en mulig vej til at give ekspertise,
ansvarlighed og autoritet nyt indhold.

Ny forstaelse af velfaerdsprofessionelle?

Der kan tegnes et billede af en bevaegelse
fra en tidligere "heroisk” individuel
professionel til steerkere samarbejdende
velfeerdsprofessionelle.

1. Fagprofession som
forstaelseskategori

Vi forlader os vedblivende pa fagprofes-
sionelles ekspertise og faerdigheder - fra
vugge til grav. (Fag)professionelle hjelper
os alle i velfaerdsstaten til at kunne na
politisk satte mal om at handtere risici.
Nok er der ogsd mange privatansatte
fagprofessionelle, men det er den intime
relation mellem velfaerdsstaten og de
fagprofessionelle, der er mest udtalt for
en dansk og skandinavisk sammenhasng
(Svensson & Evetts, 2010; Olesen &
Johansen, 2011; Hansen, 2023). Det er de
offentligt ansatte velfcerdsprofessionelle
(leerere, paedagoger, sygeplejersker,
socialradgivere m.fl.), der er sat i cen-
trum for interessen her. De dyrker selv
et ideal om professionalisme ud fra et
image med viden, ekspertise, integritet,
motivation og hgj etik i centrum.

De velfeerdsprofessionelle anklages dog
ogsa for at forfelge egeninteresser ved
at beskytte egne revirer omkring job,
status og indflydelse, for at konkurrere
indbyrdes og for at modarbejde moder-
niseringsplaner (Evetts, 2013; Dent et
al.; 2016). De er sa segt kontrolleret og
styret i forvaltningerne, og grupperne
har mattet tilpasse sig nye krav og
konditioner. Styring, ledelse og malinger
har undergéet store forandringer gen-
nem flere artier, hvor offentlig ansatte
har mattet acceptere storre ekstern
regulering.

De skal mediere mellem private proble-
mer og offentlige "issues”. Og ansatte
skal sta til regnskab for resultaterne.
Effektiviseringer og normerings- og
lenforhold giver dog utilfredshed
(Noordegraaf & Steijn, 2013; Hegedahl,

2019). De fagprofessionelle er velor-
ganiserede, og de er skarpe kritikere

af iseer udviklingerne med New Public
Management (NPM) som opfattet hoved-
modstander. Det ekkoes nu i litteraturen
i udsagn om deciderede "angreb” pa

de velfeerdsprofessionelle (Gleeson &
Knights, 2006; Noordegraaf & Steijn,
2013; Saks, 2016; Ekman, 2022; Ander-
sen, 2023). Anklagen mod NPM gar pa
videnstab, overudnyttelse og nedslidning
af de ansatte. Det er dog forskellige
typer af reaktioner blandt grupperne.

Velfeerdsprofessionelle forer flere slags
kampe. Deres autonomi, vaner, traditio-
nelle definitionsmagt og indflydelse er
imidlertid eroderet noget. Og bruger-
indflydelse giver tryk nedefra. Gamle
bastioner svaekkes. Viden og ekspertise
far nye udformninger og brug. Meget er
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ikke, som det var i "guldalderen” for fag-
professionelle i sidste halvdel af sidste
arhundrede.

Fagprofessionelle tilskrives i litteraturen
generelle traek som fast vidensbasis,
autonomi i arbejdsprocesser, seerlig etik
og kontrol over uddannelse og efterud-
dannelse samt kontrol med jobomréader.
Det er der rykket ved gennem flere artier.
Sa det er pa tide at genoverveje defini-
tion og forstéelse af fagprofessionelle.
Problemstillingen i artiklen er spargs-
malet, om der - set i lyset af ny ekologi
for velfaerdsprofessionelle, velfcerds- og
forvaltningsudviklinger og stigende krav
om graeensekrydsende arbejde - er brug
for en cendret eller udvidet forstgelse

af “fagprofession”? Den bagvedliggende
vurdering er, at forstaelsen af fagprofes-
sionelle stadig er bundet til begreber og
udsagn fra forrige arhundrede.

Her argumenteres for en ny forstaelse.
Hverken mere eller mindre. Der kan
tegnes et billede af en bevaegelse fra en
tidligere "heroisk” individuel professionel
til staerkere samarbejdende velfeerds-
professionelle. Hvad indebzerer det ana-
lytisk med afseet i forskningslitteraturen?
Tesen er, at centrale udsagn om fag-
professionelles ekspertise, autonomi og
autoritet ikke kan paberabe sig gyldighed
i det 21. &rhundrede.

2. Den traditionelle bestemmelse

af fagprofessionelle

En kerneforstéelse i litteraturen af (fag)
professionelle kan nemt identificeres,

da centrale udsagn er udledt af neglebe-
greberne monopolisering, social lukning
og professionsprojekter. Heri ligger en
raekke udsagn om personer, der udferer
bestemte samfundsmaessige funktioner
pé kendte og anerkendte mdder med

scerskilt kompleks viden og feerdigheder,
som andre ikke har adkomst til (Thor-
stendahl & Burrage, 1990; Freidson, 1994;
Evetts, 2003; Dent, 2024). Integritet,
motivation, viden og ekspertise skal vaere
stor hos den enkelte (fag)professionelle.
Forstaelsen af professioner har isaer
veeret haeftet op pé individuelle bestrae-
belser pa vidensmonopol, egenkontrol
og faglig autonomi (Larson, 1977; Abbott,
1988; Macdonald, 1999; Freidson, 1994).
Disse almene treek folges organisatorisk
op af interessevaretagelse. Forsknings-
litteraturens neglebegreber er:

A) "Jurisdiktion”, der er statsligt sanktio-
neret virke (Abbott, 1988), som organisa-
torisk omseaettes til monopolistisk kontrol
af adgang til professionen og magt til at
holde andre ude.

B) "Social closure™: protektionisme og
beskyttelse af eget fag gennem social
lukning (Larson, 1977; Macdonald, 1999;
Saks, 1995; Saks & Adams, 2019), der
styrker egenkontrol med adgangen til
gruppen, eksklusion herfra og kontrol
med indplacering og arbejdsudferelse,
inklusive sikring af faglig autonomi.

C) "Professionsprojekter™ strid og ind-
byrdes konkurrence mellem grupperne
om jobs, ressourcer, status og kompe-
tencer, hvor hver gruppe forfelger egne
interesser (Larson, 1977; Macdonald,
1999).

Professionalisme er endog blevet omtalt
som en "tredje logik” (Freidson, 2001) for
organisering af arbejdsmarkedet - mod-
sat markedsformidling og bureaukrati.
Et generelt og tidlest professionsbegreb
er tegnet. Den logik skulle ogséd omfatte
nye grupper af fagprofessionelle (Evetts,
2009). Der er imidlertid sket meget med

velfeerdsstat, forvaltningsstyring og
professionsmedlemmer, som méa pavirke
teoretiseringer.

| Europa var det tidligt de offentlige insti-
tutioner, som gav professionerne status
og virkebetingelser - altsa kontrollerede
- mens det i anglo-saksiske lande blev
mere markedsbestemt (Svensson &
Evetts, 2010). Professionerne skulle
hjeelpe mennesker mod risici, og til

det fordredes ifelge dem selv en vis
egenkontrol med arbejdet, jobomradet
og klienterne. Og med veaekst i offentlige
funktioner kom behov for at udvikle

nye saerskilte uddannelser, sa flere
kunne virke som velfeerdsprofessionelle.
Voksende budgetter gjorde det muligt.

Den enkelte professionelle, personen,
har veeret afseet for teoretiseringer i
sidste drhundrede, hvor arbejdet, som
udferes, kobles til personen med grund-
kategorierne. Anerkendelse af staten
har veeret vejen til mulige privilegier og
legitimitet. Det er visualiseret i figur 1.

Personen Arbejdet
VIDEN MONOPOL
KUNNEN AUTONOMI
VILJE LEGITIMITET

Figur 1: Grundtreek ved fagprofessionelle
i professionslitteraturen

En hovedsondring blev lavet mellem "tra-
ditionelle” professionelle med akademisk
uddannelse og "nye"” fagprofessionelle.
De sidste er blevet set og teoretiseret

ud fra forhold, som tegner en gruppe af
personer med mellemlang videregéende
uddannelse, seerlig viden og ekspertise,

Ny forstaelse af velfaerdsprofessionelle?

og hvis faglighed og organiserede virke
har betydning for relationelt velfaerds-
arbejde og forholdet grupper imellem
(Saks, 2016).

De mange nye velfaerdsprofessionelle,
der kom til fra 1960’erne, skulle alle
arbejde i storre bureaukratier. Grupperne
voksede sig store med velfaerdsstaten,
og de fik langt hen ad vejen lov til at
definere kvalitet og udvikling pa sektor-
omréaderne (Bjoérk & Tengblad, 2023),
ligesom de udviklede en egen institu-
tionel identitet (Jarvinen & Mik-Meyer,
2012).

Der blev tale om traditionelle kvindefag.
Identitetsmaessige aspekter ma med i
en forstéelse. Meget er affektivt arbejde
(Hjort, 2012), og kvinders "seerlige” kvali-
fikationer blev tilskrevet en kensvariabel
og dermed vurderet til mindre videns- og
ekspertisetyngde. Disse grupper fik dog
forsteerket deres uddannelse fra sidste
del af det 20. &rhundrede, og de segte
selv mod staerkere professionalisering
som vej mod sterre autonomi.

NPM, som grundfaestedes i Danmark

fra 1990’erne, var en slags reaktion

mod udviklingerne, hvor de neoliberale
budskaber var, at den egenprofessionelle
kontrol skulle erstattes med ledelses-
styring (Pollitt & Bouckaert, 2017). Det er
segt gennemfort systematisk gennem
de seneste artier. "Accountability” saet-
tes i stedet for "responsibility”. Staten
handler aktivt. De nordiske lande var
nogle af de forste til at tilegne sig de
neo-liberale styringsbudskaber. Mange
ansatte oplevede, at de fik skizofrene
styrings- og virkebetingelser, og at deres
faglige skan blev stzerkt begraenset.
Hertil er kommet, at "brugerne” har
skullet have mere indflydelse i samspil.

Dermed blev skismaet mellem fagorgani-
sationerne og statens nye "governance”-
styring (Hansen & Heybye-Mortensen,
2019; Torfing, 2023) trukket skarpt op.
De velfeerdsprofessionelle fik ikke lov til
at lede sig selv.

De naevnte definitoriske kendetegn

for (fag)professionelle er for snaevert
bestemte. Der ses primzert pa jobs

og arbejdsopgaver, som har statsligt
sanktioneret monopol bag sig (Harrits et
al., 2014); ligesom strid mellem profes-
sionerne let reduceres til spergsmal om
ren magtudevelse (Brante, 2011). Social
lukning som begreb kan naeppe reddes
ved at erstatte en snaever juridisk forsta-
else af statslig anerkendelse med status
og symboler (Harrits & Larsen, 2014), der
er flygtige starrelser. | arbejdsprocesser
er ressourcer vigtige, men arbejds- og
vidensformer integreres. Statens licens-
og akkrediteringspraksis har eendret

sig, og "jurisdiktion” er ikke lzengere et
suveraent professionsanliggende.

| modsaetning til de traditionelle profes-
sionelle grupper som laeger, advokater
m.v., som paberaber sig en saerskilt
akademisk og specialiseret vidensbasis,
har de fagprofessionelle en mere sam-
mensat sddan, ligesom de har vanskeligt
med at sikre adgang til og kontrol med
stillingsbeszettelser og jobindhold
(Evetts, 2003; Dalsgaard 2013, Alvehus,
2022). Det afspejles i etiketten "semi-
professionelle” (Macdonald, 1999). Den
er dog problematisk, da der forudsaettes
en hierarkisering, som ikke behover at
veere reel. "Semi”-betegnelsen er kun en
diskrediteret "traek”-teori eller tilgang.
lkke desto mindre er den stadig udbredt
(Evetts, 2013). Det kan ogsa ses som en
patriarkalsk opfattelse af kvindelige fag-
professionelle som mindre veerd - intel-

lektuelt, organisatorisk og emotionelt

- end maend. Altsd som sekundeere.
Det afspejler afloenning fx stadig. Der er
vedblivende status- og magtforskelle
mellem “gamle” og “nye” professioner,
hvor de sidste er blevet staerkt afhaen-
gige af de forste (fx sygeplejersker af
laeger pa sygehusene).

Hvis vi ikke leengere har autonome vel-
feerdsprofessionelle og selvregulerende
grupper som i “guldalderen”, er der
vaegtige argumenter for at revurdere
den teoretiske forstaelse.

3. Behov for fornyet professions-
forstaelse og grundlag herfor

Revision af den analytiske forstaelse af
fagprofessionelle forudsaetter, at der kan
pavises forandringer i forhold til bade
monopolisering, social lukning, autonomi
og professionsprojekter. De sendringer
kan deles op i nogle hovedtyper. De daek-
ker strukturelle, organisatorisk-forvalt-
ningsmaessige og interaktionelle forhold,
hvor de sidste indbefatter nye identiteter
i grupperne af velfeerdsprofessionelle.
Flere forskere taler nu ogsa for nye
bestemmelser (Saks, 2016; Glickler et
al., 2023; Maestripieri & Bellini, 2023;
Dent, 2024). Veesentlige eendringer er:

a) Arbejdsstyrken er blevet meget
steerkere kvalificeret, mere heterogen
og mere stratificeret. Velfaerdsprofes-
sionelle erfarer, at viden teeller ander-
ledes end for med eftersporgsel af
andre vidensformer, begrundelser og
behandlinger. De medes ogsa med en
anden indstilling fra borgerside, og de
ma tilpasse deres adfzerd til andre krav
og situationer. Ekspertviden skal kunne
opbevares, kontrolleres og beskyttes
vedvarende. Her har mange grupper
faet problemer som fx socialradgiverne.
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Arbejde og stillingsbesaettelser nydefi-
neres, og vidensformer integreres. Nye
rollesaet vokser frem, som ogsa tegner
omfattende professionsglidninger.

Samtidig er der sket steerkere differen-
tiering af grupperne. Og nye er kommet
til. Disse gar fra nye sundhedsprofes-
sioner over administrativ professionelle
til back-office personer som bl.a.
controllers, it- og kommunikationsfolk,
HR-ansatte, ledelseskonsulenter og
projektledere. Hybride organiseringer og
hybride professionelle er blevet geengse
(Evetts, 2016). Teamarbejde og fleksible
arbejdsorganiseringer vinder frem. Og
der udvikles nu kollaborative og greense-
krydsende praksisser. Anerkendte
faggraenser og monopoler opblades.
Hybridisering (Harslaf et al. 2025) og ny
stratificering ses bade i horisontale og
vertikale dimensioner: den forste som
differentiering, den sidste som flere
former for lederskab.

Sammensztningen af fagprofessionelle
har saledes &ndret sig, og det har den
kognitive og sociale basis for institutio-
nalisering af ekspertmagt ligeledes. Der
er sket eendringer med velfeerdsfagenes
status, arbejdsopgaver og privilegier
(Susskind & Susskind, 2015; Wilkinson et
al., 2016). Faggrupperne ma reorganisere
sig sely, hvis de vil bibeholde jobfunk-
tioner og indflydelse.

B) Sociale lukningsstrategier forud-
saetter, at der ikke sker staerk ekstern
indblanding og regulering. Den situation
er ikke laengere en realitet. Jobmono-
poler bliver vanskelige at opretholde af
bade materielle grunde og pa grund af
&ndrede strategier i stat, regioner og
kommuner i arbejdsdeling og organisa-
tionsvirke. Med den neoliberale baelge

og NPM kom der et skifte i styrings- og
ledelsesstrategierne, der ogsa blev rettet
mod at staekke de velfeerdsprofessionel-
les styrkepositioner og indflydelse. Prak-
sisarbejde og etik udfordres (Dalsgaard &
Jorgensen, 2016). Velfzerdsarbejdet blev
omlagt og kontrolleret, overvaget, malt
og vejet i et veek. Ansatte har faet at vide
ikke kun, hvad de skulle lave, men ogséa
hvordan. Rationaliseringer og ledelsestil-
tag har gjort det vanskeligere for profes-
sionelle grupper at opretholde deres
autonomi og omdemme. Det eendrer et
skifte i overskrifter for styring fra NPM

til NPG (New Public Governance) ikke
meget pa. Fagene ma tilpasse sig eller
mutere (Adler & Kwon, 2013).

Forholdet til staten er blevet dobbelt-
bundet i grupperne. Det offentlige er
bade arbejdsgiver, som ansaetter og
kontrollerer medlemmerne, og den, der
validerer arbejde inden for faget. Ud over
jura. Det er set tydeligt under udvikling
af NPM gennem de seneste artier.
NPM-beglgen har mindsket betydningen
af en individualiseret fagprofessiona-
lisme ganske meget og sat regulative
modeller i stedet (Maller, 2018). Team-
arbejde, fleksible arbejdsarrangementer
og tveaergaende virke tegner de nyeste
udviklinger. Der er sket meget i forhold
til arbejdet og tilherende monopol-, auto-
nomi- og legitimitetselementer, og det
samme er tilfeeldet med personbundne
videns- og feerdighedskrav.

Et problem for traditionelt forstaede
professionsprojekter er, at arbejdsgivere,
politikere og administratorer bruger

nye personalestrategier og forventer,

at der fast organiseres arbejde pa

tveers af faggrupper og organisationer
(Reformkommissionen, 2023; KL et al.,
2025). Professionsprojekter modarbej-

des af organisatorisk professionalisme
(Evetts, 2016). Der kommer konflikter.
Ogsa internt i grupperne. Det afspejles

i aktuelle modstillinger som "kolde og
varme haender”, “regneark og ildsjaele”
og "generalister og fagfolk”. Professions-
identitet er ofte forbundet med stereo-
typificeringer, "hyggehadning” eller
"andetgerelse” af andre ved at fremstille
dem som vaesensforskellige fra én selv
(Tidsskrift for Professionsstudier, 2023).
Det, der skiller, betones ofte over det, der
kunne feellesgere.

Bade indholdsmaessige og operationelle
reformer har pavirket de fagprofes-
sionelle (Evetts, 2009; De Bruijn, 2010;
Hansen & Haybye-Mortensen, 2019).
Mange professionelle grupper har sa
segt at forsvare tildelte roller og indfly-
delseskanaler, mens andre har segt at
koble sig pa reformer. Coping-strategier
har vekslet. Nogle har vendt sig mod
klienter/borgere, andre vaek fra dem.
Kun at vende sig mod sig selv duer

ikke. Flere kollaborative elementer vil
komme ind (Jergensen, 2022). Det er
iseer metakompetencer, som kan udfylde
nogle af de hybride rollekrav, der stilles.
Koblingskompetencer er et kvalifice-
rings- og udviklingsperspektiv herfor
(Jergensen et al., 2023). Samtidig er
problemerne, der skal lgses, blevet mere
komplekse, flygtige og sammensatte.
Helhedstzenkning og tvaerprofessionelle
samarbejder er i vaekst som modsvar til
de komplekse problemer, borgerne vikles
ind i (Hendrikx et al., 2024). Kendskab til
og integration med nye videnskilder og
forstéelser uden for egen base bliver en
helt nedvendig ingrediens heri. Proble-
met er, at de velfaerdsprofessionelle ikke
har faet megen traening eller uddannelse
hidtil til at kunne udfylde nye samarbej-
dende roller péa tveers.

Ny forstaelse af velfaerdsprofessionelle?

Velfeerdsprofessionelle er sat anderledes
sammen, virker pa tvaers sammen med andre,
og de er underlagt anderledes styrings-

og ledelsesregimer, end tilfasldet var i sidste

arhundrede.

C) de kollegiale styringsmekanismer for
de traditionelle velfaerdsprofessionelle
er svaekket - og dermed professions-
projekterne - sa glider jobkontrol og
autonome reguleringer over pa andre
haender. Arbejdsgiversiden privilegeres
magtmeessigt. NPM-udviklingerne har
endog gjort nogle fagprofessionelle

til kontrolagenter for arbejdsgiverne
over for "egne” professionsudevere.
Internt splitter det nemt identifikationer.
Nogle seger at udnytte muligheder

i reformprogrammer og tilpasser sig
arbejdsgiverstrategier. Andre - fx
sygeplejerskerne - markerer staerkere
modstand. Samlet er den organisatoriske
indflydelse mindsket lokalt, men dog
bibeholdt i aftalesystemet (Hegedahl &
Jorgensen, 2017). Egenkontrol er blevet
meget mere besveerlig.

Stigende offentlig og politisk utilfreds-
hed med leveringen af offentlig service
og hjeelp har ogsa ligget bag presset og
skiftet i arbejdsgiverstrategier. En anden
made at seette de velfzerdsprofessionelle
under pres pa har veeret at "maegtiggere”
brugerne gennem samskabelse, altsa
give dem stemme og indflydelse i
forvaltningsarbejdet (Tortzen, 2019).
Autonomien er blevet indskreaenket for de
fleste velfeerdsprofessionelle. Nye ledel-
sesstrategier rokker ved de velfeerds-
professionelles opfattede privilegier og
plads i len- og statushierarkierne.

D) Professionelle identiteter skifter ogsa
pa den made, at de fra at veere bundet

til én uddannelsesbaggrund langsomt
bredes ud til flere referencegrupper og
nye konstruktioner af identiteter (Casa &
Creary, 2016). Der szettes pres pa "faget”

for at mutere. Hertil skal sa leegges, at
der bliver flere organisatorisk definerede
velfeerdsfunktioner, som udfyldes med
personer, der har udviklet andre identifi-
kationer og identiteter end de "gamle”
velfeerdsprofessionelles (Alamaa et al.,
2024). Subjektiveringen, selvforstaelsen
og mader at reesonnere pa skifter med
aktiviteter, symboler og placering, hvad
der ogsa far betydning for velferds-
professionelle faglige og etiske udblik
(Harrits & Meller, 2016). Professionelle
veerdier og normer er ikke leengere selv-
folgeligheder.

E) Flere og flere fagprofessionelle
orienterer sig nu selv mod ledelse. Bade
formelle og uformelle ledelsesposter
besaettes af velfaerdsprofessionelle.
Tidligere modsaetningsforhold mellem
ansatte og ledelser udviskes tendentielt,
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og der arbejdes pa at finde nye magt-
balancer i systemerne, og at "ansvarlig”
ledelse udvikles af organisationerne pa
et professionelt grundlag. Ledelse og
fagprofessioner integreres mere i stedet
for at veere adskilt (Dent, 2024). Tveerpro-
fessionalitet mélsaettes. Bevaegelsen fra
ledelse til lederskab har ogsa velfeerds-
professionelles aftryk.

Samlet vurdering er, at autonome grup-
per af offentligt ansatte med unik viden
naeppe findes leengere. Velfaerdsprofes-
sionelle er sat anderledes sammen,
virker pa tvaers sammen med andre, og
de er underlagt anderledes styrings- og
ledelsesregimer, end tilfeeldet var i sidste
arhundrede (Klenk et al., 2024). Nu
onsker mange professionsudevere ogsa
selv at kvalificere sig ledelsesmaessigt.
De fagprofessionelle er dog socialiseret
ind i seerlige professionelle kulturer, der
tildeler veerdi til medlemmernes tid og
bestraebelser (Evans, 2021), sa det kan
tage tid at bryde med de centrale kultu-
relle "sandheder” og identitetsfolelsen
(Kellogg, 2014).

Fra at have fokuseret pa de enkelte pro-
fessioner kom deres indbyrdes relationer
i centrum for forskningsinteressen ved
artusindskiftet. Nu er interessen ogséa
vendt mod deres relationer til omgivel-
serne. Det er bade i de enkelte faggrup-
per, men specielt mellem dem og ud
over disse, at vi finder mader, som sidste
arhundredes forstéelser og begreber
revideres pa.

Analytisk er definitionsspergsmalet
udvidet med nye linser i undersegelser
af praksis. Analytisk er der sket senere
udviklinger i retning af henholdsvis

(@) en institutionel-normativ og (b) en
sociologisk-organisatorisk tilgang som

dominerende. De tegner teoriudviklinger
efter &rhundredskiftet.

A) Den institutionel-normative tilgang
laegger vaegt pé, at omgivelserne laegger
pres pa institutioner og professions-
grupper, og at de ma respondere ved

at tilpasse sig eksterne og politiske
pavirkninger (Saks, 2016; Adams &

Saks, 2018; Alvehus, 2023). Det kan fx
ske gennem former for isomorfisme
(DiMaggio & Powell, 1991): normativ,
tvangsmaessig og mimetisk, eller ved at
professionsudeverne langsomt tilpasser
veerdier og professionelle identiteter

til ny vilkar (Dent & Whitehead, 2002;
Evetts, 2006; Dent, 2024). Det behaver
ikke at fore til stort statustab. Hvis
handlemulighederne for fagprofes-
sionelle bliver steerkt indskraenkede, kan
de-professionalisering og de-kvalificerin-
ger dog saette ind over tid. Det kan true
den kendte faglige professionalisme.
Julia Evetts (2013) taler om afstanden
fra en sadan ("occupational professiona-
lism"), som har et uddannelsesmaessigt
og moralsk faellesskab i sig, til en "organi-
zational” professionalisme, der er klarere
ledelsesdefineret. Den sidste har vundet
dominans under NPM.

B) Den sociologisk-organisatoriske
tilgang betoner steerkere de profes-
sionelle og organisatoriske svar pa
udfordringer og bliver dermed igen
mere neo-weberiansk i grundsyn kom-
bineret med nyere franske habitus- og
magtbegreber hentet hos Foucault og
Bourdieu. Fagprofessionelle ses som
del af middelklassen, der i nogen grad
har accepteret en ansvarliggerelse eller
selvdisciplinering (Fournier, 1999). Der
ses pa nye diskursive felter (Foucault)
med ekspertmagt eller "pastoralmagt”
og udfordringer hertil. Brugerindflydelse,

markedsgerelse og konkurrence fra store
private konsulenthuse saetter ligeledes
pres pa de fagprofessionelle og far
mange til at acceptere professionelle
hybridiseringer og fornyede identiteter
(Wilkinson et al., 2016; Dent, 2024). Men
ikke alle. Der er modstandsformer. Ulig-
heder tegnes af kon, klasse og etnicitet
i forskningen. Her far symbolske forhold
og mader at tackle hverdagsproblemer
pa deres plads i studier, som dog ikke
tildeler de fagprofessionelle samme
magtbastioner som for. Pres og kryds-
pres kommer bade ovenfra, nedefra og
fra siden, og de kan fare til nye subjek-
tiveringer.

| stedet for gruppernes selvstyring er
sat ledelsernes styring med protokoller,
manualer, performancemalinger og andre
former for kontrol (Evetts, 2009) tilsat
oget brugermagt. Tilliden er udfordret
(Svensson, 2016). Det samme er skons-
befejelser (Maller, 2018). Men betydnin-
gen af eget heterogenitet og differen-
tiering af den offentlige arbejdsstyrke
teeller kraftigt, for det betyder interne
delinger og mere flygtige identiteter.

Den taksonomiske fremgangsmade i
teoretisering er saledes blevet overhalet
af forstaelse pa et ikke-funktionalistisk
grundlag, fordi beskeaeftigelsessystem,
den sociale orden og forvaltningsvirke-
ligheden samt subjektdannelse tilsiger
noget nyt. Det er ikke intern kontrol i
faggrupperne, social lukning og mono-
poliseringsforseg, der er det primaere
leengere. Der leegges mere vaegt pa
dynamiske elementer og praksisformer
og dilemmaer indbygget i udviklingerne.

Udviklingerne rummer dog ogséa nye
muligheder for velfeerdsprofessionelle.
Iseer i mulighederne for at byde sig til for

Ny forstaelse af velfaerdsprofessionelle?

Det bliver relationerne frem for specifik viden
og “jurisdiktion” til et bestemt omrade, der Vil
veere et egnet grundlag for nytaenkning af

velfeerdsprofessionalisme.

at varetage mange af de nye tvaergadende
koordinations- og praksisopgaver, som
fordrer en mere sammensat professio-
nalitet. Tvaergadende opgavelasninger og
arbejde med udfyldelse af "mellemrum”
(Andersen et al., 2023) er oplagte at
kvalificere sig til at kunne varetage.

Selv om velfaerdsprofessionelle har til-
passet sig nye validerings- og akkredite-
ringskrav, nye arbejdsgiverstrategier og
legitimeringsbehoyv, kan nye potentialer
ogsa udnyttes. Det er pafaldende, at der
i forskningen lecenge har veeret sd eksklu-
siv interesse for lukningsstrategier, at
samarbejdsstrategier ncesten har veeret
glemt. De sidste kan tegne en reformve;j.

4. Forbindende professionalisme
som alternativ forstaelsesramme
Gode forudsaetninger for at handtere
komplekse problemer skabes ikke i
enkeltprofessioner fremover, men i
at lade flere professionsperspektiver
komme i clinch med hinanden og fa

udviklet nye koblede udsyn og kompe-
tencer. Monofaglighed ma ikke blive en
hindring for reformer og forvaltnings-
fornyelser (KL et al., 2025). Man kan
"dele verden” mere og dyrke en kollektiv
rationalitet (Jergensen, 2022). Fragmen-
teringen af den offentlige sektor overvin-
des ikke hurtigt, men de distancer, der

er skabt, mindskes, og det sker, ved at
aktorer fra forskellige fag og organisa-
tioner samarbejder mere forpligtende om
helhedsorienterede og kreative lesninger
pa problemer. Tvaergaende professiona-
litet, metakompetencer, kan udvikles.
Men nar det kommer til fagpolitiske
beslutninger, er det ofte egne medlems-
interesser, der stadig dyrkes, som i krav
om mere efter- og videreuddannelse
inden for faget. Altsa endnu staerkere
specialisering og dybere monofaglighed.

Den nyeste diskussion af professiona-
lisme og professionsprojekter er startet
af iseer den hollandske forvaltningsfor-
sker Mirko Noordegraaf (2011), der forst

talte om "hybrid” professionalisme som
tilpasninger til reorganiseringer og nye
statushierarkier. Senere (Noordegraaf,
2020) har han dog erkendt det lidet
aktive heri, og hans nye forslag gar pa
en "connective” professionalisme. De
ideer har bredt sig til en livlig diskus-
sion af professionalisme i det offentlige
(Noordegraaf & Steijn, 2013; Noordegraaf
& Borch, 2021; Alvehus et al., 2027; Faul-
conbridge et al., 2021; Kemmis & Hop-
wood, 2022; Kanon & Andersson, 2023).

"Forbindende professionalisme” er sat

i modsaetning til forsat specialisering

og "social closure” for professions-
grupperne. Hos Noordegraaf bliver det
formuleret som en slags "boundary
spanner”-aktivitet, hvor der samarbejdes
tillidsfuldt pa ekspertbasis i stedet for
at konkurreres mellem grupperne. Det
lyder meget konfliktfrit og ideelt. Og er
det ogsa. Forbindende professionalisme
er dog mere end at krydse greenser; det
er at involvere sig helt i nye kollektive
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arbejdsprocesser, som viser hen til en
seerskilt feellesgjort professionalisme,
der kan pilotere forpligtende samarbej-
der.

Forskelle mellem professionalismefor-
staelser kan stilles op som i figur 2.

Kritik af Noordegraafs analyser og for-
slag er omfattende. De sidste ligner en
binzer opsaetning, som kan feles som en
"gammelt mod nyt"-modsaetning (Alve-
hus et al., 2021). Omvendt er valget mel-
lem at styrke faggraenser, at konservere,
og opblede og innovere reelt. Indsigelser
gar videre p4, at der allerede samarbej-
des meget mellem forskellige faggrupper
i hverdagen, sa den bevaegelse er reelt
startet. Han har ogséa tendens til at
sammenblande idealtyper og empiriske
beskrivelser. Det var bedre at tale om

professionelle handlinger, hvor forbindel-
ser og beskyttelser gdr sammen, end om
professionalisme som ideal sterrelse og
fagforeningsforstaelse (Faulconbridge
et al,, 2021).

Det anerkendelsesvaerdige er, at det
er en relations- og procesorienteret
professionalisme, der tegnes konturer
af. Professionalisme er ikke noget
givet. Faglighed defineres i processer,
udvekslinger - og ikke af personer.

Professionalisme vil ogsa fremover vaere
en af de styrende logikker i den offent-
lige sektor, men den vil spaendingsfuldt
blandes med andre, hvor koblinger invol-
verer ledelses- og organiseringslogikker.
Tillidskeeder bliver afgerende for, hvem
og hvad de professionelle far indflydelse
pa og ansvar for (Bjérk & Tengblad,

2023). Samspillet mellem ledelse og
fagprofessionelle er i en dansk sam-
menhaeng privilegeret af en i forvejen
lav magtdistance. Dialoger er vejen frem
(Jergensen & Madsen, 2025).

Det bliver relationerne frem for specifik
viden og "jurisdiktion” til et bestemt
omrade, der vil veere et egnet grundlag
for nyteenkning af velfeerdsprofessiona-
lisme. Relationer vil kunne beskytte den
professionelle position, ved at andre
akterer har behov for at koble mono-
med metafaglighed. Men det er ikke aget
autonomi til de enkelte grupper, som
skal fremmes; derimod at fa faellesgjort
faglige og organisatoriske kompetencer
(jf. figur 2). De feelles aktiviteter vil kunne
beskytte gennem det forbindende.

Forbindende professionalisme Traditionel professionalisme
Komplekse tveergdende problemer Case-orienteret (individuelle cases)
Ekspertise Interpersonelt forbundne kompetencer Vidensbaseret (fast videns- og kompetencebase)
Distribueret ekspertise Faglige standarder
Meta-kompetencer, dialog-etik Faste koder, professions-etik
Dialogiske beslutningsprocesser Individuelle beslutninger
Autonomi Gensidige afhaengigheder Uafhaengighed
Delt ansvarlighed Diskretion
Stettende betingelser Ingen intervention
Professionelle relationer til borgere og interessenter | Professionel gruppe (med selvstaendig
Autoritet samt andre grupper af ansatte professionsstrategi - beskyttelse af jobomrader
Kritisk opmaerksomhed centralt element heri)
Usikkerheder, dilemmaer Status og tillid
Faste positioner

Egen opstilling, inspireret af Noordegraaf (2020)
Figur 2: Idealtypiske forskelle mellem traditionel og forbindende professionalisme

Ny forstaelse af velfaerdsprofessionelle?

5. Ny professionalisering

og ny teoretisering

Artiklens sigte var at drefte ud fra
forskningslitteraturen, om der skulle
gives et nyt indhold til begrebet fag-
professionalisme med afsaet i diskussion
af velfeerdsprofessionernes nye okologi,
forvaltningsstyring og eendrede identi-
teter. Flere slags argumenter er givet
for et forstaelsesskifte fra en fast og
generel kategori til en nutidig dynamisk
og hybrid forstaelse.

Teoretiseringen af en (fag)professionel
hviler stadig pa begreber udviklet i
sidste arhundrede om privilegerede
grupper, der seger at “mele egen kage”
i konkurrence med andre, og som kun
har interne referencepunkter og fast
identitet. De organiserende begreber
som “jurisdiktion”, “social closure” og
professionsprojekter giver ikke leengere

brugbar begrundelse og forstaelse:

Det er ikke muligt at praktisere (statslig
sanktioneret) monopolistisk kontrol,
protektionisme og lukningsstrategier
med aggressive professionsprojekter
omkring jobs, lon og efter- og videre-
uddannelse som tidligere. Med hjeelp

fra professionsanalyser kan tegnes en
anden nutidsprofil af velfeerdsarbejde og
professionsudevelse. Men professionelle
normer er en magtfuld erfaring, hvor
man omfavner egen faggruppes forestil-
linger og ideologi, og sa sker forandring
af praksis og fagpolitisk udsyn ikke

momentant (Maestripieri & Bellini, 2023).

"Professionalisme” forekommer bedre
som begreb end profession, fordi der er
sket eendringer i brug af ekspertviden og
i fagprofessionelles egne kontroller og
identifikationer. Velfeerdsprofessioner
skal ikke forstds som statiske starrelser.
Profession ber gé fra at veere et navne-
ord til at blive et adjektiv. Og teoretise-
res herudfra.

Som kongehuse mé de velfeerdsprofes-
sionelle forny sig. Nye hybride rolleszaet
er udviklet, og samarbejds- og kvalifi-
ceringsprojekter bliver formuleret og
udviklet. Der er en ny okologi af praksis-
former og nye professionelle identiteter
og identifikationer. Aktive handlinger

har en kontekst, kultur og identitet
knyttet til sig. Den danske tradition

med fag, uddannelse, som enekriterie
for faglig organisering og virke, er
revisionsbehevende, og det samme er
kvalificerings- og udviklingsstrategier.
Analytisk er tiden moden til fornyelse af
fagprofessionsforstéelsen, og gerne med
sociologisk-organisatorisk afszet. Profes-
sionalisme eksisterer ikke i fagprofes-
sionelle, men i udevernes relationer og
handlinger i forhold til andre akterer.
Derfor kan man heller ikke restaurere det
20. &rhundredes professionsideal. Fag
og fremtid kommer bedst til at deekke
hinanden, nar velfeerdsgrupper leerer at
"dele verden” mere.
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