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Moralsk stress som daginstitutionelt faenomen - en begyndende indkredsning

Studier inden for politi, ldrepleje,
hospitalsvaesen og skoleverden peger
pa moralsk stress som (noget af) for-
klaringen pa den aktuelle rekrutterings-
og fastholdelseskrise i velfardsprofes-
sionerne. Moralsk stress betegner den
belastning, der opstar, nar arbejdets
rammer spaender ben for at udleve det,
man fagprofessionelt vurderer, er det
rigtige at gore, og hvor oplevelser af
svigt og magtesloshed er involveret.

Pa baggrund af et igangvaerende studie
soger vi i denne artikel at forsta moralsk
stress som faanomen i en daginstitu-
tionel kontekst. Vi argumenterer for, at
moralsk stress som daginstitutionelt
feenomen ma medtanke rammevilka-
rene som mere end blot rammer, men
noget, der vaever sig sammen med

og ind i de professionelles oplevelser
og folelser af at veere faglig. Fra en

- en begyndende indkredsning

folelsessociologisk indgangsvinkel
viser vi, hvordan forskellige moralske
imperativer og folelsesmaessige krav
traekker i peedagoger og paedagogiske
ledere og spaender dem ud i forskellige
ambivalenser.

Introduktion

Den aktuelle rekrutterings- og fasthol-
delseskrise i de store velfaerdsprofessio-
ner har eget interessen for feenomener
som udbrzendthed, omsorgstraethed og
moralsk stress (Netterstrom & Milsted,
2022; Sohn Jensen, 2023; Sparre et al.,
2023; Steen Pedersen, 2027; Olesen
Gylling et al., 2023). For hvad er det
egentlig, der far professionelle til at blive
syge i stor stil? Og hvordan kan det veere,
at s& mange oplever meningsleshed og
overvejer at forlade deres fag?

Nar vi henviser til folelser, sa taler vi ikke
om det som biologiske eller psykologiske
indre sansninger.

Moralsk stress betegner den belast-
ning, der opstar, nar arbejdets rammer
spaender ben for at udleve det, man
fagprofessionelt vurderer, er det rigtige
at gore. Moralsk stress involverer herved
fagligt-etiske dilemmaer, der ikke alene
star uforlest, men af den fagprofessio-
nelle opleves som en overtrzedelse eller
en form for svigt i forhold til egne faglige
forpligtelser og veerdier. Og hvor den
fagprofessionelle oplever sig magtesles
i forhold til at zendre pa tingenes tilstand
(Batho & Pitton, 2018; Campbell et al.,
2016; Hamric & Epstein, 2017). Mens
moralsk stress har faet stor bevagenhed
inden for sygepleje (Hamric & Epstein,
2017; Lamiani et al., 2017) og senest er
forskningsmaessigt belyst i forhold til
politi, &eldreomradet og folkeskoleom-
radet (Olesen Gylling et al., 2023), er det
ikke undersegt empirisk i en daginstitu-

tionskontekst. Det seger vi at belyse
med et igangveerende forskningsstudie
(Plum et al., in press).

| denne artikel stammer empirien fra den
tidlige fase af dette studie. To workshops
med 45 paedagoger og paedagogiske
ledere fra i alt 27 daginstitutioner er
afseet for vores indkredsning af, hvor-
dan moralsk stress kan forstas i en
daginstitutionel kontekst. Et centralt
omdrejningspunkt i forhold til begrebet
om moralsk stress er oplevelser knyttet
til fagidentiteten, hvorfor det konkrete
fag og dets kendetegn mé forstas som
afgerende for, hvordan moralsk stress
tager sig ud.

| det folgende gér vi i ferste omgang
teettere pa begrebet moralsk stress og
dets opblomstring inden for de senere ar.

Herefter har vi fokus pa paedagogen som
velfeerdsprofessionel og de sendringer,
der er sket med denne rolle relateret til
andringer i statens mader at styre pa.
Ud fra folelsessociologiske perspektiver
drofter vi to kendetegn ved det paedago-
giske arbejde i daginstitutioner, nemlig
hhv. en dobbelttydig felelsesdimension
og det kollektive som karakteristika ved
arbejdet.

Moralsk stress, hvad er det?

Stress er en folkesygdom, siges det,

og tallene for, hvor mange danskere

der oplever sig stressede, er stigende
(Sundhedsstyrelsen, 2022, s. 40).
Oversigter over stress opgjort pa fag
viser, at paeedagoger udger den gruppe

af offentligt ansatte, hvor der er storst
stigning i oplevelsen af stress (Netter-
strem & Milsted, 2022, s. 88). | medicinsk
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forstand er stress dog ikke en sygdom,
men langvarig stress kan fore til forskel-
lige typer af sygdomme, herunder den
belastningsreaktion, der betegnes som
udbreendthed (Sundhedsstyrelsen,
2022). Studier i arbejdsmilje udforsker
stress som en belastningstilstand, der
bunder i en uligeveegt mellem de krav,
individet star over for, og de ressourcer,
han eller hun har til radighed (Kingston &
Andersen, 2019).

Inden for stressforskningen synes der
imidlertid de senere &r at veere sket en
bevaegelse, hvor denne forstaelse ikke
helt raekker eller tilbyder nok forklarings-
kraft i forhold til de psykiske arbejds-
miljeproblemer, der kendetegner et
moderne arbejdsliv. Begreber som ‘'skam’
(Steen Pedersen, 2021), 'kreenkelse af
selvet’ (Serensen, 2008) og betydningen
af 'mening’ (Hein, 2023) dukker op som
teet relateret til stress. Der er tale om
perspektiver, som fremhaever selvop-
levelsen som helt central i forhold til
stress: Hvem er jeg? Kan jeg genken-
des som et fuldgyldigt medlem af et
arbejdsfzellesskab? Har det, jeg laver, en
veerdi, der reekker ud over mig selv? Det
er perspektiver, der fremfor alene at se
individet som et, der har en vis maengde
ressourcer, der steder imod eksterne
krav, i stedet seger at forsta, hvorledes
vores oplevelse af, hvad vi kan, hvad vi
ger, og hvem vi er rent fagligt, hele tiden
ma ses i sammenhang med den sociale
kontekst. Selvom det ikke udger en del
af stressforskningen, kan det egede
fokus pa 'forraelse’ (Birkmose, 2023) og
‘psykologisk tryghed’ (Edmondson, 2023)
forstads som en del af samme tendens.
Tendensen er en opmarksomhed p3, at
vores fagidentitet - oplevelsen af, hvem
vi er som professionelle - kan skabes,
skrumpe og styrkes afhaengigt af de

sociale og strukturelle forhold, hvorunder
den udleves.

Som del af denne tendens er sket en
opblomstring af begrebet moralsk stress
mere generelt og i seerdeleshed i forhold
til forskning, der retter sig mod arbejdet
inden for de store velfeerdsomréder
(Ekman, 2022; Hein, 2023; Sparre et

al., 2023; Olesen Gylling et al., 2023).
Moralsk stress er en oversaettelse af det
engelske ‘moral distress’, der som begreb
opstod inden for sygeplejeforskningen
i1980'erne. Her henviste det til det,

der sker: "nar man ved, hvad der er det
rigtige at gere, men institutionelle bar-
rierer gor det naesten umuligt at udeve
den rigtige handling.” (Jameton, 1984, s.
6, egen oversaettelse). Siden er begrebet
videreudviklet inden for dette vidensfelt.
Et dansk studie om moralsk stress inden
for politi, folkeskole og zeldrepleje tager
udgangspunkt i disse videreudviklinger
(Olesen Gylling et al., 2023). Her papeges
det, at stress for sa vidt er misvisende i
den danske overseettelse. Distress bety-
der, at man er foruroliget, bekymret eller
plaget. Og moralsk stress kan som sadan
ikke forstas som en tilstand af belastning
eller som sygdom. Olesen Gylling, Gylling
og Vaaben argumenterer for, at moralsk
stress ma forstds som situationer:

“[..] hvor den fagprofessionelle oplever
bekymringer og ubehag, fordi vedkom-
mende ma ga pa kompromis med sine
veerdier og derfor ikke kan leve op til det
samfunds- og borgeransvar, vedkom-
mende har valgt sit fag for at patage sig”
(Olesen Gylling et al., s. 26).

Pointen er imidlertid, at mens enkelt-
staende tilfaelde kan give anledning til
etiske refleksioner over egne handlinger,
og som sadan ikke er farlige, sa inde-

beerer tilbagevendende haendelser af
denne karakter en folelsesmaessig
belastning i form af svigt, skyld og skam.
Over tid kan det netop true ens moralske
integritet som fagprofessionel og til sidst
ende i sygdom eller i, at man forlader sit
fag (Olesen Gylling et al., 2023).

To udviklinger af begrebet moralsk stress
star centralt i Olesen Gylling, Gylling

og Vaabens arbejde. Nemlig dels en
opmzarksomhed mod oplevelsen af svigt
i forhold til nogle. Dvs. der er ikke alene
tale om at ga pa kompromis med faglige
standarder, men om at svigte et sam-
fundsansvar eller konkrete borgere. En
udvikling af begrebet, der er knyttet teet
til pointen om, at offentligt ansatte méa
forstds som public service-motiverede,
dvs. de arbejder for at gere en forskel
for nogle (Olesen Gylling et al., s. 21ff.).
Dels en opmaerksomhed mod det folel-
sesmaessige aspekt i moralsk stress, der
knyttes teet til kropslige vibrationer. Det
handler om, hvordan noget traekker i en,
at man bliver tung i kroppen eller andre
konkrete udtryk for, at noget foles for-
kert, som svigt, at ga pa kompromis eller
angerfuldt (Olesen Gylling et al., 2023).

| vores artikel er det denne forstéelse af
moralsk stress, der er vores afszet, dog
med en staerkere understregning af en
folelsessociologisk optik. Vestlige sam-
fund traekker historisk set pa et modszet-
ningsforhold mellem rationalitet (fornuft)
og folelser (irrationalitet), som har
praeget videnskab, institutioner og men-
nesker siden de forste filosoffer frem

til i dag (Glavind & Jacobsen, 2017). Det
rationelle forbindes i den sammenhang
med det offentlige og professionelle liv,
mens folelserne anskues som noget,

der horer den private sfeere til. Folelses-
sociologien udfordrer og nuancerer en

Moralsk stress som daginstitutionelt faenomen - en begyndende indkredsning

Hvor juristen er sat til at folge landets love, og
laegen sat til at redde liv, sa er udviklingen af
‘gode liv’ en langt mindre stabil starrelse.

sadan kategorisering og viser, hvordan
udvisningen af ‘rigtige’ folelser og det
kontinuerlige arbejde med at forsté og
bearbejde egne folelsesimpulser udger
et omdrejningspunkt i den professionel-
les liv (Hochschild, 2012; lllouz, 2008). P&
denne méade kan en folelsessociologisk
optik hjeelpe os med at fa oje pa de
dimensioner af faglighed, der ikke alene
handler om viden og uddannelse, men
om de faglige veerdier, der er knyttet til
udvisningen af bestemte slags folelser,
samt de oplevelser af ‘overtraedelse’ og
'forkerthed', der kan veere forbundet

med eget arbejde som paedagog. Det
betyder, at nar vi henviser til folelser, s
taler vi ikke om det som biologiske eller
psykologiske indre sansninger, der knyt-
ter sig til den enkeltes historie eller vores
evolutionshistorie. Vi udforsker folelser
som kropslige rorelser, der ikke lader sig
adskille fra de sociale interaktioner og
kulturelle normer, hvorigennem de opstar
og tager form (Bo & Jacobsen, 2017).

Moralsk stress er ikke undersegt i en
daginstitutionel kontekst i dansk sam-
menhaeng. Rasmus Willigs (2017) studier
om umyndiggerelse er baseret pa bl.a.
interview med paedagoger og rejser
problematikker om rammer for arbejdet
og oplevelsen af afmagt. Men relativt fa
studier beskeeftiger sig med paedagogers
psykiske arbejdsmilje i daginstitutioner:
Et tidligere studie szetter fokus pa
sammenhangen mellem arbejdet med
inklusion og psykisk arbejdsmilje (Albert-
sen et al., 2015), mens et nyere studie
underseger sammenhange mellem
paedagogers trivsel og berns trivsel (Lind,
2019). Hertil kommer undersegelser og
udviklinger, der seger at arbejde med
paedagogers egenomsorg i forhold til
stress og folelsesmaessig udmattelse
(Petersen, 2021; Sohn Jensen, 2023).

| det folgende funderes vores analyser i
empiri fra to halvdags workshops med i
alt 45 paedagoger og paedagogiske ledere
fra 27 daginstitutioner. Vi tematiserede
moralsk stress som en overordnet for-

stéelse pa workshops via korte opleeg,
oplaesning af noveller og rammesatte
droftelser, ligesom deltagerne skubbede
til de rammer med deres oplevelser

og tanker. Der er taget feltnoter, og alt
lyd blev optaget og senere tematisk
udskrevet. Vores formal med disse to
workshops var ikke en udtemmende
udforskning af moralsk stress, men en
begyndende indkredsning af, hvordan
det som faeenomen kan forstés i en dag-
institutionel kontekst. Heriblandt hvilke
dimensioner vi skulle have gje for i det
videre feltarbejde i to daginstitutioner.
Det er en s&dan indkredsning, vi i det
folgende vil belyse.

Forandringer i den

velferdsstatslige logik

Forandringerne i maden at styre den
offentlige sektor, og ikke mindst kon-
sekvenserne heraf, er blevet analyseret

i talrige studier. Pa daginstitutionsom-
rddet kan forandringerne forstads som en
bevaegelse, hvor indholdet i det paedago-
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Hvordan paedagoger kan tabe ansigt (miste
legitimitet), hvis de ikke lever op til fagets
mangetydige moralske orienteringspunkter.

giske arbejde er blevet stadig mere inte-
ressant som politisk og styringsmaessigt
feenomen, hvorfor adskillige forvaltnings-
maessige tiltag siden slut 90’erne har
rettet sig mod at kvalitetsudvikle det
padagogiske arbejde gennem forskellige
former for dokumentation og evaluerin-
ger, ofte preeget af malrationelle forstael-
ser af det psedagogiske fag (Plum, 2014;
Schmidt, 2014; Togsverd, 2015). | begge
de to workshops med paedagogerne og
de paedagogiske ledere tog de disse
forandringer op som et tema. Felgende
er fra den ene workshop:

Pzedagog: “Ja altsa nu har jeg veeret
paedagog i 28 ar eller noget, og nar jeg
teenker pa, hvordan det egentlig bare
handlede om at komme ind ad deren og
sédan. Na men vi vil gerne bage boller,
eller vi vil gerne dit eller dat - det er godt
vejr, skal vi ikke ga i skoven? Altsa den
der fuldsteendige umiddelbarhed.” En
anden paedagog stemmer i: "Jal” Den
forste paedagog fortsaetter: "Hvad har
vi lyst til, hvad braender vi for i dag?[..]

Men altséa i dag, man kan jo ikke sla en
prut den forkerte vej, uden at man skal
have den dokumenteret - og hvorfor
gor du det? Og det er ved at tage livet
af mig, at det skal veere sddan med sma
bern, alts3, det er ikke i orden.” En tredje
padagog: "Det er blevet voldsomt, altsa”.
Den forste paeedagog: "Ja, og jeg er alene
padagog pa stuen - det er mig, der skal
sikre sig, at alle bern har det godt, det
er mig, der skal tjekke, at berns ojne ser
glade ud, det er mig, der skal lave alle
de der forbandede sprogvurderinger og
ressourcevurderinger og whatever you
name it. Det er mig. Altsa”. (Workshop).

Pzedagogen udtrykker her en lzengsel
efter en umiddelbarhed, som genkendes
af de andre, der sidder i gruppen. Man
kan forstad udsagnene som modstand
mod en udefrakommende styring, hvor
alting skal mélszettes og dokumenteres,
dvs. som udtryk for en fagprofessionel
graensedragning, hvor andre ikke skal
blande sig i det, man laver. Men udsag-
nene kan ogsa laeses som udtryk for et

savn: At paeedagogen her synes at have
mistet noget i relationen mellem hende
og barnene, nar hun ikke kan bruge det
‘drive’, der opstar i medet med bernene
om morgenen ("hvad braender vi for”,
"nar man kommer ind ad deren”). Og
tabet af dette 'noget’ hviler pa hende
som et tungt ansvar (jf. "det er mig").

| relation til begrebet om moralsk stress
peger udsagnene i retning af de to
forhold, der ligger i definitionen heraf.
Nemlig for det ferste, at der er folelser

i form af ubehag (det er "voldsomt,
altsd” og "ved at tage livet af mig”, de
"forbandede” tiltag), som knytter sig til
at ga pa kompromis med nogle faglige
veerdier (det umiddelbare ved at bage
boller, ga i skoven, gere det der er energi
i denne dag). For det andet, at de folelser,
der er knyttet til det voldsomme og
forbandede, peger i retning af noget, der
"ikke [er] i orden” i forhold til nogle andre,
nemlig “sma bern”. Empiriuddraget viser
umiddelbart nogle klassiske tegn ved
moralsk stress i form af et folelsesmaes-
sigt ubehag knyttet til at matte ga pa

Moralsk stress som daginstitutionelt faenomen - en begyndende indkredsning

kompromis med egne faglige veerdier
over for en borgergruppe. Og dette star
netop ikke til at a&ndre: Vurderingerne
skal laves, aktiviteter skal mélsaettes

og fremleegges, dokumentationen skal
opgeres, og flere paedagoger haenger
ikke pa treeerne. Der er med andre ord
tale om en situation, hvor paedagogen
oplever sig magtesles. Og dog ansvarlig.

Det kan vaere nemt at forfalde til at se
empiriuddraget som bevis for kolde haen-
ders jerngreb om varme (paedagog)hjer-
ter, dvs. som udtryk for en oprindelig fag-
lighed, der er blevet underlagt et statsligt
styringsregime. Med udgangspunkt i
Brantes professionsteori argumenterer
Jan Thorhauge Fredriksen (2019) imidler-
tid for, at man ma forsta velfeerdsprofes-
sionerne som nogle, der, i modsaetning til
de klassiske professioner (leeger, jurister,
ingenierer mv.), er fedt i og af velfeerds-
staten. Sagt anderledes, der er ingen
oprindelighed uden om statslig styring
at vende tilbage til. Idehistorisk kan man
anfaegte en sddan forstaelse, i og med at
store bernehavepaedagogiske teenkere,
sadsom Frébel og Montessori, blev en del
af de videns-stremninger, der florerede
blandt danske bernehavepionerer i over-
gangen til det tyvende arhundrede og
frem; ligesom de forste konkrete institu-
tioner (asyler og bernehaver) samt den
forste uddannelse til sméabernslzaererinde
tog form i slutningen af 1800-tallet og
begyndelsen af 1900-tallet (Bayer & Kri-
stensen, 2015; Plum 2024). Thorhauges
analyser er ikke en underkendelse af
denne historiske dimension, men en
pointering af, at psedagogen, som andre
velfeerdsprofessionelle, forst med udbyg-
ningen af velfeerdsstaten far et egentligt
statsligt mandat, der giver dem den
formelle autoritet (og heri muligheder for
professionsmaessige graensedragninger)

til at praktisere. Thorhauge viser séledes,
hvordan velfeerdsprofessionerne tager
form som del af efterkrigstidens udbyg-
ning af en velfeerdsstat, der skal skabe
‘gode liv’' - en ambition, der vel at meaerke
kan ses som forleengelse af det berne-
havepzedagogiske projekt (Plum 2024).
Pzedagogens autoritet er altsa pa den
ene side indlemmet i statens ambition
om at tage vare pa og udvikle bernind i
‘gode liv', men pa den anden side (og som
en indbygget del heraf) sat til at kontrol-
lere og afrette dét, der falder uden for et
fremherskende ideal om, hvad det gode
er. Vores pointe er i denne sammenhang,
at hvor juristen er sat til at folge landets
love, og leegen sat til at redde liv, sé er
udviklingen af ‘gode liv’ en langt mindre
stabil sterrelse. Hvad der samfundsmaes-
sigt gor sig geeldende som 'rigtige’ eller
‘gode’ mader at vaere menneske og leve
et liv pa er foranderligt, og sddanne
forandringer afspejles ikke alene i politik-
ker, men ogsa i de méader, hvorpa staten
styrer (Hultqvist 2004). | det, der kan
forstds som statens udvikling til konkur-
rencestat - en statsform, hvor styring
centrerer sig om at generere afkast, der
skal sikre nationen i den globale konkur-
rence (Pedersen, 2016) - sker der en
forskydning i selve maden, staten styrer,
men heri ogsé en forskydning i forhold til,
hvad der styres efter, dvs. hvad det ‘gode
liv’, som bern skal udvikles ind i, er for
noget. Der udvikles en intensivering af
styringens mikrofysik (i empiriuddraget:
sprogvurderinger, ressourcevurderinger
og dokumentation), der netop skal sikre
udviklingen (afkast) af det humane
potentiale. Og som en indbygget del af
disse mikrostyringer ligger en forandring
i, hvad det ‘gode liv’ er. Eksempelvis som
barn at kunne bestemte ord og fonetiske
udtalelser i en seerlig alder (jf. sprog-
vurdering) eller at vurderes i forhold til en

raekke forskellige kompetenceomrader
og deres progression (jf. ressourcevur-
dering). Der er tale om en veerdimaessig
forandring, der ikke er udtryk for et deci-
deret skifte, men mere en nyorientering,
hvor noget far storre vaegt. En sddan
nyorientering lader sig naeppe indfange
entydigt, men kan ses som forskydnin-
ger, hvor udvikling og leering rettet mod
fremtidig skolegang og arbejdsliv far en
storre rolle end de mere velfaerdsstats-
lige paedagogiske idealer, der har med
social lighed, omsorg og det umiddelbare
levede barneliv at gore. Og som det ses i
empiriuddraget, kan sddanne vaerdimaes-
sige forskydninger indebaere psedagogi-
ske oplevelser af lengsel, savn, harme og
afmaegtighed.

| dette lys kan man forsta moralsk stress
pa daginstitutionsomradet som noget,
der ikke alene handler om, at rammerne
spaender ben for at udleve det, man ved,
er moralsk rigtigt at gere (jf. Jametons
definition), men at de veerdier, man
praktiserer sit fag ud fra, herer en anden
statsform til. Altsa er det ikke alene en
kamp mellem institutionelle rammer og
moral, men en kamp om at finde fod-
feeste i en skiftende moral for, hvad der
udger et godt berneliv og det gode liv pa
sigt. Og hvordan man som paedagog skal
arbejde for at fremme det.

Men hverken vaerdierne eller folelserne
knyttet til udfoldelsen af faget er
entydige. Til forskel fra det ferste empi-
riuddrag er der i begge workshop paeda-
goger, som taler det fornemmeste ved
paedagogisk arbejde frem som noget,

der relaterer sig til det, der i uddraget
omtales som “forbandet”. En paedagogisk
leder siger, da hun skal forklare, hvordan
faglighed ser ud:
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Som sadan kan rammerne ikke adskilles fra
den moralske etos, der subtilt antager nye

former og binder sig ind i fagligheden pa nye
ambivalente mader.

"Jeg havde en plan, da jeg kom. Jeg

gér forsaetligt ind ad deren. Jeg havde
forventet det her, og sa skete der det her,
det blev jeg virkelig optaget af. Fremfor,
det var skide hyggeligt.” En anden leder
supplerer med, at det handler om "at
blive fagligt skarpe”, og til det bruger de
dansk psykologisk udviklingsbeskrivelse
[et dokumentationsredskab, red.]. (Work-
shop).

Vi ser her, hvordan dels faglig skarphed
seettes lig dokumentationsredskaber
(dvs. ikke som forhindringer eller "forban-
dede”), dels at faglighed tales frem som
det modsatte af en umiddelbarhed. Det
paedagogiske ‘drive’, felelsen af fremdrift
og faglig optagethed, er her knyttet til at
have et forsaet, noget, der kan fortolkes
som at have et mal og at kunne evaluere
pa, om man kom i mal, eller hvorfor man
ikke gjorde. | den forstand er den faglige
etos en anden end i det ferste uddrag

- den indebeaerer en anden tidslogik,
herunder vigtigheden af systematisk

forbedring og progression. En tidslogik,
der er indlejret i konkurrencestatens
mader at styre pa. En anden méade at
forstd udsagnet: "Jeg havde forventet
det her, og sa skete det her, det blev jeg
virkelig optaget af” er at se det som en
anden type fortolkning af umiddelbar-
heden i relationen til barnene, dvs. se det
som en fastholdelse af den faglige veerdi,
der ligger i at sta i en abenhed over for
det, der viser sig i samspillet med barn.
Fra et folelsessociologisk perspektiv
kan man forsta det som ikke alene vores
forskellige laesninger, men som udtryk
for at peedagoger praktiserer deres fag i
en samfundsmaessig kontekst, der ikke
er entydig, men hvori forskellige (nogle
gange modsatrettede) krav, veerdier og
fortolkninger eksisterer og folelsesmaes-
sigt 'hiver’ i de involverede pa forskellige
mader. Sagt anderledes, at paedagoger

- qua professionens relation til staten

- stér i et landskab af savel eeldre som
nyere moralske orienteringspunkter, nar
staten transformeres. Og at et sddant

landskab af moralske orienteringspunk-
ter dels producerer folelsesmaessige
idealer om, hvordan man 'bor’ fele som
faglig peedagog, dels producerer forskel-
lige folelsesmaessige ambivalenser hos
den enkelte paedagog, der seger at leve
og praktisere en faglighed.

Folelser som del af det

paedagogiske arbejde

Det paedagogiske arbejde handler pa
mange mader om at arbejde med folel-
ser. Peedagoger forventes at kunne folel-
sesregulere born, fa dem til at tale om
og forsta egne og andres folelser som en
del af det at gere dem ‘sociale’ (Ander-
sen, 2018; Gilliam et al., 2012). Til dette
arbejde forventes paedagogen at bruge
sig selv. En paedagog fra workshoppen
taler eksempelvis om sig selv som et
"kropsligt instrument”, der afstemmer
sig i forhold til de sma signaler, der
udsendes. Paedagogen skal altsa pa den
ene side fungere som en klangbund af
folelsesmaessig afstemning, men pa den
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anden side bliver det tydeligt i begge
workshops, at paedagoger ikke ma fole
for meget eller fole péa ‘forkerte’ mader.
En paedagogisk leder forteeller eksem-
pelvis om medarbejdere, der kommer til
hende med bekymringer om, hvordan et
barn har det i forhold til ting, der foregéar
i hjemmet; hertil siger hun, at sa leenge
der ikke er tale om en underretning, sa
ma man "ikke tage det pa sig”. En anden
leder supplerer og siger, "Ja, man skal
vaere menneske pa nogle omrader, men
man skal veere fag-faglige pa andre.”
Det menneskelige, der ellers afkraeves
som en del af fagligheden, kan pa denne
made stille sig hindrende i vejen for det,
der her betegnes som fag-fagligt, nemlig
en vurdering af, om barnet i forhold til
opsatte kriterier falder under en juridisk
bekymring. Denne dualisme mellem det
faglige eller professionelle og det folel-
sesmaessige gar igen, nar en paedagog i
anden sammenhaeng siger, at hun som
professionel kan veere i tvivl om, "hvor
meget jeg skal fole?”

Igennem de to workshops kan vi séledes
identificere en dobbelthed omkring dette
folelsesmaessige arbejde, der synes at
belge frem og tilbage. P4 den ene side
folelseskulturer knyttet til kropslige
reaktioner og oplevelsen af ikke at lese
sine opgaver forsvarligt. Reaktioner,

som man typisk forventes at gemme
veek, eller som star i vejen. Som en leder
siger: "Jeg er begyndt at sige, at det

[hejt sygefravaer, manglende ressourcer]
er desveerre et vilkar. Jeg er begyndt at
presse det vaek fra mig.” P4 den anden
side, hvis man lukker ned for folelser, ikke
hengiver sig til opgaven (bernene), sa
tilsiger normen for denne type arbejde,
at man ber finde noget andet at lave.
Som en paedagog formulerer det:

"Der kan veere rigtig mange arsager [til
at kulturen bliver hard i en institution],
men vi har stadig selv ansvar for, om vi
har lyst til at &endre det syn. Saerligt med
det job vi har, der har med mennesker at
gore. Sa er vi nedt til at lave noget andet,
hvis ikke man har lyst til at &endre det.”
(Workshop).

P& paradoksal vis bliver arbejdets men-
neskelige karakter bade noget, der
afkreever saerlige former for "ansvar” og
"lyst til at eendre”, dvs. det afkraever en
folelsesmaessig indstilling af abenhed
og villighed. Omvendt kraever det at
kunne indstille sig pa, acceptere og ikke
gore vrovl over det, der "desveaerre er et
vilkar.” Dvs. det kraever at kunne lukke
ned, acceptere status quo og leve med,
at dele af opgaven ikke geres, som man
mener, at den burde. En leder taler om
det som en teknokratisk forandrings-
feelde. Hun siger:

"Men der er ingen tvivl om, at man kan
fa det sa usandsynligt darligt over, at
foraeldrene, bernene og medarbejdere
har det rigtigt darligt over, at de foler sig
pressede. Foreeldrene pa baggrund af,
at de maske ikke far den fornedne hjzelp
til deres barn, bern, fordi de er pressede
i deres dagligdag, og det bare kan veere
hardt at vaere barn i den givne situation.
Og sa er der paedagogerne, som synes,
det er hardt at se pa. Og séa sidder
lederen der i sidste ende og siger ‘ja,
det er et vilkar'. Det er meget karikeret,
men vi sidder i den teknokratiske for-
andringsfaelde. Det er sgu sveert at veere
i.” (Workshop).

Vi er her fremme ved centrale elementer
i, hvad der sker, ndr moralsk stress ikke
alene er situationel, men udvikler sig
som en vedvarende tilstand i en social

og kulturel kontekst. Nemlig oplevelsen
af magtesloshed - af pa den ene side at
stad med ansvaret og pa den anden side
ikke kunne leve op til de forventninger,
der erindlejret i arbejdet (hvad enten de i
konkret form kommer fra bern, foraeldre,
lovgivning eller en selv som fagperson).

Ud fra et folelsessociologisk stasted
kobler Thomas Scheff (1990) oplevelsen
af at miste legitimitet til skam. Scheffs
udgangspunkt er, at vi i det moderne,
urbaniserede samfund mister nogle af
de sociale band, der tidligere holdt vores
sociale eksistens fast. Og at vi i vores
lobende interaktioner med mennesker
séledes har brug for en forsikring om
vores egen sociale legitimitet. Det gor
menneskeligt samspil til et skrebeligt
foretagende, hvor vi hele tiden er i risiko
for at miste vores ret til at ‘'veere nogen’
i det eksisterende feellesskab. Og den
risiko er forbundet med skam: Vi skam-
mer os over at tabe ansigt i en s&dan
grad, at vi hellere tilpasser os normer,
som vi i andre sammenhaenge ville
anfaegte, end at sté udstillet pd méader,
der kan illustrere en utilstraeekkelighed
inden for det geeldende sociale felles-
skab. Men ikke alene skammer vi os,
skammen er i et moderne samfund s&
skamfuld, at vi leber fra den, deekker over
den eller vender den udad som vrede.
En saddan folelsessociologisk optik kan
hjeelpe til at forsta nogle af de dynamik-
ker, der er péa spil i moralsk stress blandt
paedagoger. Set fra dette perspektiv
fremtreeder det, hvordan paedagoger
kan tabe ansigt (miste legitimitet), hvis
de ikke lever op til fagets mangetydige
moralske orienteringspunkter om at
"veere menneske” og "faglig” med alle
de forskellige veerdi-tillaeggelser, der - jf.
transformationen i statslige styreformer
- bor i en saddan faglighed. De foler sig
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utilstreekkelige. Og i frygten for at blive
afsleret i denne utilstreekkelighed bor
folelsen af skam. Men omvendt méa de
daekke over skammen ved at skubbe
den veek fra sig som en folelsesmaessig
distancering af "et vilkar”, en irritation
over kraevende bern, foreeldre, der fylder
for meget (som ogséa gar igen i vores
materiale) eller ved at ‘lebe’. Dvs. som en
paedagog udtrykker det at taenke "fuck,
jeg skal finde mig et andet job!”

Det kollektive som szerligt

kendetegn for paadagogisk arbejde

i daginstitutioner

Det emotionelle pres, som Scheff peger
pa som en del af en social interaktionel
orden, bliver seerligt centralt, nar ens
selvstaendige arbejde er sveert afgraen-
seligt fra kollektivet. Dette er netop
tilfeeldet for det paedagogiske arbejde i
daginstitutioner (Ahrenkiel, 2013; Lind,
2019; Monrad, 2012). | sit studie af det
kollektive folelsesarbejde blandt paeda-
goger viser Merethe Monrad (2012), hvor-
dan samarbejdet mellem paedagoger er
helt centralt for den enkelte peedagogs
oplevelse af arbejdsmeessig tilfredshed
og folelsesmaessig trivsel. Det er det
folelsesmaessige arbejde med bernene,
som er meningsgivende for paedago-
gerne; og derfor er det ogséa uenigheder
i forhold til, hvordan man géar til denne
opgave, der kan teere pa den enkelte.

Monrads beskrivelser af paeedagoger, der
far ondt i maven eller pa andre méader
oplever fysisk ubehag, nar en kollega
handler p& mader over for bern, som han
eller hun ikke kan sté inde for, er genken-
delige i vores empiri. Eksempelvis fortael-
ler en paedagog, at hun er kommet for

at here mere om moralsk stress, for hun
arbejder sammen med en kollega, der for
et ar siden var "en dygtig paeedagog, men

som nu er sa presset”, at hun tit tangerer
at tale hardt til bernene. Og det kan hun
naesten ikke baere at vaere i. Peedagogen,
der egentlig er bekymret for sin kollega,
italeszetter sdledes en situation, hun
selv er havnet i, der kan betragtes som
moralsk stressende. Nemlig at hun
synes, noget andet (end at tale hardt

til bern) er det moralsk rigtige at gore;
men at hun er forhindret i at udleve sin
opfattelse af det moralsk rigtige ved fx
at korrigere kollegaen, fordi hun herved
vil udstille sin kollega og bryde, hvad

der med Scheffs perspektiv kan forstas
som den sociale interaktionelle orden,
der tildeler dem begge legitimitet. Hun
oplever sig med andre ord ansvarlig for
den faelles paedagogiske indsats over
for bernene, men samtidig magteslos i
forhold til at udleve sine faglige veerdier.

Pa linje med Olesen Gylling, Gylling og
Vaaben vil vi argumentere for, at moralsk
stress i velfeerdsfagene indebaerer en
oplevelse af svigt i forhold til nogle
(borgeren/barnet), og at dette i daginsti-
tutionel sammenhang haenger uleseligt
sammen med det kollegiale samarbejde.
Opretholdelsen af en social interaktionel
orden spiller her en afgerende rolle i
form af et emotionelt pres i retning af
ikke at bryde med normen og fratage
andre legitimitet. Omvendt kan det at
opretholde en norm, der bryder med ens
faglige veerdier, opleves som et svigt. Det
kan stille paedagogen i en klassisk double
bind-situation, hvori man er bundet af
béde det ene og det andet og dermed
gor noget forkert (her forstaet som taber
legitimitet), ligegyldigt hvad man veelger.

Afrunding

Moralsk stress kan forstas som typer af
kropsligt ubehag forbundet med at ga
pé kompromis med faglige veerdier og

séledes svigte sin faglige forpligtelse
over for nogle. Og at opleve sig magtes-
les i forhold til at aendre pa denne tinge-
nes tilstand qua de rammer, man agerer
under.

Ved at udforske moralsk stress som
feenomen i en daginstitutionel kontekst
har vi fundet, at (minimum) tre dimen-
sioner er vaesentlige at indtaenke: For
det forste, at det, der oprindeligt (da
begrebet opstod) blev forstadet som ydre
rammer for udevelse af faglighed, pa
daginstitutionsfeltet snarere méa forstas
som et skifte i styreformer, der rerer
ved faglige forstaelser af, hvad et godt
berneliv er. Som s&dan kan rammerne
ikke adskilles fra den moralske etos, der
subtilt antager nye former og binder sig
ind i fagligheden pa nye ambivalente
mader. For det andet, at det paedago-
giske arbejde indebzerer dobbeltheder

i sine moralske orienteringspunkter,

der skaber rum for latente folelser af
skam, som igen kan manifestere sig som
irritation ("de kraevende foraeldre” eller
"de urolige bern”), distancering ("det

er bare et vilkar”) eller som deciderede
sygemeldinger eller exitstrategier i form
af at finde et nyt job. For det tredje, at
arbejdets kollektive karakter omfatter
en moralsk forpligtelse pa andres vegne,
der nemt szetter den enkelte padagog i
en double bind-situation, hvor man enten
kan opretholde den sociale orden og gé
pa kompromis med egne faglige veerdier
eller bryde den sociale orden gennem
diskussioner med kollegaer, der kan inde-
baere tab af egen legitimitet.

Pa linje med situationen i andre vel-
feerdsprofessioner kan rekrutterings- og
fastholdelseskrisen pa daginstitutions-
omradet ses gennem moralsk stress
som prisme. | vores empiri ser vi ogsa
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mennesker, der bliver syge, som vil finde
et nyt job eller "aldrig anbefale det til
andre”. Imidlertid har vi ogséa segt at
vise, at begrebet ikke blot ukritisk kan
bruges som generel forklaring pa rekrut-

terings- og fastholdelsesproblemer, men
at moralsk stress ma forstas og videre-
udvikles ud fra den enkelte professions
seerlige kendetegn og kontekst, hvis vi
skal forsta noget af det, der er pa spil,

nar de velfeerdsprofessionelle vaelger at
ga eller aldrig at treede inden for deren.
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