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Gil Eyal

At veere en ‘overset teoretiker’ plejer

at veere forbeholdt akademiske figurer,
som er géet bort, eller som ikke er aktive
leengere. | dette lille skriv vil jeg omtale
en forsker, som er bade nulevende og
aktiv, men som ikke synes at veere naet
igennem til den danske forsknings-
verden. Det drejer sig om Gil Eyal og
hans bog The Crisis of Expertise’.

Gil Eyal er professor i sociologi ved
Columbia University i New York. Han
beskriver selv sin forskning som vaerende
i spaendingsfeltet mellem politik, pro-
fessioner, institutioner og forskning,
herunder en sakaldt videnskabelig-
gorelse af politik og en politisering af
videnskab. Denne interesse aktualiseres
i en amerikansk kontekst, hvor der - ikke
mindst efter Trump - er opstaet udbredt
mistillid, hvad gzelder bl.a. eksperter,
politik og institutioner. Ifelge Eyal eksi-

sterer der en ‘crisis of expertise’, og det
er denne krise, hans bog omhandler.

Nu er der efterhanden en del, som

taler om kriser (klimakrise, energikrise,
finanskrise, politisk krise, omsorgskrise
m.m.), s& hvorfor endnu en krise, kan
man sperge. Jeg blev optaget af bogen
af flere grunde. For det ferste var det
lidt provokerende, men ogsé befriende,
at det var ekspertisebegrebet og ikke et
begreb om professioner eller professio-
nalitet, der blev sat i forgrunden. Provo-
kerende, fordi ekspertise, i modsaetning
til professionalitet, typisk isoleres fra
spergsmal om normer, veerdier, og hvad
der er rigtigt’ at gere; befriende, fordi
samme normer og veerdier kan have ten-
dens til at udspringe af professionernes
selvforstaelser, fremstillinger og interes-
ser? For det andet blev jeg optaget af
maden, hvorpa ekspertise forstas og
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kontekstualiseres i forhold til politik,
forskning, institutioner og offentlighed.
For det tredje fik bogen mig til at taenke
tilbage pa Henning Salling Olesens
(2004) nu efterhanden zeldre artikel,
hvori han dreftede professionernes krise
og de professionelles muligheder for at
komme ud af den. Bogen er en lejlighed
til at revurdere de muligheder, der den-
gang var i syne.

Snakken om ekspertise

Bogen indledes med en observation af
den eksponentielle stigning i brugen af
ordet "ekspertise”. Mellem 1955 og 2000
er der, ifelge Eyal, sket en stigning pa
ikke mindre end 4300 procent. | sam-
menligning er brugen af ordet "ekspert”
steget med 30 procent, mens “profes-
sion” er faldet med 3 procent. Man skal
selvfelgelig altid veere varsom med at
fortolke den slags tendenser (baseret

pa google Ngram), men for Eyal bliver
det starten til at formulere tesen, at den
ogede 'snak’ om ekspertise er udtryk
for, ikke en storre tillid til eksperter, men
en stigende usikkerhed med hensyn til
deres virke og betydning for stadig flere
dele af livet. Eyal skriver: "expertise is
not a thing, not a set of skills possessed
by an individual or even by a group, but a
historically specific way of talking. It is a
way of talking occasioned by a situation
in which the number of contenders for
expert status has increased, the bases
for their claims have become more
heterogeneous and uncertain, and the
struggles between them has become
more intense” (Eyal, 2019, s. 29). Med
andre ord befinder vi os i den paradok-
sale situation, at mens behovet for eks-
pertise vokser, daler vores tillid til dem og
det, der repraesenterer denne kundskab
- hvorfor vi taler mere om det.

Hvad er ekspertise?

Det er dog ikke al ekspertise, der drages
i tvivl. Eyal bruger en metafor til at
beskrive den aktuelle fordeling af viden-
skab og ekspertise: (A) den langsomme
bane; (B) mellembanen; (C) den hurtige
bane. | den langsomme bane finder vi
discipliner som fysik og kvantemekanik,
der langsomt men sikkert (vertikalt)
opbygger sandheder, og som generelt
ikke drages i tvivl. | den hurtige bane
finder vi jura og policy, ikke fordi disse
omrader i sig selv er mere tvivlsomme
eller underledige, men fordi man her hur-
tigt skal na frem til en beslutning om et
givent sagsforhold. Tiden er ikke reversi-
bel i denne bane modsat den langsomme
bane. | mellembanen finder vi omrédet
"regulatory science”. Dette er et bredt
omrade, som bl.a. deekker over gkonomi,
statskundskab, psykologi, klimaforskning
og - mit eget omrade - uddannelses-
videnskab?®. Ekspertisen ger her brug af
videnskabelige metoder kendt fra disci-
pliner i den langsomme bane, men dette
sker overfladisk, fordi man samtidig skal
na frem til beslutninger og indsatser om
samfundsbestemte problemer. Man ma
acceptere politisk-ekonomiske rammer,
opdrag (fx fra fonde) og det muliges
kunst: "To bridge open-forward scientific
facts with closed, actionable legal and
policy facts, regulatory facts take the

form of cuttoffs, thresholds, guidelines,
surrogate end points, acceptable risk
levels, consensus documents, expert
assessments, simulations, stress tests”
(s.14).

| resten af bogen fokuserer Eyal pa

regulatory science, dvs. den fernaevnte

videnskabeliggerelse af politik og poli-
tisering af videnskab. Forskningen om
denne ekspertise har isaer veeret optaget
af to diskussioner:

- Findes ekspertise inden i eller uden for
individer?

- Er ekspertise en praktisk, tavs, kropslig
og situationsbestemt viden, eller er
det en abstrakt, eksplicit og general
viden nedfeeldet i en kollektiv (og peer
reviewet) vidensbase?

Med udgangspunkt i disse diskussioner
udvikler Eyal en firefeltsmodel, hvori
velkendte positioner indplaceres (s. 40)
(nederst).

| en dansk kontekst er méske iszer den
anden position kendt, som en kritik af
abstrakt eller skolastisk (uddannelses)
viden udviklet uden sans for profes-
sionsudeveres hverdag og praktiske
kunnen. Det geelder bl.a. Wackerhausens
(2004) arbejde om professionsidentitet,
saedvane og akademiske dyder; studier

ledge “theory” knowledge?
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af situeret viden og mesterlzre (Lave

& Wenger, 1991; Nielsen & Kvale, 1999);
Flyvbjergs (1991) forsvar for casestudiet
og det konkretes videnskab; Andersens
(2011) analyse af tavs viden i paedagog-
og sygeplejerskeuddannelsen; studier
med afseet i Bourdieus praxeologi (Calle-
waert, 2004; Larsen, 2004; Petersen,
2004). Men ogsa den fjerde position
forankret i ANT er kendt. Det gaelder
bl.a. Gullevs (2015) arbejde om leereres
professionalitet; Plums (2011) analyse af
‘peereveellingen’ i daginstitutionspraksis;
og Buus' (2019) studie af forbindelser
mellem sméabernspaedagogik og evidens-
baserede metoder.

Spergsmalet er: Hvor er vi i dag? Hvilke
positioner findes, og hvilke af disse
synes at have mest magt med hensyn til
at definere ekspertise? Her er det, Eyal
mener, man méa se pa eksperternes for-
bindelse til (eller alliance med) politik

og ekonomi - og vice versa. Men forst
beskriver han, hvordan de fire positioner,
gennem intern kritik og debat, s& at sige
har naermet sig hinanden (s. 47):

1. Tidlig forskning om kunstig intelligens
og ekspertsystemer bliver, gennem
isaer dialog med Latour, til ekspertise i
kontekst.

2. Den faenomenologiske position bliver,
gennem iseer dialog med professions-

sociologien, til interaktionel ekspertise.

3. Professionssociologien bliver til socio-
logy of expertise.

4. ANT bliver til en ny og mere tings-
orienteret ANT inspireret af computer-
forskning.

Efterhdnden som &bningen mod
omverdenen vokser, og udviklingen

af regulatory science tiltager, seger
positionerne legitimitet pa nye méader,
hvorfor modellen sndres til felgende
(s. 51) (nederst):

Fra at beskrive en intern debat om eks-
pertise eendrer dimensionerne sig til at
reflektere en debat om forholdet mellem
ekspertise og omverden. Den vertikale
akse star for det sékaldte problem of
extension. Her er dilemmaet, hvor

kort eller langt man skal gé i delibera-
tionen af samfundsmaessige problemer

og lesninger - fx klimakrise eller brugen
af vacciner. | den nederste del af figuren
gar man langt, i retning af demokrati,
men det kan forsinke lesninger, og det er
ikke sikkert, man kommer frem til et klart
svar, hvis alle skal heres. | den overste del
af figuren seger man at lese problemer i
et lukket teknokrati, men det kan fore til
manglende opbakning og legitimitet. Den
horisontale akse handler om tillid. Opnéas
tillid gennem mekanisk objektivitet,
repreesenteret fx ved RCT-studier og
strenge procedurer for peer review, eller
har vi mere tillid til det professionelle
skeon? Som Eyal skriver: "Should we place
our trust in the systems or in the experts
who run them?” (s. 52).

Med denne a&ndring af dimensionerne
a&ndrer positionerne sig til:

1. Ekspertise i kontekst seger legitimitet
i nye typer af ekspertsystemer.

2. Interaktionel ekspertise forlader sig pa
seerlige eksperters erfaring og sken.

3. Sociology of expertise inviterer
l&egmand ind i forhandlingen af
lesninger.
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4. Den tingsorienterede ANT inviterer sig
selv ud i nye netveerk af samskabelse.

Tillid og risiko

Kapitel 3 og 4 bruges pa at uddybe
henholdsuvis tillid og risiko - hvad det
er, hvordan faenomenerne har udviklet
sig, og hvad der kan styrke eller svaekke
begge dele. Der er ikke her plads til

at uddybe disse aspekter, men et par
kommentarer kan laves.

Eyal noterer, at tillid og risiko historisk
har udviklet sig i et omvendt propor-
tionalt forhold. Forstéaet séledes, at
mens tilliden til eksperter er dalet siden
1960’erne, er oplevelsen af risiko aget:
“"What happened in the 1960s and 1970s
to trigger a ‘general downward trend in
public trust in science’ or more precisely
to set in motion the accelerating seesaw
of alternating trust and mistrust? There
is a ready answer. Risk happened” (s. 87).
Temaet om risiko er behandlet af andre
sociologer - fx Beck i risikosamfundet

- men det interessante ved Eyal er hans
sammenkaedning af risiko og tillid. Jo
mere vi taler om risici, udpeger eksperter
til risikoanalyse, inddrager psykologer

til at papege risikoanalysens mangler,
bruger psykologers kritik til at bygge en
bedre risikomodel osv., jo mindre tillid
synes vi at have til de selvsamme eks-
perter og systemer.

| denne forbindelse traekker Eyal pa Mary
Douglas’ (1979) klassiske arbejde om
purity and danger. Forureningstermen
bruges til at beskrive den proces, hvor-
med forseg pa at fore videnskabeligt
bevis og opna legitimitet gennem
mekanisk objektivitet, lynhurtigt kan sla
om i mistillid og en forsteerket folelse af
risiko: “To put it bluntly, insisting on the
purity of the scientific analysis leads to

the pollution and contamination of air”
(s.103). Jeg kan her ikke lade veere med
at taenke pa den skaebne, som fulgte
Lars Qvortrup, Jens Rasmussen og andre
fortalere for evidens i kelvandet af den
forrige folkeskolereform. Det hjelper sa
heller ikke pa tilliden, at der findes posi-
tioner og bestraebelser, som handler om
at betvivle, latterliggere, ignorere, skabe
usikkerhed og alternative sandheder. |
dag gér den slags bestraebelser under
termen agnotologi.

Inside the vortex

Vortex kan pa dansk overszettes til
storm, hvirvel eller malstrem. Det er en
sadan storm eller malstrem, der karak-
teriserer den aktuelle krise i ekspertise
ifelge Eyal. Malstremmen fedes og
forsteerkes af kraefter og positioner, der
bekaemper hinanden gensidigt, og ironisk
nok af forseg pa at forhindre krisen. De
drivende maskiner i krisen beskrives
som: “the ever-closer entanglement

and blurring of boundaries represented
by regulatory and policy science; the
intensifying of jurisdictional struggles,
exacerbating the uncertainty as to who
are the relevant experts for the problems
at hand; and the constant dynamic of
‘overflowing’ by which technical or orga-
nizational solutions to existing problems

generate a new set of unforeseen prob-
lems and create new publics composed
of stakeholders and lay experts” (s. 138).

Inde i denne selvforstaerkende malstrem
udvikler de tidligere nsevnte positioner
sig igen. Fra ikke bare at sege legitimitet
i omverdenen til at udvikle strategier i
forhold til den manglende legitimitet.
Det resulterer i folgende (nederst):

1. Den forste strategi (mekanisk objek-
tivitet) gar ud pa endnu mere staedigt
at eliminere subjektivitet, skan og
ekspertvurderinger ved at opbygge
endnu strengere regler, procedurer
og systemer, der overtager kontrollen
med fx godkendelse af medicinske
praeparater, hvem der skal og ikke
skal have lov til at udbyde uddannelse
(jf. No Child Left Behind), tildeling af
midler fra filantropikapitalister (fx Bill
Gates) mv. Problemet med strategien
er, at den "promises more than it can
deliver” (s. 152). Fx hvad angar RCT-
studier (de méaler ikke langtidseffekter,
har urealistiske testbetingelser, lider
af manglende repraesentativitet trods
forsikringer om det modsatte, méaler
ikke kombinationen af flere praeparater
og interventioner samtidig osv.).
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2. Den anden strategi (exclusion) gar
modsat ud pa at styrke tilliden til det
professionelle sken. Dette ved politisk
at kontrollere, hvem der méa og ikke
ma skenne i konkrete sager, dvs. ved
at lave gatekeeping, boundary work og
eksklusion af bestemte (typisk kritiske)
eksperter. Eyal naevner mange eksem-
pler p4 kommissioner, ekspertgrupper
og semistatslige organisationer,
og herhjemme er det ikke sveert at
komme i tanke om eksempler i forbin-
delse med reformer og evalueringer.

3. Den tredje strategi (inklusion, del-
tagelse og transparens) gar ud pa
at invitere leegmand ind i delibera-
tionen af problemer og lesninger for
derigennem at opna transparens og
demokratisk legitimitet. | de senere ar
har man set dette i forbindelse med
patientforeninger, klageinstanser,
rad og naevn, men ogsa tidligere har
strategien veeret anvendt fx i forholdet
mellem nye og zeldre professioner
(psykologi vs. psykiatri, sygepleje vs.
medicin, peedagoger vs. laerere), hvor
forstnaevnte ifelge Eyal har forsegt at
mobilisere offentligheden i deres sags
tjeneste. Problemet med strategien
er, som fer naevnt, at den forsinker og
i visse tilfeelde umuligger konsensus
omkring problemer og lasninger:
"Transparency may exacerbate rather
than quell controversy” (s. 146). Dette
problem bliver szerlig udtalt, nar/hvis
politikere mister tdlmodigheden med
eksperter, indskraenker armslaengde-
principper og kraever svar nu og her.

4. Den fjerde strategi (outsourcing) gar
ud pa at invitere stat og eksperter ud
i hybridlignende organisationer for dér
at opna konsensus om problemer og
lesninger. Ifelge Eyal kommer strate-

gien efter de andre strategier som et
forseg pa at kompensere for deres fejl
og mangler, og der er ikke s meget
tale om en strategi, men naermere en
"hodge-podge of different arrange-
ments” (s. 156). Strategien indeholder
en form for statsfobi (ogséa inden for
staten selv), og som eksempler naev-
nes The Millennium Challenge Cor-
poration (bekaampelse af fattigdom)
og The Intergovernmental Panel on
Climate Change. Herhjemme kan man
se New Public Governance, socialt
entreprenerskab og diverse forseg

pa samskabelse mellem stat, private
virksomheder og civilsamfund som
eksempler. Problemet med strategien
er, at den ikke er et seriost forseg pa
at overkomme legitimitetskrisen, men
naermere en laden sta til. En simpel
udlicitering af problemer til den bil-
ligste udbyder af lesninger.

Trans-Science as a Vocation

Er der ikke en vej ud af den misere, som
forskning, politik, eksperter og leegmand
er havnet i? Eyal leverer ikke mange svar
pé dette spergsmal, men i det sidste
kapitel vover han pelsen og formulerer
det, der kaldes "trans-science as a voca-
tion”.

Eyal treekker her pa Webers (1918) klas-
siske tekst "Science as a Vocation”,
men i modsaetning til Weber mener han
ikke, der kan eller skal traekkes en skarp
linje mellem politik og videnskab - en
arbejdsdeling mellem fakta opstillet af
videnskaben og beslutninger truffet

af politikere. | stedet handler det om

at udvikle trans-science as a vocation,
herunder institutioner der understotter
dette formal.

Hvad er s trans-science? | denne forbin-
delse citeres Alvin Weinberg (1972), der
for mere end 50 &r siden formulerede
sporgsmal af typen: "Questions which
can be asked of science and yet which
cannot be answered by science” (s.
185-186). Det geelder fx i spargsmal om
risici ved lave niveauer af straling: For at
kunne afgere, med 95 % sikkerhed, om
150 millirem (méaleenheden for maengden
af straling) eger mutationsraten i mus
med bare en %z procent, skal mani et
eksperiment bruge 8.000.000.000 mus.
Det er praktisk umuligt, s& hvad skal man
gore? Her bliver man nedt til at hugge

en hal og klippe en t4, acceptere lavere
sikkerhedsniveauer eller -marginer og
bevaege sig ind i rummet, der kaldes
trans-science. | dette rum foreslar Eyal,
at man, frem for at tvinge sin modstan-
der til at ‘recognize inconvenient facts’
(som foreslaet af Weber), starter med
selv at erkende fejl, mangler, graenser og
usikkerhed. Derigennem ger man sig til
en ‘bringer of bad news’, og man kan leere
andre at gore det samme - endda insti-
tutionalisere dette i en "honorable and
well-regarded vocation’ (s. 191). Set fra

en kritisk-kontinental tradition er der for
mig ikke s& meget nyt i disse budskaber
om trans-science, men kan sige, at den
aktuelle malstrem ikke ger dem mindre
vigtige. Eyals begreb om ekspertise kom-
mer ligesom professionalitet til at haenge
uleseligt sammen med normer, veerdier
og praktiske hensyn om, hvad der er
rigtigt’ at gore i specifikke situationer.

Det bringer mig tilbage til Henning
Salling Olesens (2004) artikel om pro-
fessionernes krise og mulige fremtid.
Dengang var tanken og habet - ikke bare
for Salling Olesen, men for den bredere
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interesse i livshistorie - at de professio-
nelle selv kunne vaere med til at afgere
deres fremtid. At medet mellem (1) dem
som specifikke subjekter, (2) arbejdets
organisering og (3) videnskabelige
institutioner kunne fere til nye erfaringer
og typer af praksis, som overskred de
klassiske professionernes blakkede ry.

Det gjaldt iseer de dengang nye profes-
sioner - laerere, paedagoger, sygeplejer-
sker, socialradgivere - som blev kaedet
sammen med indstiftelsen af et nyt
vidensdemokrati. Sammenholdt med
Eyals beskrivelse af malstremmen og set
i bagklogskabens klare lys synes denne
forhabning at have veeret naiv. Pa den

anden side levner Eyals sociologi ikke
meget plads til subjektet eller til grupper
af subjekter i historien, herunder til ikke-
eksperter. Maske kunne nogle af dem
stadig na at vende malstremmen, hvis
samtidig der kom lidt mere talmodighed
med hensyn til forstaelsen af problemer
og udpegningen af lesninger.
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