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Nar der i daginstitution eller skole er
bekymring for, om et barn mistrives,
saettes et samarbejde ofte i gang mel-
lem mange forskellige professionelle pa
tvaers af forskellige organisationer. Alle
disse professionelle arbejder i velfaerds-
organisationer med en konstant efter-
sporgsel pa flere ressourcer, og sam-
arbejdet skal finde sted mellem profes-
sionelle, der befinder sig i et krydspres.
At lave en indsats, der far barnet til at
trives, kraever ofte vellykkede samarbej-
der. Udgangspunktet for denne artikel
er derfor en nysgerrighed over, hvordan
professionelle handterer samarbejde pa
tvaers af professioner og organisationer.
Vi leener os teoretisk op ad forsknings-
traditionen street-level bureaucracy
(Lipsky, 2010; Zacka, 2017; Tummers et
al., 2015), og vores forskningssporgsmal
er: Hvilke coping-mekanismer er pa spil i

Hvilke coping-mekanismer er pa spil
| samarbejder pa tveers?

samarbejder pa tveaers af professioner og
organisationer? Pa basis af analyse af
35 interview fordelt pa seks professio-
ner foretaget i syv kommuner identifice-
rer vi tre familier af coping-mekanismer
pa spil i samarbejder pa tveers: 1) Sende
aben videre, 2) Forberedelse og forud-
seenhed samt 3) Undladelse.

Introduktion: Samarbejde om born og
unge i mistrivsel i danske kommuner
“Nogle gange skal man vcere en rigtig
irriterende paedagog og ringe til rad-
huset og sige: Ja, jeg ringede ogsd i
sidste uge, og jeg vil bare lige here,
hvad sker der i sagen, hvor langt er vi
ndet?” Peedagog om samarbejdet med
familieafdelingen om et barn i mistrivsel.

Nar der er bekymring for, om et barn
mistrives i daginstitutionen eller skolen,

Nar bern mistrives: Hvilke coping-mekanismer er pa spil i samarbejder pa tveers?

Artiklen her er eksplorativ og udforsker,
hvilke mekanismer der kommmer i spil, nar
professionelle star i samarbejdssituationer
i en dagligdag praeget af krydspres.

seettes ofte samarbejder i gang mellem
forskellige professionelle pa tveers af
forskellige organisationer. Organisa-
tioner som bernehaver og skoler udger
hverdagsrammen om professionelles
arbejde med bern, men ved bekymring
for mistrivsel hos barnet kan psykologer,
ressourcelarere, talepseedagoger, ergo-
terapeuter, sundhedsplejersker, social-
radgivere m.fl. tilkaldes. Her vil altsa
veere tale om samarbejde mellem savel
forskellige professionelle med forskellig
professionsbaggrund som professionelle
ansat i forskellige organisationer og loka-
liseret péa forskellige matrikler. De profes-
sionelle arbejder i velfaerdsorganisationer
med en konstant efterspoergsel efter
flere ressourcer og sidelebende lavere
normering og flere elever per klasse eller
stue. At skulle samarbejde med andre pa
tvaers kan séledes foles som en ekstra

opgave, der presser oven i en travl hver-
dag (Granhej, 2024). Tiden og ressourcer
til samarbejdet skal prioriteres i en dag-
ligdag fyldt med andre arbejdsopgaver -
og hvor tiden til f.eks. samarbejdsmeder
tager fra tiden brugt med bernene. Dette
modsatrettede pres kaldes krydspres
(Lipsky, 2010).

Artiklen her er eksplorativ og udforsker,
hvilke mekanismer der kommer i spil, nar
professionelle star i samarbejdssituatio-
ner i en dagligdag preeget af krydspres.
Artiklen bygger pa datamateriale ind-
samlet til et projekt, Pa Tveers (Hansen
et al., 2021), der undersegte samarbejdet
omkring bern i mistrivsel i syv danske
kommuner. Artiklen starter med et oprids
af dens teoretiske afszet i litteraturen om
street-level bureaucracy, og begrebet
coping preesenteres. Dernaest folger et

kort metodisk afsnit, der introducerer og
danner overblik over det anvendte data-
materiale. Efterfolgende dykker analysen
ned i netop dette datamateriale og tolker
pa, hvordan de professionelles udtalelser
kan forstas som udtryk for coping-meka-
nismer pa spil. Til slut konkluderes, og
undersegelsens implikationer diskuteres.

Samarbejde omkring bern, der mistrives
Tveerprofessionelt eller tvaersektorielt
samarbejde udpeges ofte som vigtig
ift. at lese komplekse sociale problem-
stillinger. Det geelder ogsa for arbejdet
med at ege berns trivsel (Ejrnaes,
2020). Et perspektiv pa samarbejde

er funktionalistisk. Det betyder, at

det er en organisatorisk konstruktion,
som er “igangsat for at kvalificere
behandlingen af komplekse problemer,
og det kan derfor som udgangspunkt
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antages at veere funktionelt” (Ejrnees,
2020, s. 36). Til funktionalitet herer

ogsa dysfunktionalitet, altsa virkninger,
der ikke var tiltaenkt, og som geor, at det
tveerfaglige samarbejde ikke virker efter
hensigten. Ejrnzes (2020) peger ogsé pa,
at uenigheder mellem professionelle er
en naturlig del af tvaerprofessionelt sam-
arbejde (Ejrnzes, 2020).

De konkrete samarbejder om bern i
mistrivsel foregar ofte med afsaet i den
daginstitution eller skole, hvor barnet har
sin hverdag. Nogle professioner har den
daglige kontakt til bernene (lzerere og
peedagoger), hvor andre tilkaldes (PPR,
familiebehandlere, sundhedsplejersker,
socialradgivere mv.). Af den grund er PPR
ogsa blevet beskrevet som en ‘hjaelpe-
praksis’ (Granhgj, 2024). En del analyser
af samarbejder i skolen (Jensen et al.,
2023; Majgaard, 2011; Morin, 2021) peger
bl.a. pa, at de professionelle ikke taler
samme sprog eller er villige til at komme
hinanden i mede (Mardahl-Hansen,

2019; Mardahl & Schwartz, 2017). Netop
samarbejdet mellem dem med den
daglige kontakt og de tilkaldte har nogle
udfordringer, som Granhgj (2024, s. 73)
skriver:

“Vendes blikket mod skolens profes-
sionelle, oplever nogle Icerere og pceda-
goger ikke det konsultative samarbejde
som relevant og handlingsrettet i for-
hold til at hdndtere problemstillinger

i skolen. Flere Icerere og pcedagoger
oplever at st alene med inklusions-
arbejdet og ansvaret for at hdndtere
problemstillinger i klassen, ndr sam-
arbejdet udfolder sig ved medeaktivitet
langt veek fra skolens professionelles og
berns hverdagsliv (Mardahl & Schwartz,
2017). [...] Derudover udtrykker nogle
lcerere og pcedagoger, at de ikke finder

samarbejdet relevant, da de ofte for-
lader de konsultative meder med en
oplevelse af at have féet ekstra arbejds-
opgaver fra PPR-professionelle, der ikke
har kendskab til deres konkrete praksis
(H. W. Nielsen, 2014; Tanggaard, 2018).”

En anden undersegelse af samarbejder
pa tveers viste, “at det ikke er selve orga-
niseringen, der i sig selv er afgerende for
samarbejdet, men hvorvidt og hvordan
organiseringen bringes i anvendelse
samt af hvem og med hvilken begrun-
delse” (Hansen et al., 2021, s. 7). P4 basis
af disse tidligere undersegelser er der
altsa grund til at antage, at samarbejder
pa tvaers om bern i mistrivsel vil veere
praeget af krydspres for de involverede
professionelle, og at den enkelte pro-
fessionelles opfattelser og adfeerd i
konkrete samarbejdssituationer har
betydning for udfaldet af samarbejdet,
uafhaengigt af den strukturelle organise-
ring af samarbejde.

| datamaterialet, som dette projekt
bygger pa, handlede flere fortaellinger
om, hvordan samarbejder pé tveers blev
oplevet og handteret, men fortzellingerne
blev ikke systematisk analyseret med
udgangspunkt i den individuelle profes-
sionelles oplevelse og handtering af
krydspres, da det |a uden for det oprin-
delige projekts opdrag. Udgangspunktet
for artiklen her er derfor en nysgerrighed
over, hvordan professionelle handterer
samarbejde pa tveers af professioner og
organisationer. | artiklen vil vi bruge det
engelsk-inspirerede begreb for hand-
tering af krydspres, nemlig coping.

Forskningsspergsmalet er: Hvilke
coping-mekanismer er i spil, nér fag-
professionelle samarbejder pd tveers af
professioner og organisationer?

Teoretisk ramme:

Coping-mekanismer i frontlinjen
Begrebet coping henter vi fra street-
level-litteraturen, hvor coping er den
made, frontlinjemedarbejderen hand-
terer krydspres, som er en mere eller
mindre konstant del af arbejdsvilkarene
(Lipsky, 2010; Tummers et al., 2015;
Zacka, 2017). Udgangspunktet i street-
level-litteraturen er, at frontlinjen har

et skensmeaessigt rdderum i sit arbejde,
og derfor er det i frontlinjen, at politik
kommer til live. Det er sa at sige i madet
mellem borger og frontlinje, at politik-
ken leveres til borgerne. | frontlinjen

vil der veere begraensede ressourcer til
radighed. Det betyder, at frontlinjen, som
udgeres af bl.a. leerere, peedagoger og
socialradgivere, ikke kan levere ubegraen-
set hjeelp og stotte til borgerne - og at
der oftest vil vaere efterspoargsel efter
flere ressourcer, end frontlinjen har til-
gaengelig. Coping refererer til handlinger,
som individuelle frontlinjemedarbejdere
foretager sig, som en made at handtere
krydspres (Christensen, 2021; Tummers,
2017). Krydspresset kan komme af mod-
satrettede hensyn, f.eks. mellem borge-
res ensker og tilgeengelige ressourcer,
anvisninger fra lovgivning og ledere over
for professionelles vaerdier og normer,
eller prioritering af et individuelt barn
med seerlige behov over for kollektivet
(alle de andre barn i klassen). At profes-
sionelle i frontlinjen oplever krydspres
er velbelyst. Ny forskning i samarbejdet
mellem PPR og skolen viser, at PPR

ofte befinder sig i dilemmaer og oplever
modsatrettede forventninger, samt at
arbejdet omkring bern i mistrivsel ogsa
praeges af et krydspres mellem fokus

pa det individuelle barn eller fokus pa
bernefellesskaber (Granhgj, 2024).

Nar bern mistrives: Hvilke coping-mekanismer er pa spil i samarbejder pa tveers?

Lipsky (2010) definerede oprindeligt
forskellige individuelle coping-meka-
nismer, f.eks. creaming, der betyder, at
det prioriteres at give service til klienter
med stoerst potentiale for at fa noget ud
af servicen. Efterfelgende har adskillige

forskere undersegt frontlinjen og coping.

Et review af studier af professionelles
coping-mekanismer i relation til bor-
geren finder, at coping-mekanismerne
samler sig under tre temaer: 1) moving
away from clients, 2) moving towards
clients og 3) moving against clients
(Tummers et al., 2015). Tilsvarende Tum-
mers et al. (2015) finder Zacka (2017,

s. 32 og 121) tre coping-mekanismer i
anvendelse hos professionelle i kontakt
med borgere, “Indifference, caregiving,
enforcement”, hvor indifference ligner
moving away, caregiving ligner moving
towards, og enforcement ligner moving
against clients.

Faelles for de naevnte studier er deres
fokus pa coping-mekanismer, som kom-
mer i spil, nar individuelle professionelle
handterer krydspres i interaktioner

med borgere. Spergsmalet er imidlertid,
hvilken grad af bevidst valgt adfeerd der
ligger i den professionelles handtering?

Coping anskues pa forskellige méader i
forskellige litteraturer (f.eks. Lazarus,

1966) pa et kontinuum som vist nedenfor:

Figur 1: Kontinuum i litteraturen om coping

Strategiske og bevidst valgte handlinger
(f.eks. Oliver, 1991)

| street-level-litteraturen er der primaert
fokus pa den umiddelbare og ubevidste
forstéelse af coping. Nyere forskning har
dog ogsa forsegt at rette fokus pa mere
proaktive handlinger, hvor frontlinjens
adfeerd ift. at handtere krydspres ikke
kun ses som overlevelse men ogsa som
mader, hvorpa frontlinjen kan skabe
meningsfuldhed i deres arbejdsliv
(Kamsteen, 2023).

Artiklen her tager afszet i Tummers et
al.s (2015, s. 1100) definition af coping,
som lyder “[coping is ..] behavioral
efforts frontline workers employ when
interacting with clients, in order to
master, tolerate, or reduce external and
internal demands and conflicts they
face on an everyday basis”. | analysen af
interview har vi kigget efter beskrivelser
af handling ift. at handtere et krydspres i

relation til tveerprofessionelt samarbejde.

Vi fokuserer udelukkende péa adfserds-
maessig coping, hvad Lazarus (1966)
definerer som ydre coping, modsat indre
coping, som foregar pa et tankemaessigt
plan. Nar vi gennemgéende kalder det
coping-mekanismer fremfor strategi,
skyldes det netop, at ordet strategi
indikerer en grad af rationel overvejelse,
som vi ikke nedvendigvis mener er pa
spil, da coping ogséa kan have en mere
umiddelbar, reaktiv karakter.

| vores datamateriale ser vi eksempler pa
mader at handtere krydspres pa, som

falder i trdd med nogle af de tidligere
beskrivelser af, hvordan frontlinjen kan
handtere krydspres (Lipsky, 2010; Winter
& Lehmann Nielsen, 2008; Christensen,
2021). En psykolog ansat i PPR forteeller
f.eks. om behovet for, at skolelederen
skal veere et filter, séledes at PPR kun far
de alvorlige tilfaelde og ikke bliver kon-
taktet “hver gang nogle bern skeendes i
skolegdrden”. Med Lipskys (2010) begre-
ber vil det kunne beskrives som coping-
mekanismen rationing, der begreenser
adgangen til servicen og pa den made
gor arbejdsmaengden mere handterbar
for den professionelle.

En paedagog fra et dagtilbud forklarer,
hvordan de kan handtere krydspres i
relation til barnet ved at ‘standardisere’
sager, hvilket ogsa er en af Lipskys
(2010) coping-mekanismer:

“[H]vis et barn fér en diagnose, sd kan
det vaere sddan lidt standardiserede
lesninger, man ligesom finder pd. Med
et barn med ADHD, sé er det den her vej,
vi skal g4, og et barn med autisme, sé

er det denne her retning. Og sddan er
det jo ikke altid, at det er det, der virker.
[..] Og der kan man ogsé veere lidt IGst
som fagperson i, at man har set meget

i lebet af sit liv som Icerer eller pcedagog.
At man hurtigt seger et eller andet om,
at det er denne her diagnose, sd skal
man her henad.”

Umiddelbare og ubevidste (overlevelses)handlinger

(Tummers et al., 2015)
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Nar bern mistrives: Hvilke coping-mekanismer er pa spil i samarbejder pa tveaers?

Analyserne i vores artikel omhandler
coping-mekanismer pa spil i situationer,
hvor borgerne typisk ikke er til stede,
men hvor der skal samarbejdes med
andre professionelle om at udvikle og
vedtage handlinger, som skal udferes i
relation til den enkelte borger.

Vores fokus pa coping-mekanismer i
samarbejder pa tveers skyldes, at vi anser
det som vigtig viden, hvilke coping-
mekanismer der er pa spil i samarbejder,
nar indsatser, der skal hjalpe barn i
mistrivsel, er s afhaengige af samarbej-
der pé tveers, som tilfeeldet er i Danmark.

Metode

Vores undersegelse baserer sig pa 35
semistrukturerede interview fordelt

pé seks professioner og syv kom-
muner foretaget ifm. det fearnaevnte
projekt, Pa Tveers (Hansen et al., 2021).
Datamaterialet erillustreret i tabel 1.
Interviewene blev originalt lavet med
fokus péa tre temaer: Borns trivsel og
mistrivsel; samarbejde omkring opspo-
ring af mistrivsel; rammer og muligheder
for samarbejdet. Vi fokuserer pa de to
sidstnaevnte om samarbejde. De profes-
sionelle er ikke blevet spurgt direkte til
coping-mekanismer, men er bl.a. stillet
spergsmal som: ‘Kan | preve at beskrive
den sidste indsats, | samarbejdede med

Tabel 1: Oversigt over kommuner og professioner

KOMMUNE A B C D
PROFESSION
Folkeskolelzerer X X X, X
Ressourcelzerer X X
PPR X X X X
Familiebehandler X, X X X X, X
Pzaedagog dagtilbud X X X
Pzedagog skole/SFO X X X, X
Total 5 4 5 9

Note: A-G refererer til anonymiserede kommuner. Kilde: Hansen et al., 2021.

Tabel 2: Slutkodeliste
Hovedkoder

Sende aben videre

Definition

Afvise ansvar, sidde pa haenderne, belejlig

tiltro til andre

Forberedelse og forudseenhed
Undladelse

Proaktivt, tage aktion, frame

Indirekte at sende aben videre, passivt,

se tiden an, spoarge leder til rads, bede om
kollegers holdning, ignorere

andre faggrupper om omkring et barn i
mistrivsel?’, ‘Prov at beskrive et vellykket
samarbejde med andre fagpersoner, som
| har oplevet.’ og ‘Hvad skal der til, for at
samarbejdet bliver godt?’ (Hansen et al.,
2021).

Pa basis af en kvalitativ kodningsproces
af de 35 interview identificerer vi tre
kategorier af coping-mekanismer i 25

af interviewene pa tveers af alle profes-
sionerne og kommunerne: 1) Sende aben
videre, 2) forberedelse og forudseenhed
samt 3) undladelse. Slutkodelisten i tabel
2 beskriver disse tre kategorier og deres
generelle repraesentation i interviewma-
terialet.

E F G Total
X X 6
X 3
X X X 7
X X X 9
X X 5
5
3 3 6
Kilder Referencer
16 27
17 34
13 29

Note: Kilder er antal interview. Referencer er antal koder fra kilderne. Kilde: Hansen et al., 2021.

Som det fremgar af tabel 2, finder vi
eksempler pa de tre coping-mekanismer
imellem 13 og 17 interview. | analyserne,
som praesenteres nedenfor er der
imidlertid ikke en ligelig repraesentation
af professionerne, fordi vi kun bruger

fa, udvalgte citater som illustration af
coping-mekanismerne.

Analyse: Hvilke coping-mekanismer

er pa spil i samarbejder pa tvaers?

Det varierer, hvordan samarbejdet er
organiseret pa tveers af de syv kom-
muner, men fzelles er en overordnet
organisering i tre trin: Forst sparres og
samarbejdes med de interne kolleger i
daginstitutionen og pa skolen. Dernaest,
nar opgaven vurderes (for) stor, kon-
taktes eksterne samarbejdspartnere
(f.eks. PPR eller familiebehandlere) enten
gennem lederen eller pa eget initiativ.
Kontakten til eksterne samarbejdspart-
nere sker ofte ifm. en invitation til et
netveerksmede, hvor sagen og indsatser
efterfelgende diskuteres og aftales, hvil-
ket udger tredje trin (Hansen et al., 2021).
Dvs., at de samarbejdssituationer, som
interviewene beskriver, badde handler om
at udforske problemstillingen (hvorfor
mistrives barnet), vedtage og planlaegge
handlinger samt felge op og evaluere

pa handlingerne. Oftest foregar dette

pé meder med flere forskellige profes-
sionelle. Foraeldre og barn kan ogséa veere
til stede men er det langtfra altid. De

vil f.eks. ikke veere til stede pa sakaldte
‘bekymringsmeder’, hvor bern, der mistri-
ves, dreftes anonymt.

Alle professioner pa tveers af alle syv
kommuner har givet udtryk for krydspres
i samarbejder og beskriver coping-meka-
nismer pa spil i samarbejdsrelationer.
Dette praesenteres under tre coping-
mekanismer: 1) sende aben

videre, 2) forberede og forudse samt
3) undladelse.

Sende aben videre

Den ferste coping-mekanisme om at
‘sende aben videre' daekker over aktivt

at flytte ansvaret for en handling over pa
andre involverede i samarbejdet. Eksem-
pler pa dette er direkte at sende en
opgave videre til andre, &ben afvisning af
at patage sig ansvaret for en opgave eller
sidde pa haenderne og synligt afvente,

at andre patager sig opgaven. Denne
coping-mekanisme ses pa tveers af bade
professioner og kommuner, hvor der er
udsagn fra ansatte i fem af de syv kom-
muner, ligesom der er udsagn fra fem af
de seks professioner.

Et eksempel pa at sende aben videre ses
hos en familiebehandler i Kommune D,
hvor de har udfordringer med at hjaelpe
et barn i mistrivsel, fordi ressourcerne
er knappe hos bade familiebehandleren
og skolen, de samarbejder med: “Vi har
ikke flere penge i vores pengekasse
end det vi har [...] Nogle gange skubber
man bolden frem og tilbage mellem
hinanden indtil der endelig er en part,
der tager den”. Familiebehandleren
fortezeller, at bade skolen og enheden,
som familiebehandleren repraesenterer,
er enige om, hvilken form for hjeelp

der skal gives. Der er altsa en vilje til

at hjeelpe barnet i mistrivsel fra begge
parter. Men der opstar et krydspres,
hvor knappe ressourcer hos bade skolen
og familiebehandleren resulterer i, at

de sender ansvaret videre til hinanden.
Familiebehandlerens coping-mekanisme
om at sende aben videre er pa den made
til dels en aktiv handling, fordi vedkom-
mende godt er bevidst om det; omvendt
ser familiebehandleren méaske ikke alter-
native muligheder i situationen.

Et andet eksempel pa at sende aben
videre ses i to PPR-psykologers
fortzelling om ansvarsfraleeggelse pa
netvaerksmeder i Kommune C: “Ansvar
er sddan et stort bleddyr, der ligger pd
midten af bordet, hvor man sd ligesom
skal skcere sig en bid, og det er sGdan

et ‘game of chicken’[...] den, der blinker
ferst, far den sterste del af ansvaret”.
Psykologerne fortzeller, at kommunens
flade struktur betyder, at ingen har det
naturlige ansvar. Forud for citatet forteel-
les, at de er presset pa ressourcer, men
at der er en oplevelse af, at ressourcerne
ikke prioriteres korrekt, f.eks. bruges
mange arbejdstimer pa koordinerende
opgaver internt i kommunen. Derfor kan
der opsta et krydspres mellem, at der
skal tages et ansvar for behandlingen

af barnet i mistrivsel, og en folelse af, at
ressourcerne ikke er til stede. Det bliver
handlingslammende for psykologerne ift.
at tage ansvar, og de fortseetter:

“Der ligger lidt i rédgiverfunktionen, at
de har en tovholderfunktion, men jeg
oplever ikke, at de tager den [...] og jeg
synes tit, det ender med, at hvis man
ikke siger ‘jeg kan ikke vcere tovholder-
funktion’ pé alle de her sager [...] Og det
bliver problematisk, nér jeg sidder med
ansvaret, ndr jeg har fdet det tildelt.”

Krydspresset mellem knappe ressourcer
og ambitionen om at hjeelpe barnet far
psykologerne til at reagere med at sende
aben videre til radgiverne, og ligeledes
sender radgiverne ansvaret videre til
psykologerne. Psykologerne problema-
tiserer de tilfeelde, hvor de ender med
ansvaret, fordi de har en forstéelse af, at
det ikke er dem, det skal tildeles.
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Det er sadan et ‘game of chicken' [..] den, der
blinker forst, far den storste del af ansvaret.

Forberedelse og forudseenhed

Den anden coping-mekanisme om
‘forberedelse og forudseenhed’ er mere
proaktiv og daekker over coping forud for
samarbejdssituationer for at gore opga-
ven lettere. Eksempler pa sadan adfeerd
inkluderer hurtigt at tage affaere pa eget
initiativ og at frame opgaven pa en méade,
sa den bliver mere handterbar. Denne
coping-mekanisme gar ogséa pa tveers af
professioner og kommuner, hvor der er
udsagn fra ansatte i alle syv kommuner
pa tveers af alle seks professioner.

Et eksempel pa forberedelse og forud-
seenhed ses ved en ressourcelerer i
Kommune G:

“[M]an skal ikke forvente, at det bare
kommer. Man skal ogséd presse pd nogle
gange og fd sagt: ‘Der er noget her, der
er alvorligt’. [M]an md ogsé lige rébe
vagt i geveer. Man skal kende systemet
godt og vide, hvilke méder der er gode
at begd sig pg, for at fd nogle resultater
ogsd. Og det der med, at man i det
tveerprofessionelle skriver ud [...] til flere
pé& én gang. Sé er det sveert at blive
overheort.”

Ressourcelaereren oplever et krydspres
mellem at ville behandle et barn i mistriv-
sel hurtigst muligt og samtidig mede

en raekke barrierer pa vejen derhen, bl.a.
knappe ressourcer, lange ventetider

og mange skiftende sagsbehandlere.

Alt dette udfordrer ressourceleererens
arbejdsgang. At forberede og forudse er
mere handlingsorienteret, fordi ressour-
celeereren finder metoder, der fremskyn-
der processen, f.eks. ved at szette flere
faggrupper pa mailkorrespondancer eller
frame barnets mistrivsel pa en bestemt
made, fordi ressourcelaereren erfarings-
maessigt ved, at det vil fa f.eks. PPR til at
reagere mere prompte.

To dagpaedagoger fra Kommune C
fortzeller ogsa, hvordan de forbereder og
forudser ifm. tveergdende samarbejds-
meoder:

“[D]et [kan] jo sGdan set ende ndr de
[dagpeedagogens ledere] har sendt en
underretning ind og det var det vi gjorde
i starten, sd sad vi jo sddan set bare og
ventede, fordi [..] sG havde vi ikke mere
vi skulle gere. Men sé fordi der over-
hovedet ikke skete noget, begyndte vi

jo sd at treekke i nogle trdde fordi altsé
det er jo ogsd [..] respekten for vores
arbejde. [M]an kan ogsd sige, ndr det
ferst kommer dertil at [...] vi [er] helt ude
i en underretning, sd er det jo netop fordi
vi ferst har benyttet os af alle de mulig-
heder vi har her [...] S& har vi udtemt de
redskaber vi har her. Sé det er ikke for
sjov vi gér videre med det.”

Dagpaedagogerne oplever et krydspres
mellem at have afsegt deres muligheder
og i respekt for deres arbejde et anske
om at hjeelpe de bern, de i deres daglige
virke kan se, er i mistrivsel. Peedagogerne
har dagligt @jne pa bernene i mistrivsel,
hvorfor det formodentligt er svaerere

at lukke gjnene for. De barn, der laves
underretninger p4, har i reglen et presse-
rende behov for hjeelp, men det opleves,
hvordan processen ofte gar i std ved den
pageeldende instans. Det beskrives, hvor-
dan dagpaedagogerne i tidligere sager
bare har siddet og ventet. Som reaktion
pa dette krydspres coper dagpaedago-
gerne ved at treekke i trdde som f.eks.

at ringe rundt til relevante parter. Dette
gor de, efter deres egen arbejdsopgave
egentlig er udfert, fordi der ellers ikke
sker noget.
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Undladelse

Den tredje og sidste coping-mekanisme
om ‘undladelse’ deekker over en mere
passiv tilgang, hvor en opgave skubbes
foran eller forseges sparket til hjerne.
Mekanismen ger sig geeldende undervejs
i en samarbejdsproces mellem meder
og kan daekke over at undlade at handle
eller preve at dukke sig ift. opgaver. Vi
finder kun eksempler p4 mekanismen

i tre af de syv kommuner, men der er
eksempler fra alle seks professioner.

Et eksempel pa undladelse ses hos PPR
i Kommune A, der ensker at hjalpe, men
som oplever at veere tidspresset. Psyko-
logen forteeller om samarbejdet med en
daginstitution:

“[D]e skal i gang nu, fordi der kommer
en deadline [...] Den skal de jo ikke over-
skride [...] S@ fér jeg en mail, og nér jeg
ikke svarer pa den, sd fdr jeg et opkald,
fordi hun siger, jeg kan ikke finde nogle
tider i din kalender, sd siger jeg, det kan
jeg heller ikke [...] Lederne i bernehus

og skole kan se vores kalender. Vi kan
veelge at camouflere os, sG der bare stdr
‘optaget”’.”

Psykologen har et enske om at hjzelpe og
vil ikke overskride samarbejdspartnerens
deadline. Samtidig er vedkommende
presset pa tid og kan ikke finde hul

i kalenderen til et mede. Det skaber

et krydspres, hvor psykologen ser sig
nedsaget til at spzerre kalenderen fuld-
staendig, sa det ikke er muligt for andre
at planleegge meder med psykologen.
Det er et passivt valg fra psykologens
side at handtere, at efterspergslen pa
arbejdstiden er sterre, end der er timer
til, ved at camouflere sin kalender.

En familiebehandler fra Kommune A
forteeller om vigtigheden af et godt
samarbejde, fordi et udfordrende sam-
arbejde modsat kan give anledning til
bl.a. undladelse:

“l ens daglige trummerum bliver man
mdske ogsd fanget af, okay, hvad er

det sd lige, der er nemt? Nogle gange,
selvom man godt rationelt kan se, at det
ville veere godt for barnet at indkalde
skolen til et netveerksmede, sé tager
man sgu lidt den nemme vej nogle
gange og lader veere [...], ja, og det lyder
jo ... det er jo virkelig pinligt [...]. Mdske
teenker vi ikke over i den daglige trum-
merum, hvilken positiv betydning for det
barn det kunne have at invitere skolen
med til mede.”

Familiebehandleren beskriver, hvordan
vedkommende selv og vedkommendes
kolleger nogle gange veaelger at undga
yderligere samarbejde pa tveers, fordi det
er det nemmeste. Familiebehandleren
beskriver retrospektivt det nemme valg
som vaerende pinligt, hvilket maske kan
tolkes som en afstandtagen til egen
praksis. Altsa kan det at undlade visse
handlinger vaere en coping-mekanisme
pa spil i hverdagen, fordi det er nemmere.

Diskussion og konklusion

Vi har identificeret tre coping-mekanis-
mer pa spil ved samarbejder pa tveers.
To af mekanismerne (sende aben videre
og forberedelse) er mere aktive, hvor den
tredje (undladelse) er mere passiv (Laza-
rus, 1966). Vores studie er eksplorativt,
og vores fund skal derfor betragtes som
mulige eksempler pa coping-mekanismer
i samarbejder pé tveers. Pa basis af
vores empiri kan vi ikke sige noget om
udbredelsen eller hyppigheden af disse
coping-mekanismer. Seerligt professio-

nelle fra Kommune A, D og G beskriver
coping-mekanismer, og derfor er det i
hej grad de tre kommuner, der tegner
billedet af coping-mekanismerne.

Afslutningsvist fremhaever vi tre ting,
som vi teenker kan veere interessante for
fremtidig forskning:

1. Hvilke coping-mekanismer ser vi?
Eftersom vi kigger pa coping i sam-
arbejder, er klienten, i det her tilfeelde
barnet og forzeldrene, mindre tydelig
end i de studier af coping, vi har taget
afseet i (Zacka, 2017; Tummers et al.,
2015). Bade Zacka (2017) og Tummers

et al. (2015) skildrer tydeligt, hvordan

én coping-mekanisme er til fordel for
klienten (caregiving/moving towards

the client), en anden er praeget af lige-
gyldighed (indifference/moving away
from the client), og den sidste er direkte
fjendtlig (enforcement/moving against
clients). Hvis vi skal spekulere over
konsekvenserne for barnet af de coping-
mekanismer, som vi ser i samarbejder,

er det nok ikke sandsynligt, at coping-
mekanismerne om at sende aben videre
og undladelse bidrager positivt til at
forbedre barnets trivsel. Mekanismen om
forberedelse har som sadan ikke noget
normativt fortegn, da forberedelsen bade
kan ege tempoet pa samarbejdsproces-
ser, som kan gavne barnet, og samtidig
kan flytte opgaven til andre professio-
nelle.

2. Er coping-mekanismer et symptom
pa dysfunktionalitet i samarbejdet?
Nar man kigger pa individers adfeerd,
som vi gor her med fokus péa coping,
rejser det spergsmalet, hvilket niveau
adfeerden skal tolkes pa: Pa individ-
niveau, som individets handtering af
oplevet krydspres? P4 mesoniveau,
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som afspejlinger af dysfunktionalitet i
samarbejdet? Coping-mekanismen om
at sende aben videre ligner f.eks. den
dysfunktionalitet, Ejrnees (2020) kalder
‘ansvarsforflygtigelse’. Eller er adfaerden
udtryk for mangel pa relationel koordi-
nering (Gittell, 2016)? Coping kan ogsé
tolkes pa et mere strukturelt niveau ved
at spoerge, hvad arsagerne til krydspres-
set er? Hvad angéar arsagerne til kryds-
pres er der ingen grund til at betvivle,

at professionelle har mange opgaver at
prioritere deres tid imellem. For bare at
naevne tre opgaver, der konkurrerer om
den professionelles tid og opmaerksom,
er der aktiviteter med bernegruppen
eller klassen, aktiviteter med ét enkelt
barn eller szerlige hensyn og kommuni-
kation med foreeldre. Fundene i vores
analyse laegger op til, at den enkelte
professionelles individuelle handlinger

i samarbejder pa tvaers varierer og ikke
kun kan forklares af krydspres, og hvor-
dan samarbejder pa tveers er strukturelt
organiseret. Som naevnt tidligere er det
nok heller ikke ligegyldigt hvilken af de
tre coping-mekanismer, der er pa spil.
Det vil veere vigtigt i fremtidige studier at
undersege hvilken adfaerd i samarbejder
pa tveers, der bidrager positivt til barns
trivsel.

Hvorvidt fraveeret eller tilstedevaerelsen
af de forskellige coping-mekanismer
haenger sammen med organiseringen

i de involverede kommuner er sveert at
sige noget om. Der er indikationer pa
det i Kommune F, hvor de professionelle
forteeller om en ny organiseringsmodel,
der har reduceret arbejdspresset. En
hypotese til fremtidig forskning kan
derfor veere, at krydspres og derved
coping-mekanismer i samarbejdsrelatio-
ner afhaenger af greensefladerne mellem
de enheder, der skal samarbejde (Brown,
1983). En underorganiseret graenseflade
er defineret ved at vaere pores og ude-
fineret, hvorimod en overorganiseret
greenseflade er praeget af en hej grad

af detailregulering og formaliserede
procedurer (Kjeldsen, 2020). Vi antager,
at bade over- og underorganiserede
greenseflader vil kunne aktivere coping-
mekanismer blandt de involverede
professionelle, men dette kunne veere
genstand for videre forskning.

3. Hvilke implikationer er der for
tvaerprofessionelt arbejde omkring
boern i mistrivsel?

Slutteligt en bemaerkning om hvilke
implikationer vores fund har for sam-
arbejdet omkring bern i mistrivsel.
Nar danske kommuner generelt er
organiseret, s ansvaret for at sikre
berns trivsel er fordelt pa flere orga-

nisatoriske enheder, vil det kraeve et
vellykket samarbejde pa tveers for at
lykkes med opgaven. Det betyder, at
nogle af de involverede skal overskride
deres egne opgaver og befojelser. For de
involverede professionelle lader det til,
at ansvarsfordelingen er uklar - og det
ma den maske ogséa nedvendigvis veere
for at imedekomme komplekse behov
forstaet sédledes, at det ikke pa forhand
kan vides hvilke indsatser eller kom-
petencer, der er nedvendige for at lese
opgaven. Hvis den enkelte professionelle
coper med krydspresset i arbejdet ved at
sende aben videre eller ved undladelse,
finder overskridelsen ikke sted. Her er
spergsmalet dog, om ansvaret for en
sadan overskridelse skal ligge hos den
individuelle professionelle, eller om det i
hojere grad skal ligge pa et ledelsesmaes-
sigt og kollektivt niveau? Her er der ogsa
indikationer p4, at budgetopdelingen
mellem forskellige afdelinger spiller

ind, s& samarbejdsmeder ogsa bliver

til et spergsmal om hvilke kommunale
afdelinger, der skal finansiere indsatsen.
Denne organisering giver associationer
til en bestille-udferer-model med skoler
og daginstitutioner som bestillere og
tilkaldte professionelle som udferere,
hvor skoler og daginstitutioner dog ikke
nedvendigvis har raderet over budgettet
til det, de gerne vil bestille.
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