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Senmoderniteten har i de senere artier
udviklet sig i retning af stadig storre
inddragelse af affektive forhold. Det har
betydning for velfeerdsprofessionernes
arbejdsbetingelser og arbejdets ind-
hold. Artiklen belyser, hvordan teorier
om ‘hele samfundets udvikling’ kan
nuancere vores forstaelse af nogle af
de problemer, der aktuelt kendetegner
velfaerdsprofessionerne.

Indledning

Der peges i undersegelser, evalueringer
og medier pa en raekke adskilte proble-
matiske forhold, hvad angar velfeerds-
professionernes betingelser, arbejde

og resultater. Tilsvarende fremsaettes
enkeltstédende lesningsforslag, der retter
sig imod de respektive forhold. Hvis vi
anlaegger et mere overordnet historisk
perspektiv, kan vi forsta forholdene i
lyset af omfattende strukturelle aendrin-

ger i senmoderniteten. Det er andringer,
som influerer pd og omformer det
arbejde, som paedagoger, lzerere og andre
velfeerdsprofessionelle udferer.

En raekke af de problematikker, der
aktuelt udspiller sig i forbindelse med
velfeerdsprofessionerne, kan med fordel
betragtes ud fra historiske og struktu-
relle &endringer i de samfundsmaessige
forhold. Problematikker som fx

- svag rekruttering til uddannelserne til
paedagog, leerer og andre tilsvarende
uddannelser,

- skuffelser blandt nyuddannede over,
at arbejdet opleves som anderledes og
mere utilfredsstillende end forventet,

- tiltagende kritik af institutioner og
skoler fremsat af ofte relativt velstil-
lede forzeldregrupper fra den hejere
middelklasse,
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Alt i alt er tiltreekningen til professionerne
og uddannelserne, i kraft af deres tidligere
udpreegede menneskelige og affektive

seerkender, blevet sveskket.

- beretninger om og undersegelser af
berns og unges egede mistrivsel,

bliver ofte forklaret ud fra

- atder er for lave normeringer og for fa
uddannede,

- for darlige ekonomiske ressourcer,

- at de ledelses- og styringsmaessige
forhold er uhensigtsmaessige,

- at praktikernes planleegning og
udferelse af det konkrete arbejde
tilsidesaettes eller nedprioriteres til
fordel for fx preefabrikerede program-
mer og sakaldte ‘koncepter”.

Alt dette skal ikke anfaegtes. Det er
ganske givet vigtige og medvirkende
forhold, nér velfaerdsprofessionernes
problemer skal forklares. De velfaerds-
professionelles uddannelsesforhold,
anseelse og omdemme samt utilfreds-
hed med arbejdets indhold kan man ogsa

godt preve at ‘gere noget ved’, fx ved

at arbejde for og love hgjere lon, bedre
normeringer og sterre medinddragelse
af de velfeerdsprofessionelle. Men det er
langtfra sikkert, at sddanne prioriteringer
vil blive truffet og fert ud i livet, og at de i
givet fald vil blive sd omfattende, at de vil
afhjeelpe problematikkerne i szerlig grad.
Det, som denne artikel vil koncentrere
sig om, er, at bade problematikkerne,
forklaringerne og lesningerne, som de

er optegnet ovenfor, synes at ga ud fra,
at indholdet i de velfeerdsprofessionel-
les arbejde helt grundlaeggende er det
samme, som det hele tiden har veeret.
Dette pa trods af, at samfundet og kul-
turelle forhold har undergéet vaesentlige
forandringer - ikke mindst inden for de
sidste 30-50 ar. Det er forandringer, som
har ramt stort set alle forhold omkring
0s, ogsa de velfeerdsprofessionelles
arbejde, og det med en hastighed, som
har betydet, at vores forstaelse af det

har vanskeligt ved at felge med. Indhol-
det og kvaliteten af det arbejde, som
de velfeerdsprofessionelle udferer, har
&ndret sig. Men forstaelse af det har
ikke tilsvarende fulgt med. Det er det,
som artiklen drejer sig om.

Jeg vil pege p3, at der er sket en raekke
historiske kvalitative aendringer i sam-
fundet igennem de senere artier, hvis
betydning kun i ringe grad er blevet
systematisk undersegt og beskrevet.
Det geelder de strukturelle forhold og
de kulturelle forhold, vi er tilbajelige til
at tilskrive betydning, tilkende status og
streebe efter, og det geaelder tilblivelsen
af subjektivitet.

Artiklen bestér af en reekke tematiske
indkredsninger, som hverken er afslut-
tede eller entydige. De savner savel
storre teoretisk praecision som aktuel

og nuanceret empiri. Der er i artikler som
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At tilstraebe, fremtraede som og fole sig unik

- at veere anderledes og enestaende - synes
IkKke at veere i saerlig god overensstemmelse
med de kulturelle traditioner, der preeger
velfeerdsprofessionelles arbejde og uddannelse.

denne risiko for, at tingene bliver sat vel
rigeligt pa spidsen. Derfor vil jeg med det
samme understrege, at jeg ikke generelt
er af den overbevisning, at velfaerdspro-
fessionerne er i krise. De fungerer pa
mange mader fortsat som forventet, de
har fortsat legitimitet og leser stort set
de opgaver, som de er sat til.

Artiklen er opdelt i en reekke temaer,

som er:

- Det affektive er blevet centralt og er
alle vegne.

- Singularisering - forventninger om at
veere unik.

- Skuffelser, nederlag og de manglende
erfaringer med at handtere dem.

- Klassemeaessige andringer - frem-
veeksten af en heojere middelklasse og
serviceklasse.

- Digitalisering.

Sociologiske perspektiver

Jeg har iszer ladet mig inspirere af socio-
logerne Andreas Reckwitz (f. 1970) og
Eva lllouz (f. 1971), som begge har beskre-
vet, hvordan moderniteten har zendret
karakter inden for de sidste artier, og
hvordan bl.a. de affektive forhold har
faet en mere central placering i sam-
fundet, i kulturen og i sociale processer,
samtidig med at de er blevet tiltagende
sammenfiltrede med dem, sa de kun
vanskeligt selvstzendigt kan identificeres
og afgreenses’.

Andreas Reckwitz argumenterer sam-
men med en anden tysk sociolog,
Harmut Rosa, (Reckwitz & Rosa, 2022)
for, at der aktuelt savnes samfundsteori,
der beskriver ‘det hele samfund'. Siden
teoretikere som Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu, Zygmunt Bauman m.fl., der i
1970’erne og 1980'erne beskrev de nye

forhold i senmoderniteten, har sociolo-
gien i hojere grad koncentreret sig om
en reekke sociologiske specialisereringer
og afgreensede empiriske studier, der

har betydet, at den bredt favnende sam-
fundsteori er blevet forsemt, haevder de

Det affektive er alle vegne

Eva lllouz (2007) er en af de forste socio-
loger, der beskriver, hvordan det affek-
tives betydning historisk har zendret

sig. | nutiden er affektive forhold med
overalt. Nar der skal seelges varer, skaffes
opmzerksomhed om politiske budskaber,
veelges ferierejser, boligindretning, com-
puterspil, partnere og uddannelse er det
affektive overalt med helt fremme (lllouz,
2018).

Hvor affektive forhold tidligere har veeret
betragtet som private, med mindre
synlighed og relevans for arbejde og
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offentlighed, er det affektive nu knyttet
snaevert sammen med den kapitalistiske
okonomis fortsatte vaekst. Overalt tales
der til vores folelser. Kapitalismen er
blevet affektiv, den appellerer konstant
til vores folelser, og vores folelser tager
farve af de affektive erfaringer, vi ger os
i den kapitalistiske ekonomi. Hvor det
affektive tidligere kunne beskrives som
undertrykt og underlagt en industrielt
praeget instrumentel fornuft, spiller det
nu en helt central rolle i kraft af dets
kommercialisering.

Det far ogsa betydning for velfeerds-
professionerne og -uddannelserne, der
tidligere har haft det saerkende, at de
gav mulighed for gennem arbejdet at
beskaeftige sig med affekter og folelser
(gennem ‘at arbejde med mennesker’).
Specielt for de paedagogiske profes-
sioners vedkommende har det givet
adgang til at beskeaeftige sig med psyko-
logiske perspektiver, sociale processer,
omsorg, tryghed, tillid, empati m.v. | det
nuvaerende samfund, hvor affekter og
folelser nu i stigende grad udger vigtige
aspekter generelt i arbejdet, i kulturen,
for veerdierne og kapitaldannelsen, skiller
disse professioner sig ikke leengere ud pa
samme made som tidligere. Der ‘arbejdes
med mennesker’ og med psykologiske
perspektiver mange andre steder og i
talrige andre sammenhzange, og psy-
kologiske betegnelser og forklaringer

er blevet hvermandseje (lllouz, 2008).
Betegnelser som trivsel, mistrivsel og
malinger heraf indgar fx pa langt de
fleste arbejdspladser.

Betragtet ud fra de paedagogisk rettede
velfaerdsprofessioner og -uddannelser
har disse samtidig faet svaekket deres
tidligere humanistiske og emotionelle

seerkender i samme periode. Det er sket
gennem de sidste par artiers bestraebel-
ser pa at rationalisere arbejdet via instru-
mentalisering, hierarkisering, koncepter
og videnskabeligt afprevede metoder
(evidens). Hensigten har selvfelgelig

ikke veeret en sddan svaekkelse men det
modsatte, nemlig at styrke disse profes-
sioner, sa de kunne opna en hajere status
og anerkendelse, tiltraekke studerende
og give arbejdet identitet. Sddan er det
imidlertid ikke gaet. Derimod er profes-
sionsidentiteten nok snarere blevet
mere utydelig, bade for velfeerdsprofes-
sionernes egne medlemmer og for det
omgivende samfund.

Alt i alt er tiltreekningen til professio-
nerne og uddannelserne, i kraft af deres
tidligere udpraegede menneskelige og
affektive saerkender, blevet svaekket.
Andre uddannelser og professioner har
faet opprioriteret deres affektive indhold.
Det er sammenvaevet med udviklingen i
arbejdskulturer og livsformer, der baeres
frem og foretraekkes af repraesentanter
for den hejere middelklasse. Betragtet

i dette lys er vanskelighederne ved at
rekruttere studerende til en raekke af de
velfeerdsprofessionsuddannelser, der ret-
ter sig imod ‘at arbejde med mennesker’,
forstéelige. Der er ikke enkle svar p3,
hvad man kan gere ved det. Men for i det
mindste at prove at forsta problematik-
kens kompleksitet méa den rejses under
hensyntagen til de papegede strukturelle
andringer i de generelle modernitets-
former.

Singularisering

Nar Reckwitz beskriver, hvordan
moderniteten har forandret sig, iseer
fra 1990’erne og fremefter, foregar det
pa baggrund af modernitetens tidligere

perioder. Tidligere traek forsvinder ikke
uden videre, men kan, selv om de taber
veerdi, bevares og blive mindre frem-
treedende. De kan ogsa omformes, til-
passes og antage nye former.

Seerlig vigtig er den nuveerende moder-
nitets vaegt pa singularisering. En af
Reckwitz’ bager har netop titlen Singula-
riteternes samfund. Med singularisering
peger han pa noget afgerende i den
nuvaerende modernitet, nemlig at det at
veere unik, at foretage unikke handlinger,
bo i unikke omgivelser, tage pa unikke
ferier, vaelge en unik partner og have
unikke bern m.v. er af afgerende positiv
veerdi. At vaere unik handler om at veere
enestaende, dvs. ikke at veere og gare
som andre. | forhold til tidligere moder-
nitetsformer, der bl.a. var kendetegnet
ved, at det blev veerdsat at veere ligesom
de andre, dvs. at veere og gere som
ligestillede, og hvor det ikke var velset og
veerdsat at skille sig ud og ‘falde udenfor’,
er det nu modsat sadan, at kulturen,
andre mennesker og ogsa subjekterne
selv tilstraeber at veere unikke.

At veere og tilstreebe at veere unik adskil-
ler sig fra senmodernitetens beskrivelser
af individualisering (Beck & Beck-Gerns-
heim, 2001). Her er man ansvarlig for sig
selv, og man har mulighed for som individ
at ‘realisere sig selv’, samtidig med at
man ofte deler veerdier med en delkultur
eller en gruppe. Med singulariseringens
ideal om at veere unik skal man skille sig
positivt ud fra alle andre.

Det er imidlertid en paradoksal tilstand
at befinde sig i, nar man straeber efter
at veere eller blive enestdende, samtidig
med at alle andre subjekter ogsa ger
det. Det er i sig selv vanskeligt og
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anstrengende, hvor man konstant prever
at finde ud af, hvilke vaerdier der aktuelt
ligger til grund for, om man tilnaermer

sig det unikke eller ej. Det paradoksale i
situationen er imidlertid sjeeldent noget,
der formuleres eller diskuteres, snarere
tages det implicit til efterretning. Det
handler altsa i hej grad om at orientere
sig, vurdere, praestere og konkurrere,
uden at det stér klart, hvad vurderings-
kriterierne aktuelt preaecist er, hvordan de
udvikler sig, og hvordan de kan pavirkes.
Senmodernitetens teoretikere som
Giddens, Beck, Bauman, og specielt

for den paedagogiske sektors vedkom-
mende en figur som Thomas Ziehe,
beskrev udviklingen fra 1970’erne og
1980’erne som kulturelle ‘abninger’, med
betegnelser som kontingens og friszet-
telse fra traditionerne. Det gav generelt
lovning pa en mere aben fremtid og nye
muligheder. | de sidste artier er disse
tendenser sa blevet suppleret af nye
‘lukninger’, hvor nogle af omkostningerne
ved de beskrevne dbninger er begyndt at
vise sig.

Hvilken betydning kan disse andringer
teenkes at have for de velfeerdsprofes-
sionelle? At tilstraebe, fremtraede som

og fole sig unik - at vaere anderledes og
enestdende - synes ikke at veere i seerlig
god overensstemmelse med de kulturelle
traditioner, der praeger velfeerdsprofes-
sionelles arbejde og uddannelse. Her
vaerdsaettes snarere forhold som ‘at
bevaege sig i samme retning’, ‘at kunne
gore tingene pa forskellige mader, men
veere faelles om veerdierne og hensigten’,
‘at veere forskellige, men sadan at man
supplerer hinanden og ikke modsiger
eller modarbejder hinanden’. Det er
opfattelser og veerdier, som har vist sig
hensigtsmaessige og maske ogsé fortsat
nedvendige for de velfaerdsprofessio-

nelle, sddan som deres arbejde hidtil har
veeret organiseret og er blevet taenkt.
Samtidig synes de dog at veere i pafal-
dende god overensstemmelse med den
tidligere dominerende industrimoderni-
tets veerdier om lighed og sammenhold,
og som sadan potentielt ude af trit med
udviklingen i de sidste artiers domi-
nerende kulturelle idealer og veerdier. |
hvilken udstraekning og evt. hvordan de
velfeerdsprofessionelle forholder sig til
singulariteternes kulturelle former, rejser
en lang raeekke spergsmal, som burde
underseges naermere.

Skuffelser og nederlag

Idealet om at veere unik synes ikke at
blive svaekket, selv om det kun er ganske
sjeeldent, at subjektet oplever sig som
veerende enestdende. | mange tilfaelde vil
man sta tilbage med oplevelser af ikke at
sla til. Og med heje og paradoksale idea-
ler bliver skuffelserne tilsvarende haje og
sveere at fa greb om. Reckwitz formulerer
det pa4 den méde, at den nuvaerende
modernitet fungerer som en ‘skuffelses-
generator’, dvs. at den skaber en fortsat
strom af tab og skuffelser. Problematik-
ken forsteaerkes af, at kulturen laegger op
til, at vi skal tilstraebe og fremstille os
som glade og lykkelige mennesker, og

af, at det at straebe efter at blive glad og
lykkelig betragtes som afgerende skridt
pa vejen til s& ogsa at blive det.

Fokuseringen pa glaede, lykke og trivsel
betyder p4 samme tid, at der kun bliver
gjort fa erfaringer med at handtere alt
det, som ikke handler om at vaere glad
og lykkelig, eller at vaere pa vej til at
blive det. Alt det, som ofte betegnes
som ‘negative folelser’, samt nederlag
af den ene eller anden slags, er blevet
noget, som vi i hejere grad forventes og
vaenner os til at preve at se bort fra. Det

forsvinder imidlertid ikke, men antager
nye former, fx depressioner og ‘hate
speech’ (Reckwitz, 2021). Det moderne
subjekt befinder sig altsa i en situation,
hvor tabs- og nederlagserfaringer eges

i omfang, samtidig med at det subjek-
tive beredskab til at kunne handtere
dem er svaekket. Der er tale om en
samfundsmaeaessig, kulturel og strukturel
problematik, der imidlertid kan opleves
som selvskabt og kalde pa psykologiske
forklaringer, stotte og bistand (lllouz,
2008). Den digitale udvikling, iseer den
massive udbredelse af sdkaldt sociale
medier forstaerker og medvirker til ensi-
digt at skabe og formidle idealer om at
veere autentisk, unik, glad og lykkelig. Jeg
uddyber den digitale udvikling i et af de
senere afsnit.

Hvad angér de velfeerdsprofessionelle,

sa forventes de at arbejde for at tilveje-
bringe positive stemninger, hvor alle
trives og er glade. At det skal veere sadan,
fungerer som en selvindlysende sand-
hed. Samtidig foretages trivselsmélinger
og -undersogelser, der aktuelt peger i
retning af forringet trivsel for bern og
unge. Det er tal, der tiltraekker sig stor
opmeerksomhed. Trivsel og mistrivsel

er betegnelser, der er treengt langt ind i
sproget og de dominerende paedagogi-
ske diskurser. Trivsel beskrives fx som en
generel forudsaetning for leering.

Velfeerdsprofessionelle som paedagoger
og leerere tildeles en central position

i forhold til de opvoksendes trivsel og
tilveerelseskompetencer. De kan ikke
undsla sig at matte forholde sig til ‘det
affektive arbejde’, det er at vaere med til
at skulle tilvejebringe trivsel og gleede i
hverdagen. Trivsel og gleede er imidlertid
komplekse tilstande, med betegnelser
og begreber, der udspringer af diskutable

ARTIKEL

47

Strukturelle forhold kan vaere med til at nuancere forstaelsen af velfaerdsprofessionelles problematikker

| institutions- og skolehverdagen er
mulighederne for generelt at tilvejebringe
entydigt positive miljger praeget af gleede
og hej trivsel i ovrigt ikke specielt realistiske.

teorier og ofte uklare begreber. Ofte
hentes inspirationen fra ‘den positive
psykologi’ og dens ensidige fokuseringer
pa lykke, selvrealisering og netop at
koncentrere sig alene om ‘det positive’
(Cabanas, 2018; Carleheden, Petersen &
Handreke, 2022). Peedagoger og lerere,
der orienterer sig eller identificerer sig
med denne diskurs, tager, sandsynligvis
ofte uden at overveje det naermere,
denne form for psykologisering med sig.
Det risikerer bade at individualisere pro-
blematikkerne og at tilsidesaette, hvor-
dan affekter og folelser, der ikke lader
sig betegne som positive, kan handteres,
bringe indsigt og ny erkendelse.

| dette perspektiv medferer de almene
forventninger om at veere unik, kunne
realisere sig selv, opleve positive folelser
og social anerkendelse, skabelse og
udbredelse af en ny social og kulturel
virkelighed, som velfaerdsprofessionelle
umiddelbart ma forsta betydningen af,

og ove sig i at agere adaekvat i forhold til.

| institutions- og skolehverdagen er
mulighederne for generelt at tilveje-

bringe entydigt positive miljger praeget
af gleede og hgj trivsel i ovrigt ikke
specielt realistiske. Den fortsatte
idealisering medvirker imidlertid til, at
nederlag og skuffelser let kan fremsta
som mangler og utilstraekkeligheder ved
paedagogers og leereres arbejdsindsatser
snarere end at blive tilskrevet de para-
doksale krav, der er til den nuveerende
modernitets subjektivitetsdannelse. Det
kan resultere i, at velfeerdsprofessionelle
vil kunne opleve arbejdet som mindre
vellykket, preeget af folelser af egen
utilstraekkelighed og uforméen, skyld og
skam, dvs. at de risikerer at tilskrive sig
selv arsagerne til det, nar de leber sur i
det affektive arbejdes oplevede krav.
Klassemzaessige andringer
Singulariseringen bzeres frem af den
nye hejere middelklasse - en relativt

ny klasse, der har faet en dominerende
position som kulturelt veerdiseettende
(Reckwitz, 2019, 2021). Denne klasse,
befolket af hegjere uddannede symbol-
arbejdere med stor kulturel og ofte ogséa
okonomisk kapital, adskiller sig fra den
tidligere dominerende traditionelle mid-

delklasse?®, hvis arbejde i hejere grad var
og fortsat er rutinepraeget og uden de
samme muligheder for at leve op til nye
idealer om at vaere unik og singuleer.

Den hgjere middelklasses veerdier i
forhold til opdragelse beskrives som

et romantisk ideal om autenticitet og
selvrealisering kombineret med den
nuvaerende modernitets krav om at
tilegne sig den rigtige og tilstraekkelige
sociale og kulturelle kapital, dvs. at
forberede sig pa at kunne komme til at
klare sig godt i samfundet bade inden for
og uden for uddannelsessystemet. Born
og unge seges opdraget til bade at skulle
veere autentiske, dvs. ‘at veere sig selv’ og
‘realisere sig selv’ og samtidig at tilegne
sig den emotionelle kapital, som skal
sikre dem at komme sejrrigt igennem
uddannelsessystemets konkurrencer,
hierarkiseringer og udskilningsleb, og
séledes som vindere fa adgang til hojere
uddannelser, velleannede og interessante
erhverv samt efterstraebelsesveerdige
livsformer.
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P4 denne made risikerer de velfeerds-
professionelle i stigende grad at blive holdt
sammen af kulturelle orienteringer, der
relativt taber samfundsmeessig veerdi.
Deres normer og veerdier kan forekomme
den dominerende klasse mindre relevante

end tidligere.

Modsat med udviklingen for den tradi-
tionelle middelklasse, som med dens
orientering imod det rutinepraegede far
devalueret sin kulturelle orientering og
sine veerdier og dermed far vanskeligere
ved at efterleve de nye veerdiansaettelser
i livsformer og opdragelsesveerdier.

Af ovrige klassemaessige andringer

kan naevnes, at den traditionelle arbej-
derklasse minimeres og kommer under
pres med risiko for at udvikle sig til
serviceklasse (Reckwitz, 2019; Carle-
heden, Petersen & Handreke, 2022). Hvor
arbejderklassen typisk er karakteriseret
ved at orientere sig ud fra traditionelle
veerdier som sammenhold og solidaritet,
og dermed ogséa har mulighed for at eve

modstand, der kan sikre et vist ekono-
misk og kulturelt niveau, sa er positionen
i serviceklassen individualiseret, kulturelt
devalueret og kendetegnet ved ustabil
og ringe ekonomisk indtjening.

Konstateringen af en ny klassestruktur
med en ny steerk fremvoksende hojere
middelklasse, en presset traditionel
middelklasse samt en arbejderklasse,
der er under potentiel forvandling til en
serviceklasse uden arbejderklassens
traditionelle kollektive magtmidler, giver
i forste omgang anledning til at sperge
om, hvor velfaerdsprofessionernes
repraesentanter skal placeres. Der vil her
kunne argumenteres for en placering i
den traditionelle middelklasse?, dvs. en

tidligere relativt magtfuld position, der
nu relativeres og devalueres i kraft af
den nye hojere middelklasses fremvaekst
og dens styrkelse af singularitet, konkur-
rence og autenticitet.

P& denne made risikerer de velfeerdspro-
fessionelle i stigende grad at blive holdt
sammen af kulturelle orienteringer, der
relativt taber samfundsmaessig veerdi.
Deres normer og veerdier kan forekomme
den dominerende klasse mindre rele-
vante end tidligere. Den nye middelklas-
ses konkurrencenormer, hvor ‘vinderen
forventes at tage det hele’, er fx et vigtigt
brud med velfeerdsprofessionernes tra-
ditionelle veerdseettelse af retfaerdighed,
lighed og deling.
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Velfeerdsprofessionernes nuveerende
rekruttering fra familier fra den traditio-
nelle middelklasse og arbejderklassen,
og noget lignende, der gor sig geeldende
for de studerende, vil betyde, at deres
medlemmer ofte vil sta over for foraeldre
og bern, som har andre veerdier at orien-
tere sig ud fra, som bl.a. repraesenterer
den nye hojere middelklasse og dennes
livsstile, kulturer og veerdier, der typisk
laegger vaegt pa at styrke det unikke hos
bernene, noget, som ikke umiddelbart
opleves at stemme szerlig godt overens
med traditionelle peedagogiske insti-
tutioners og skolers kulturelle veerdier
med veegt pa lighed, feellesskab og ‘sund’
civiliseret konkurrence. De velfeerdspro-
fessionelles mede med bern, unge og
voksne, der skal opdrages, socialiseres
og uddannes, kan altséa veere preeget af
klassemaessige forskelle, latente sam-
mensted og uoverensstemmelser, som
kan give anledning til, at parterne kan
have vanskeligt ved at forsta, anerkende
og acceptere hinanden.

Digitalisering

Fremvaeksten af digitale medier har

pa mange mader ikke blot lettet og
udvidet menneskers kommunikation og
hverdagsliv, men har ogsa rationaliseret,
besveerliggjort og kompliceret det.
Vigtigst er det dog nok, at digitalisering
over en bred front har transformeret
hverdagslivet til noget nyt ikke tidligere
set og oplevet. Det er en beveaegelse, der
slet ikke kan overvurderes, og som alle
har erfaringer med. Den bliver diskuteret
politisk og offentligt, og der er stor forsk-
ningsmaessig bevagenhed omkring den.
Alligevel har vi indtil videre kun ganske
lidt viden om digitaliseringens betydning.
Jeg skal selvfolgelig ikke i denne sam-
menhaeng szette mig for at introducere
til dette store omrade og alle dets pro-

blematikker. Jeg vil blot indskraenke mig
til at pege pa nogle enkelte af de mange
&ndringer, som de velfeerdsprofes-
sionelle, primzert peedagoger og leerere,
meerker.

Tidligere, dvs. i hvert tilfaelde til og

med den industrielle modernitet og
begyndelsen af senmoderniteten, havde
paedagoger en vis status som personer,
der ‘vidste noget om, hvordan man kunne
og burde udvikle, opdrage og socialisere
bern’, og leerere kunne stotte sig til en
position som nogle, ‘der bade vidste
noget fagligt, og hvordan de kunne leere
bern og unge det’. De kunne pa hver
deres made betragtes som vidende
personer, hvorfor de ogsa blev betragtet
som centrale i forhold til samfundets
demokratiserende, civiliserende og dan-
nelsesmaessige ambitioner.

Med den omfattende digitalisering er
disse positioner blevet kraftigt relative-
ret, forstédet pa den made, at viden nu
er noget, der lige sa vel hentes fra sege-
tjenester, hjemmesider og platforme, fx
Google, Wikipedia, YouTube, Al og alle
mulige andre medier. Derfor er bade
paedagogers og laereres samfundsmaes-
sige position grundlaaggende blevet
svaekket og omformet.

Pzedagoger og leerere har givetvis kun
et ganske begraenset kendskab til de
livsomstaendigheder, bern og unge

gor erfaringer inden for i nutiden. De
erfaringer, bern og unge har gjort sig
og til stadighed ger sig, ligner ikke de
velfeerdsprofessionelles. Der foreligger
heller ikke meget overbevisende viden
om, hvordan det er at vokse op med
digitale medier som en uomgaengelig
del af hverdagen. Hertil kommer, at de
velfeerdsprofessionelle ikke har mange
muligheder for at fa kendskab til det

konkrete indhold, der praeger bern og
unges gennemdigitaliserede liv, et ind-
hold, der er helt sammenvaevet med de
nye og komplekse dynamikker, som de
forskellige medier skaber, med vaegt pa
positiv anerkendelse, talrige relationer,
omfattende kommunikation, sikker og
positiv selvfremstilling, hurtige reaktio-
ner, gedulgt konkurrence m.v.

Reckwitz beskriver flere steder, at vi skal
huske p3, at digitaliseringen ikke alene
har selvstaendig betydning, men ogsa
medyvirker til at accelerere og transfor-
mere talrige andre forhold i samfundets
tiltagende afficering. Saledes naevner
han, at fx skam kan betragtes som en
folelse, hvis kulturelle udbredelse ganske
vist blev mindsket fra 1960’erne og
1970’erne, men nu igen er blevet styrket
i kraft af de digitale medier, hvor man let
kan komme til at fremstille sig selv pa
mader, som man efterfelgende skammer
sig over, dvs. nar man meder andres
negative vurderinger eller blot frygter
dem uden nedvendigvis at kende dem.

Opsamling og forbehold

Reckwitz konstaterer som naevnt, at der
i nutiden sjeeldent arbejdes med ‘teorier
om hele samfundet’, pa trods af at der er
behov for det. Han arbejder derfor pa at
skabe en teori med begreber, som den
nuvaerende modernitet kan analyseres
ved hjeelp af, dvs. begreber, der kan
udvikle, erstatte og supplere tidligere
teoriers begreber.

Illouz har allerede fra 2007 beskaeftiget
sig med det affektives kommercialise-
ring, med psykologiens store betydning
for vores forstéelse af det affektive samt
skabelsen af affektiv kapital som en

ny og vigtig komponent i den kulturelle
kapital.
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Sammen beskriver de en raekke nye
strukturelle forhold, der har generel
betydning for samfundet. | denne artikel
har jeg segt at pege pa nogle af de
aftryk og konsekvenser, de har faet for
velfeerdsprofessionerne, specielt pseda-
goger og leerere.

En reekke forbehold i relation til naervae-

rende artikel er nedvendige. Det vil med

god ret kunne anfaegtes, at jeg ikke har
forholdt mig kritisk eller diskuterende til
de to teorier. Det har artiklens omfang
ikke tilladt. Men der kan alligevel vaere
grund til at neevne nogle enkelte forbe-
hold, der knytter sig til de Reckwitz- og
lllouz-inspirerede beskrivelser, som jeg
har fremlagt, fx:

- kan de af Reckwitz og lllouz frem-
haevede generelle zendringer diskute-
res i forhold til, i hvilken udstraekning
de belyser de vigtigste sendringer i
senmoderniteten,

- hvorvidt de tager tilstraekkelig hojde
for betydningen af forskellige verdens-
deles og landes kulturelle variationer
og klassemaessige forskelle,

- at forskellene mellem de velfeerds-
professionelle grupper ikke er blevet
tilstraekkeligt belyst,

- atderi hgj grad savnes empirisk mate-
riale, der kan nuancere og praecisere
flere af de beskrevne bevaegelser,
tendenser og deres betydning for de
velfeerdsprofessionelle.

Perspektiver

Velfeerdsprofessioner som paedagoger
og leerere forstar og reflekterer over
deres arbejde ud fra det paedagogiske
fagsprog, teorier og begreber, som de
har tilegnet sig. Det er blevet skabt
gennem bl.a. professionernes historiske
udvikling, professionsuddannelsernes
indhold og form samt den generelle
udvikling i peedagogisk teori. | hvilken
udstreekning afspejler de eendringer i
senmoderniteten, som jeg i denne artikel
har beskrevet, sig i dette fagsprog, i
uddannelsesforholdene og i paedagogisk
teori?

Det er spergsmal, som jeg ikke har haft
mulighed for at belyse her, men som jeg
vil haevde er vigtige at beskaeftige sig
med. Ud fra en umiddelbar og ganske
uvidenskabelig betragtning - idet hver-
ken jeg eller andre vist har undersegt det
naermere - kan det nemlig godt synes,
som om béade velfeerdsprofessionernes
fagsprog, uddannelsesforholdene og
dominerende paedagogiske teorier og
begreber er overraskende uforandrede
trods de sidste artiers samfundsmaes-
sige forandringer. Blandt andet synes
mange af de velkonsoliderede teorier og
begreber om ‘lzering’, ‘barnefaellesskaber’
og ‘dannelse’ fortsat at dominere pzeda-
gogikken, uden at det star klart, hvorvidt
eller hvordan de kan rumme senmoderni-
tetens affektive udviklingstendenser og
alt det, som de ferer med sig.

Reckwitz og Rosa konstaterede som
naevnt, at sociologisk teori i de sidste
artier har koncentreret sig om specia-
liserede sociologiske omréader, iszer har
lagt stor vaegt pa afgreensede empiriske
studier og kun gjort lidt ud af ‘den store
teori. Maske noget lignende kan siges at
gore sig geeldende for paeedagogikkens
vedkommende? Fx synes hverken paeda-
gogikkens underleeggen sig psykologi,
sociologi, filosofi, antropologi m.v., som
der er tradition for i universitetsregi, eller
dens orientering imod umiddelbar anven-
delse, som praeger professionshejsko-
lerne, at give de bedste muligheder for at
styrke arbejdet med paedagogisk teori ‘i
sin helhed'® Det kunne vzaere interessant
at undersege naermere.
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1 Selv om jeg er inspireret af de to naevnte sociologer, vil jeg i denne korte artikel afsta fra at foretage en naermere introduktion til dem af plads-
maessige arsager. Se Reckwitz (2019, 2021), Reckwitz & Rosa (2022), Carleheden, Petersen & Handreke (2022), lllouz (2007, 2008) og Bo (2017).

2 | denne artikel inddrager jeg imidlertid ikke Rosas arbejder.

3 En ikke ringe andel af de velfeerdsprofessionelle har dog forzeldre fra arbejderklassen.

4 Reckwitz afviser saledes, at hans arbejde skal betragtes som en ‘tidsdiagnoser’ (Carlheden, Petersen & Handreke, 2022).

5 For diskussioner af paedagogisk teori og forskning, se Dansk Peedagogisk Tidsskrift, nr. 3, 2023.



