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Ved at bruge fransk pragmatisme som
optik viser artiklen, hvordan frivil-

lige, nar de indgar i kirkeligt arbejde,
har forventninger til de ansatte, de
samarbejder med. Fordi samarbejdet
er spaendt ud mellem forskellige
veerdiordener, stiller de frivillige krav til
de professionelle om at vaere eksplora-
tive, rammesattende, planleeggende,
ligevaerdige samt vaerter og vaertinder
gennem opbygning af trygge, hjemlige
og keerlighedsfyldte rum. | samarbejdet
med frivillige traeder de professionelle
ind i en arena af modstridende for-
ventninger og uafklarethed, hvilket
stiller krav til de professionelle om nye
kompetencer.

med medarbejdere i kirken
- med hvilket engagement?

Indledning

Det frivillige sociale omrade udger i
befolkningsundersegelser 5 % af det
samlede frivillige arbejde og er det
omrade, hvor der er naestflest frivillige
(46 %), der angiver, at det er de ansatte,
der leder det frivillige arbejde (Espersen
et al. 2021). De frivillige kommer med
forskellige baggrunde, motivationer og
forventninger til, hvad de vil bidrage med,
og de er aktive i langt faerre timer end
ansatte, og det stiller derfor anderledes
og seerlige krav til de professionelle at
arbejde sammen med frivillige om vel-
feerdsopgaven.

Det er en praeemis for frivilligt arbejde,
at de frivillige kun deltager og bidrager
i det omfang, de har tid og lyst og
synes, at det giver mening, og derfor
ma den involverede professionelle
agere responsivt over for de frivillige og
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| samarbejdet med frivillige er det langt fra alle
interaktioner, som rammesaettes af formelle
beslutninger og sken.

opretholde en vanskelig balance mellem
demokratisk legitimitet og inddragelse
over for et fokus pa resultater og frem-
drift (Frostholm & Majgaard 2002). Bade
inddragelse, indflydelse og tydelige
rammer er vaesentligt for de frivillige, og
samarbejdet mellem frivillige og profes-
sionelle stiller derfor szerlige krav til de
professionelle om at forme deres eget
engagement efter de frivillige, men ogsa
at forme de frivilliges engagement ind i
en professionel kontekst (Henriksen et
al. 2022).

| denne artikel stiller vi skarpt p3,
hvordan forskellige grupper af erfarne
frivillige pa det kirkelige omrade oplever
samspillet med de professionelle i
kirkerne, hvilke forventninger de frivillige
har til de professionelle, hvordan de ser
de professionelles roller og bidrag, kort
sagt hvilke forventninger de frivillige

har til de professionelles engagement.

Forventninger om engagement er
sdledes artiklens tema, hvor vi i en raekke
fokusgrupper har interviewet frivillige om
deres samarbejde med hinanden og med
de ansatte i kirker og kirkelige organi-
sationer samt gjort observationer pa

en reekke workshops. Her har det veeret
tydeligt, at de frivillige har forventninger
til de professionelle om, hvordan de

som frivillige gerne vil understottes. De
frivillige har masser af erfaringer om
samarbejdet med de ansatte og forteeller
om bade positive og negative oplevelser,
hvor det nogle gange opleves berigende,
mens samarbejdet andre gange gar galt
og opleves skuffende. Det er forskel-

ligt fra kirke til kirke, hvilke ansatte de
frivillige samarbejder med, og hvilken
uddannelsesmaessig baggrund de har
(kulturmedarbejdere, diakoner, praester,
organister, kirkegdrdsmedarbejdere,
sognemedhjzelpere, kirketjenere).

Artiklens ramme er fransk pragmatisk
sociologi om veerdiordener (Boltanski &
Thévenot 2006; Boltanski & Chiapello
2018; Boltanski & Arnaud 2020) og
engagementsformer (Thévenot 2007;
Thévenot, 2019). Den franske pragma-
tisme giver mulighed for at forsta den
professionelles engagement i forbindelse
med samarbejde med frivillige i lyset
af bade hverdagsinteraktion og mere
grundlaeggende normer og veerdier.

En klassisk tilgang til professionelles
engagement

| den klassiske professionslitteratur

er begrebet engagement indlejret i en
teori om professionel identitet, hvor
engagement og identitet siger noget om
den enkelte professionelles relation til
sin organisation og betegner en med-
arbejders faglige autonomi og hans eller
hendes socialisering ind i organisation,
bureaukrati eller udferende hierarki
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En central antagelse i den pragmatiske
sociologi er, at mennesker besidder en
grundlaeggende evne til kritisk stillingtagen |
forbindelse med egen involvering i aktiviteter.

(Oberfield 2014). Engagement vil derfor
ofte daekke over en spaending. P4 den
ene side er den enkelte professionelle
bundet af faglige standarder og etik,

pa den anden side af organisatoriske
retningslinjer og regler.

Man kan ogsé sige, at den enkelte i
forhold til engagement stér i et dilemma.
For hvordan engagere sig pa en legitim
made i perioder preeget af steerk styring
fra oven i form af eksempelvis mélstyring,
performance kontrol og standardisering.
Litteraturen viser, at der er pres pa den
professionelle (Jacobsson et al. 2020),
men ogséa at den professionelle ikke er
tvunget til passivt at underleegge sig nye
styringsregimer, men i sit virke har mulig-
hed for at traekke pa flere vidensformer
og kan lade sig pavirke af konkurrerende
logikker og narrativer (Freidson 2007;
Cecchini & Harrits 2022; Moller 2021).

Men hvilke aktiviteter i det professionelle
arbejde er vigtige for den professionelles

engagement? | den klassiske litteratur
er der enighed om aktiviteter knyttet til
beslutningstagning og skensudovelse
som betydende. Forskere har analyseret
individuelle og kollektive coping-strate-
gier i udevelsen af sken, bdde moralsk
coping (Zacka 2017), coping i forhold til
teknologi (Heybye-Mortensen 2019) og
kollegial coping (Mealler 2021).

Men hvad med samarbejde? Ved engage-
ment i forbindelse med samarbejde med
frivillige er der ikke tale om beslutnings-
eller skensprocesser (i hvert fald ikke

i direkte forstand, men maske nok pa
mere indirekte vis). Der er heller ikke tale
om identifikation med stat eller brugere
eller nye teknologier og standarder,

der presser den professionelles skans-
udovelse, i stedet handler det om, at den
professionelle former sin identitet igen-
nem at engagere sig som samarbejds-
partner med mennesker, som man som
ansat ikke star i et formelt under-/over-
ordningsforhold til. Frivillige passer ikke

ind i klassiske organisationskategorier.
Godt nok indgér de frivillige i organisa-
tioner, men ikke pa lige fod med ansatte
medarbejdere, og de er ikke bundet af
hierarkier, organisationsstrukturer eller
faglige normer og mal (la Cour 2014).
Som ansat ma den professionelle derfor
udvikle andre strategier i hdndteringen
af de frivillige end klassiske redskaber
fra human ressource-redskabskassen
(Stordal & Serensen 2009). Samtidig kan
man ogsa sige, at den professionelle i
forstéelsen af egen identitet ma se den
som forhandlet og hybrid (Noordegraaf
2015).

Professionelt engagement abner i
samarbejdet med frivillige for kravom
kompetencer hos den professionelle i
hele spektret mellem forhandlinger og
hybride tillidsformer. | samarbejdet med
frivillige er det langt fra alle interaktioner,
som rammesaettes af formelle beslutnin-
ger og skan. Professionelle, der engage-
rer sig i samarbejde med frivillige, meder
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flere typer retfeerdiggerelsespres. | de
kommende interview-citater vil vi mede
praester, diakoner, kulturmedarbejdere,
sognemedhjeelpere, organister, kirke-
gardsmedarbejdere, ansatte i Kirkens
Korshaer og andre medarbejdergrupper i
samarbejde med frivillige. Nogle af disse
professionelle vil veere universitets-
uddannede, andre vil have en mellemlang
videregdende uddannelse, mens nogle
vil have en kort uddannelse. Fzelles for
de professionelle er, at de indgéar i sam-
arbejde med frivillige. Disse frivillige har
heje forventninger til arbejdet i kirken.
Ofte er de selv brugere af de kirkelige
faciliteter, samtidig med at de giver en
hjaeelpende hand med som frivillig. | det
folgende skal vi se naermere pé, hvad de
frivillige siger om samarbejdet med de
professionelle, hvad de siger om de fri-
villiges engagement. Men for vi gar nzer-
mere ind i det, diskuteres en sociologisk
ramme for at forstd samarbejdet mellem
professionelle og frivillige.

En interesse for veerdiordener,
retfeerdiggorelse og engagement
Tilbage i 1980’erne opstar der i Frankrig
en pragmatisk sociologi, som interesse-
rer sig for, hvordan mennesker i hver-
dagen begrunder handlinger. Der er tale
om en sociologi, der forseger at bygge
bro mellem mere strukturalistiske teorier
og interaktionistiske hverdagsteorier om
samhandling (Thévenot 2019; Grattarola
2021).

En central antagelse i den pragmatiske
sociologi er, at mennesker besidder en
grundlaeggende evne til kritisk stilling-
tagen i forbindelse med egen involvering
i aktiviteter. Mennesker ensker kort sagt
at forsta praamisserne for en aktivitet for
at acceptere den, ellers vil de individuelt
eller kollektivt formulere en kritik, som

maske nok kan seges holdt nede, men
som i sa fald vil blive tydelig igennem
sygdomstegn. Derfor er menneskers
kritik i virkeligheden et sundhedstegn,
selvom kritikken ogsa samtidig er tegn
pa, at noget ikke er, som det skal veere,
det vil sige, at der er begrundelser, som
ikke opleves som legitime (Hansen 2016,
s. 11-13; Willig 2016, s. 19-21).

For den franske pragmatiske sociologi

er begrundelse og kritik saledes en helt
afgerende forudsaetning for at vaere
menneske og for at deltage i samfundet.
Den pragmatiske sociologi kalder det
hverdagslivets kritik (Boltanski 2016,

s. 63). Mennesker indgér i sociale situa-
tioner og indordner sig disse situationer,
men udfordrer ogsa og stiller spargsmal.
Er det rimelige koordineringsmekanis-
mer, der virker formende for et samspil?
Er der tale om en retfeaerdig eller uret-
feerdig koordinering? Er et felles gode et
rimeligt gode, eller er det uacceptabelt? |
menneskers evaluering af eget og andres
engagement er der veerdier pa spil, men
evalueringerne er ogséa pavirkede af
sproglige strukturer, af arkitektur, af nye
informationsteknologiske lasninger, af
sociale tests, af videnskabelige diskurser,
af personlige netveaerk, af upersonlige
forbindelser og andet (Hansen 2016).

Ud af 1980’ernes franske pragmatisme
vokser flere forskningstraditioner, hvor
de vigtigste er henholdsvis en teori om
kritik (Boltanski & Chiapello 2018), én
om retfaerdiggoerelse, én om veerdiordner
(Boltanski & Thévenot 2006) og en teori
om engagement (Thévenot 2016).

Teorien om engagement siger noget om,
hvordan mennesker aktivt involverer

sig i sociale situationer med henblik pa
at handle i feellesskab. | en forstaelse af
professionelt engagement er begrebet

brugbart til at forsta de handlingsfaelles-
skaber, den professionelle engagerer

sig i. | den franske pragmatisme er
engagement udtryk for en made at vaere
i verden pa. Engagement udtrykker en
rettethed, ikke bare i folks bevidsthed,
men ogsa i deres sociale omgang med
hinanden og i omgangen med “equipped
environments” (Thévenot 2007, s. 410).
Teorien om at retfaerdiggere siger noget
om, hvordan personer bade over for sig
selv og andre begrunder egne bidrag til
en kontekst. | en professionskontekst
sker det langt fra altid pa en eksplicit
maéade. Ofte vil der vaere en tavs over-
enskomst mellem de tilstedevaerende,
eller der vil veere knyttet iboende regler
og normer til det professionelle arbejde.
Med engagementssociologien kan man
tale om en &kvivalenskonvention hos de
tilstedevaerende (Boltanski 2016, s. 44).

Teorien om veerdiorden henviser til, at
mennesker, nar de handler i faellesskab,
gor det ud fra lesninger, de finder sam-
men, men ogsa ud fra vaerdier indskrevet
i den materialitet og de redskaber, de
ger brug af (Boltanski & Thévenot 2006;
Boltanski & Chiapello 2018; Boltanski
2012).

Som tabellen pa nzeste side viser, er

der syv veaerdiordener. De syv ordener er
henholdsvis inspireret, hjemlig, borger,
opinion, marked, en industriel orden
(Boltanskis 2016, s. 63) samt en projekt-
orden (Boltanski & Chiapello 2018). | hver
retfaerdiggerelsesorden er der veerdier,
der fortzeller, hvordan de involverede skal
vurdere egne og hinandens bidrag.
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Veaerdiorden Inspireret Hjemlig Borger Opinion Marked Industriel Projekt
Verdi Kreativitet Familiaritet Kollektivitet Gennemslags- | Pris Effektivitet Forandring
kraft
Vurderings- At have At have At have styr- | At have At have At have At have sat
kriterier for opnaet noget |befeestet ket sin feelles | opnéaet opnaet den opnadet mere |etnytskibi
igennem nyt lokal/sted- position synlighed for | rigtige pris for feerre seen
samarbejde: bunden sig selv og ressourcer
samherighed hinanden
Relation Bekraefter, Bekraefter Bekraefter feel- | Styrker bade | Bekraefter Mal-middel- Altomfattende
at man kan feelles historie |les interesser |parternes parternes orienterede relations-
udvikle nye og identitet (langsigtet individuelle individuelle relationer dannelse,
identiteter relations- og feelles mal (kortsigtet men kun i
sammen dannelse) omdemme relationsdan- afgraenset
nelse) periode
Identitets-ideal | lldsjeel Trygheds- Kollektivistisk | Respekteret Egoistisk Traditionalist/ | Idémager
segende produktivitets-
teenker

Tabel 1: Syv veerdiordener (forfatternes sammenskrivning af to modeller, Boltanski 2016, s. 63, 215)

Det sociale er formet af konkurrerende
veerdiverdener, som udger et grundlag
for menneskers retfaerdiggerelser af
deres engagement med hinanden.
Mennesker far samarbejde til at lykkes.
De finder mader at handtere hverdagens
konflikter pa. De bestemmer sig for
kriterier at vurdere hinanden ud fra. De
eksperimenterer sig frem til, hvor mange
meder og hvor megen snak de behover,
hvor tykt et semantiske lag de har brug
for, hvilke symbolske artefakter de
indlejrer deres handlinger med.

Til at stabilisere hverdagens forhand-
lingspil og sikre en (selv)kritisk konflikt-
lesning er der med andre ord ikke frit
valg pa alle hylder. | de konkurrerende
veerdiverdener byder sig historisk
stabiliserede lasninger til, institutioner
og semantikker, for eksempler pa en lang
raekke veerdiverdener og forhandlings-
spil, se Susen og Turner (2014). Handling

foregar i delvist abne situationer, hvor
der nok er en grundleeggende vaerdimaes-
sig ramme, som aktererne orienterer sig
efter, men hvor denne ramme samtidig
er til forhandling og kan bryde sammen.
Kort sagt er handling etableret som

et ustabilt kompromis mellem de
deltagende akterer, hvor parterne har
mulighed for at lade en samhandling
falde (Boltanski 2016, s. 127).

Det er netop sddanne ustabile praamis-
ser, der tegner et rum for samarbejde
mellem frivillige og professionelle. Som
professionel vil den enkelte traede ind i
en samarbejdssituation i en rolle som for
eksempel omsorgsudever, underviser,
kulturmedarbejder eller noget fjerde og
samtidig vil denne skulle lzese egne og
andres bidrag ud fra den veerdihorisont,
som det konkrete samarbejde szetter
for aktiviteten. Situationer er tegnet af
bade institutionaliserede veerdistrukturer

af mere varig karakter og her-og-nu-
fortolkninger hos de involverede. Hvad
enten der er tale om et samarbejde pa et
plejehjem, om en udflugt eller samar-
bejde i en kirke om babysalmesang eller
stilleandagt, s er det konkrete naervaer
til fortolkning i lyset af den institutionelle
kontekst, hvori samarbejdet finder sted.

| forbindelse med samarbejde med
frivillige er der tale om en type kontekst,
hvor spergsmalet om at retfeerdiggere
sit og andres engagement potentielt

set udspaender sig mellem flere veerdi-
ordener. Er et engagement eksempelvis
drevet af begejstring og en ambition om
at veere undersegende sammen (Hajlund
& Carlsen 2022)? Er engagementet
modsat drevet af tradition, feelles bag-
grund, familiaritet og det genkendelige i
et personligt netveerk (Carlsen & Hgjlund
2022)? Eller er det maske snarere et
engagement drevet af et enske om at
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Det sociale er formet af konkurrerende
veerdiverdener, som udger et grundlag for
menneskers retfaerdiggorelser af deres
engagement med hinanden.

veere en god deltagende borger eller
hos den professionelle en drem om

at udfylde sit embede eller patage sig
autoritet gennem et lysende projekt?

Vi er interesseret i at afsege greenserne
for professionelt engagement i en sam-
arbejdsvirkelighed udspaendt mellem
flere vaerdiverdener eller retfaerdiggerel-
sesordener.

Uden at vi her skal ga alt for dybt ind

i de teoretiske implikationer af de tre
begreber fra den franske pragmatisme
eller pragmatismens forstaelse af identi-
tet, sa gor teorien det muligt at skifte et
begreb om professionel identitet ud med
et mere dynamisk begrebsapparat om
retfaerdiggerelsesformer, veerdiordener
og kritik, og hvor vi derfor har mulighed
for at kigge pa, hvordan professionelle
indgér i situationer og sociale sammen-
haenge, hvor de orienterer sig og vaelger
identitet ud fra et enske om at engagere
sig i situationen pa en virkningsfuld og
samtidig retfaerdig made i samarbejdet
med frivillige.

Vi har nu preesenteret den franske prag-
matisme og tilgangens mest centrale
begreber. | den felgende analyse vil vi
gore brug af de praesenterede begreber
og vise deres brugbarhed i en analyse

af forventninger til professionelles
engagement ved samarbejde - og ikke
mindst frivilliges forventninger til dette
engagement. Vi vil forholde os en smule
anarkistisk til begrebernes udgangs-
punkt og traekke pa begreberne ud fra

et pragmatisk kriterium om enquiry som
en form for begrebsmaessig eksperimen-
talisme i Deweys forstand (Bacon 2012,
s. 55), alts& vurdere hvilke produktive
spergsmal begreberne giver anledning til
at stille, snarere end at lade os styre af,
hvor specifikt i den franske pragmatisme
begreberne kommer fra.

Metode

Projektet, som ligger til grund for denne
artikel, hedder Nordisk samharighed

i det kirkelige frivillige arbejde (VIVE
2021-2022). Projektets forskere har
gennemfart gruppeinterviews med
frivillige i Norge, Sverige og Danmark og

har observeret dem pa en reekke work-
shops, hvor vi ogsa lebende, inspireret
af aktionsleering, har droftet analytiske
overvejelser, tematikker og fund med de
frivillige selv. Vi har séledes kvalitative
data fra 20 fokusgruppeinterviews med
70 frivillige gennemfert ad to omgange.
Anden omgang var struktureret som
opfelgende interviews. Desuden har vi
data fra observationer af interaktioner
og dialoger gjort pa tre enkeltdage samt
en weekend sammen med de frivillige
og enkelte ansatte. Fra de gennemforte
interviews har vi systematisk udvalgt
udsagn fra de frivillige om samarbejde
mellem professionelle og frivillige som
en seerlig situation for social koordi-
nering. | hver fokusgruppe har seks-ti
primeert frivillige samt enkelte ansatte
deltaget. Fokusgrupperne har diskuteret
projektets fire temaer og kommenteret
pa hinandens udsagn, henholdsvis 1)
nordisk samherighed, 2) frivilliges moti-
vation, 3) organisering og ledelse af frivil-
lige og 4) samskabelse. | analysearbejdet
har vi leest pa tveers af fokusgrupper

og observationer og segt efter de frivil-
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Den professionelle kan ikke som i den
industrielle veerdiorden forlade sig pa
ekspertviden og funktionalitet, men ma bevise
sit veerd gennem en evne til at taenke nyt.

liges forventninger til de professionelle,
som de blev udtrykt i tema 2 (frivilliges
motivation) og tema 3 (organisering og
ledelse af frivillige) i fokusgrupperne
samt i interaktioner og dialoger mellem
ansatte og frivillige pa workshops. Alle
deltagere har veeret informeret om
projektets formal, og det er aftalt, at vi
deler analyser (rapporter, artikler) med
de deltagere, der har veeret aktivt med-
skabende i processerne.

Vi er i analysearbejdet inspireret af
narrativ metode (Bengtsson & Andersen
2020). Det betyder, at vi har segt efter de
forteellinger, som de frivillige har udtrykt
om deres relation til de professionelle.
Narrativ teori forstar menneskers fortzel-
linger, bade i skrift og i tale, som struk-
turer af grundleeggende forteaellinger med
plot og sammenhznge (Czarniawska
2010). Ved at anvende narrativ analyse
kan vi forsté de frivilliges erfaringer som
konstruerede fortzellinger, der analyseres

som narrative ytringer i tekst, som vi via
fransk pragmatisme anvender til at frem-
analysere nye sammenhangende narra-
tiver pa tvaers om veerdiordener og enga-
gement. | analysearbejdet har vi kodet,
gennemlaest og lyttet til seerligt tema 2
og 3 og refereret de konkrete narrativer,
der vedrerer samarbejdet med og for-
ventninger til de ansatte, og som gér igen
pa tveers af fokusgrupperne. Af etiske
arsager fremgéar samtlige deltagere
uidentificerbare, ligesom deltagerne kun
har delt overvejelser og erfaringer, som
de ogsa ville have delt med hinanden og
ligeledes have opnéet fzelles leering gen-
nem refleksioner og dialoger. Vi oprethol-
der i analyserne deltagernes anonymitet
ved ikke at fokusere pa forskelle mellem
de forskellige landes eller kirkers frivillige
eller pa forskellige aldersgrupper. | stedet
analyserer vi enkelte temaer pa tveers af
materialets mangfoldighed. Ultimo juni
2023 afholdes projektets afsluttende
feelles workshop, og her har vi planer om

at dele de analytiske pointer fra denne
artikel.

Kirkeomradet

Et forste kig pa kirkeomradet afslorer
samarbejde som en central veerdi.
Samarbejde med frivillige ligger dybt i de
nordiske kirkers DNA. | Norge, Sverige og
Danmark er det centrale ledelsesorgan

i hvert sogn et menighedsrad, som er et
samarbejdende organ, hvor frivillige er
demokratisk valgt til at sidde sammen
med praester og @vrige medarbejder-
repreesentanter og beslutte de centrale
forhold i menigheden. Der er i de tre
lande lange traditioner for at involvere
frivillige i menighedsarbejdet, dels for at
sikre lokal forankring i den enkelte kirkes
lokalomrade og sogn, dels for at have til-
streekkelige ressourcer til at gennemfore
diakonale og sociale menighedsplejende
aktiviteter, der reekker ud over de almin-
delige kirkelige handlinger (gudstjene-
ster, bryllupper, dadb og begravelser).
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Frivillige indgar eksempelvis i aktiviteter
lige fra at lave kirkekaffe, arrangere
sociale og kulturelle aktiviteter, deltage
i arbejde med konfirmander, besage
ensomme, synge i koret, veere vagere
ved deende, sy dabsgaver, bidrage til at
holde kirkegards- og udenomsarealer,
organisere cafeer til at lave mad til
spaghettigudstjenester eller sammen
med kvinder af anden etnisk baggrund.
Disse er eksempler pa frivillig involvering,
vi har medt i forbindelse med vores
undersegelse. Andre undersegelser
giver et lignende billede af frivillige

som en kontinuerlig og vaesentlig del af
folkekirken historisk set og stadigveek
(Henriksen & Bundesen 2004). En meget
stor del af det frivillige sociale arbejde

i Skandinavien udspringer af kirkelige
organisationer (Henriksen & Bundesen
2004).

Et forventet engagement

Det fremgar af vores fokusgruppe-
interviews, at de frivillige har en
forventning om, at de ansatte i kirkerne
og de kirkelige organisationer gennem
deres ansaettelse har en forpligtelse

til at samarbejde, og at de udviser et
seerligt engagement i kirkens aktiviteter.
Samtidig har vi dog ogsa eksempler pa
en argumentation, som peger modsat,
og hvor de frivillige taler om ansattes
deltagelse i samarbejde som noget, der
netop ikke kan forventes, men i stedet
er en slags merveerdi hos den ansatte ud
over det forventelige.

En frivillig forklarer: “hun (kirke- og kul-
turmedarbejderen) er enormt engageret
i bernegruppen, det er dem, hun virkelig
braender for”. En anden frivillig siger, at
“han (preesten) skinner igennem, nar han
praediker, her far han altid alle med. Han
rejser ogsa tit til andre menigheder og

forteeller om arbejdet i vores menighed.
Det gor han bare godt”. De to frivillige
veksler mellem at fortolke engagement
som en evne, den professionelle udever
over for bestemte brugere i malgruppen
(bernene og de unge), altséa aktivt vaelger
at tage pa sig, og til at veere noget indre
og mere naturgivent, hvor engagement
er keedet sammen med “at braende for”
og “at skinne igennem”. Det er tydeligt,
at de to frivillige knytter engagement

til de situationer, hvor professionelle
forpligter sig pa opgaver med en ekstra
energi. Men selvom engagement bliver
brugt til at betegne en ekstraordinzer
forpligtelse, s er engagement samtidig
en almen made at vaere i den kirkelige
organisation pa, som ikke fuldstaendigt
kan veelges fra.

Eksplorativt samarbejde

De frivillige vurderer samarbejdet med
de professionelle gennem inspiratio-
nens og projektets vaerdiorden. Nar vi

i interviewgrupperne har diskuteret

de professionelles identitet som sam-
arbejdspartnere, sa viser der sig hos flere
frivillige en type forventninger, som vi vil
kalde eksplorative. De frivillige argumen-
terer for, at de ansatte skal turde vaere
undersegende sammen med de frivillige,
at det er vigtigt at turde prove nye ting
sammen. Ved samarbejde om eksempel-
vis nye aktiviteter er det ikke givet, hvilke
dele af aktiviteterne der viser sig at veere
en succes, og derfor er det vigtigt at
eksperimentere sig frem, som en frivillig
siger.

| en eksplorativ optik fremstar den
professionelle med en identitet som en
slags opdagelsesrejsende, der sammen
med de frivillige afseger nye kontinenter.
Den professionelle engagerer sig og

gar foran i den eksplorative jagt pa nye

aktiviteter. | fokusgrupperne er der flere
frivillige, der tilleegger det veerdi, at pro-
fessionelle i aktiviteter har taget teten,
men i disse aktiviteter samtidig har
veeret dbne for ideer fra de frivillige, og i
nogle tilfeelde har engageret sig sammen
med de frivillige, sddan at der er sket en
videreudvikling af de oprindelige ideer.
Det vigtige har i disse sammenhange
veeret, at de professionelle og frivillige
har baret ideerne i faellesskab og sam-
men har skabt rum for at afpreve og
forbedre ideerne.

| det hele taget er det, som om derien
eksplorativ optik for samarbejde bevidst
ikke bliver skelnet mellem den profes-
sionelle og den frivillige. De frivillige taler
om ansatte, som overrasker dem, giver
dem modspil igennem at veere uforud-
sigelige, som de far gode ideer sammen
med, og som ter teenke ud af boksen,
som en frivillig formulerer det. Den
professionelle kommer i virkeligheden
til at ligne en slags frivillig, eller hvad
man kunne kalde en slags frivilligheds-
professionel, hvor de frivillige i dette
onske i virkeligheden stiller den profes-
sionelle i en umulig position, fordi den
professionelle risikerer at blive malt pa
graden af ulydighed og altséa ledes mod
et selvundergravende engagement.

Den professionelle kan ikke som i den
industrielle veerdiorden forlade sig pa
ekspertviden og funktionalitet, men

ma bevise sit vaerd gennem en evne

til at taenke nyt. | fokusgrupperne er
der mange eksempler pa sddanne
vurderingskriterier. De frivillige fortaeller
om projekter, hvor ansatte (praester,
diakoner, sognemedhjzelpere m.fl.) har
haft roller som idémagere og lebende
drivkraefter. | disse projekter har det
tydeligvis veeret vigtigt, at de professio-
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nelle har engageret sig pa andre mader
end i deres normale roller. En frivillig
fortzeller eksempelvis om en praest, der
i et projekt overlod ansvaret for sine
gudstjenester til medlemmer af menig-
heden. En anden frivillig forteeller om en
valgmenighed, hvor de fleste praktiske
opgaver er placeret hos frivillige.

| mange eksempler er der en fejring af
det ekstraordinzere: for preesters mod
til at bryde med de geengse rammer;
for valgmenighedens opger med faste
skel mellem professionelle og frivillige
opgaver og for kirkegardsbetjente, der
giver plads til selvorganisering omkring
det praktiske arbejde pa kirkegarden.
Man kan diskutere, om de frivillige, nar de
taler i en projektorienteret vaerdiorden,
i virkeligheden taler de ansatte vaek fra
en professionsidentitet og laegger en
slags frivillighedslinse eller frivilligheds-
malestok ned over vurderingen af den
professionelle.

Det eksplorative regime fremstar som
en modpol til et planens regime, som vi
finder i andre af de frivilliges forventnin-
ger til de professionelle.

Den professionelle planlaegger

Et velfungerende samarbejde mellem
frivillige og ansatte kraever ogsa lebende
planlaegning. | fokusgrupperne er der
flere frivillige, der berorer de ansattes
rolle som planleeggere. Flere frivillige
giver udtryk for, at det er de ansatte, som
har et samlet overblik, mens de selv stéar
for de enkelte aktiviteter. Det er med
andre ord den professionelle i en ramme-
saettende rolle, der tales frem.

Andre frivillige tager et modsat stand-
punkt og leegger afstand til tanken om
planlaegning fra de ansattes side. Det er

ifolge disse frivillige op til de frivillige selv
at leegge planer for egne aktiviteter, da
det er en helt naturlig del af arbejdet.

“Vi er jo ikke bern”, som en frivillig for-
mulerer det.

En tredje holdning laegger sig op ad

den forste om den professionelle som
rammesaettende, men ud fra et andet
argument end det forste. Frivillige peger
pa, at de jo netop er blevet frivillige for
at slippe for det administrative bevl.
Som en frivillig siger: “Nu har jeg brugt
hele mit arbejdsliv pa planlaegning og
administration, nu vil jeg fokusere pa
det sjove”. Idealet om den professionelle
som planlaegger er specifikt fokuseret
péa at slippe for ansvar for opgaver som
eksempelvis at holde styr pa ekonomi,
lese udfordringer med bemanding og
tage kontakt til samarbejdspartnere og
myndigheder, som er temaer, de frivillige
naevner.

Med planlaegning som veerdihorisont er
idealet modsat det eksplorative, at den
professionelle igennem sit engagement
i aktiviteter bidrager til at holde styr pa
tingene. Det er den professionelle, der
forventes at have overblik over bade
detaljer og helheden. Den professionelle
saetter malestokken for vurderingen af
en aktivitet. Der er en latent spaending

i de frivilliges forventninger til den
professionelles engagement mellem
forventninger om den professionelle
som eksplorativ og udforskende og
forventninger om den professionelle
som planlaeggende og bureaukratisk.

Vertsforpligtelser’

En tredje type forventninger, vi har fun-
det hos de frivillige, tager udgangspunkt
i, hvad vi med engagementssociologien
benaevner familiaritet (Thévenot 2019,

s. b), og hvor veerdier fra hjemlighedens
veerdiorden er afgerende for de frivil-
liges vurderinger af de professionelle i
samarbejde.

For mange frivillige er vigtige veerdier i
deres frivillige arbejde hjemlighed, gen-
kendelighed, kontinuitet, en folelse af at
tilhere gennem det nzere, at veere del af
et feellesskab, hvor man har et personligt
neaerveer og kender hinanden, at vide,
hvad der meder én, ikke at skulle starte
forfra hver gang, at medes fra et feelles
stasted, for blot at naevne nogle af de
veerdier, vi i interviewene blev praesente-
ret for. Alle disse vaerdier peger i retning
af det lokale som betydningsfuldt. Det
betyder noget for de frivillige at kende
hinanden og at kende de ansatte. De
frivillige foler sig trygge i medet med
det kendte, hvilket har betydning for
samarbejdet med de ansatte, hvor flere
frivillige giver udtryk for forventninger til
de ansatte, som svarer til sddanne for-
ventninger, som fra gaester rettes mod
veerter og veertinder.

Flere frivillige giver udtryk for forvent-
ninger til de ansatte i kirkerne om at
veere inviterende, imedekommende og
inkluderende pa en hjemlig made. Ikke
dermed sagt at de frivillige ensker at fole
sig som gaester i relationen til de ansatte
i kirkerne, men i flere fokusgruppers
forteellinger afspejles veerdier pa linje
med veerdier, vi ellers tilskriver en gaestfri
veert og veertinde, altsa det vaertspar,

der lykkes med at fa geester til at fole sig
hjemme. Her er forudsaetningerne for
samarbejde givet af, at de ansatte lykkes
med at f& skabt et lokalt tilhersforhold
blandt de frivillige, helst pa en lige sa
tilbagetrukket og skjult made som
veerterne, der skaber god stemning ved
et selskab. | de frivilliges fortzellinger om
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at “fole sig hjemme” ser vi, at det bade
handler om at give den individuelle frivil-
lige en folelse af at veere velkommen og
samtidig etablere en hjemlighed i den
samlede gruppe af frivillige: “Hun smiler
altid sedt og sperger til mine bernebarn”;
“man kan se, han szetter pris p3, at vi er
med”; “hun takker hver enkelt personligt”;
“hun har altid skabt en tryg atmosfeere i
menighedshuset”. | det hjemlige regime
er nzerhed og personlige relationer afge-
rende, og for de frivillige handler det da
ogsa om, at de ansatte tager imod dem
pé en vedkommende og personlig made.

Veerdier er personligt kendskab, gen-
kendelse og nzerhed gennem at vide,
hvem hinanden er. Det familizere kommer
her til at stad i modsaetning til bade det
eksplorative og planens engagement,
fordi familieer naerhed hverken beror pa
at eksperimentere med opgaver og roller
sammen eller at sikre en kontinuitet
gennem planleegning og administration.

Ligeveerdighed

Tilhersforhold italeszettes af de frivillige
ogsa med forventninger om ligevaerd.
Med forventninger om ligevaerd kan vi

i veerdiordensterminologien tale om en
slags kompromis mellem en industriel
og en hjemlig orden samt en opinionens
orden (Boltanski 2016, s. 63), hvor de
frivillige vurderer samspillet med de pro-
fessionelle, ud fra hvilket bidrag parterne
hver iszer leverer til losningen af opgaver
(industriel orden) koblet med respekt for,
at parternes bidrag er knyttet til forskel-
len mellem at vaere professionel og ikke-
professionel, altsa en autoritetsrelation
(opinionens orden) samt veerdier baseret
pa tillid og personligt kendskab til den
ansatte (hjemlig orden).

| fokusgrupperne er der flere eksem-
pler pa, at ligeveerdighed knyttes til
omdemme, i den forstand at de frivillige
forteeller om “ansatte, som er kendt

for godt at kunne blande sig med de
frivillige”; “ham, som alle snakker godt
om, fordi han ikke har nykker”; “hende
praesten, der ikke laengere har sin
daglige gang herude, men som altid er
meget naervaerende, nar hun endelig er
her”. | ligeveerdigheds- og omdemme-
terminologien ligger en tydelig egaliteer
veerdisaetning. De frivillige taler om sam-
arbejde, hvor ansatte har udvist respekt
for bidraget fra de frivillige. Hos flere af
de frivillige formuleres det naesten som
et mantra, at de forventer, at de profes-
sionelle engagerer sig med en respekt
for ligeveerd og samtidig respekterer
forskelligheden.

Kaerlighed

De frivillige taler ogsd om keerlighedens
regime, som er et alternativ til bade
retfeerdighed og vold i adresseringen

af uenigheder (Boltanski 2012, s. 92).
Hvorfor et alternativ? Fordi man i kaer-
lighedens regime ikke sammenligner
mennesker og finder mader enten at
udligne, retfaerdiggere eller undertrykke
de fundne forskelle. | stedet ignorerer
keerligheden i vid udstraekning kalku-
lationen og henter i stedet energi fra
uegennytten hos de deltagende, hvad
enten dette nu ses i eksempelvis kirkens
forestilling om nzestekaerlighed og agape
(Boltanski 2016, s. 106-107) eller den
elskendes forestilling om den andens
uudgrundelighed.

Flere frivillige vurderer egen motivation
i begreber om en sadan dbenhed, om
at kunne give uden forventninger om
modgave og uden overhovedet at ga
ind i en vurdering af, hvem der behaver

hvad, eller hvem som har fortjent hvad,
men i stedet blot at hjzelpe, fordi man er
drevet af et enske om at gere en forskel
for nogen. Her ligger der en forventning
til de professionelle om ikke at blive
vurderet ud fra en retfeerdighedsskala.
Argumentet er, at de professionelle og
de frivillige samarbejder ud fra andre
motiver end retfaerdiggerelse. | bund og
grund tilsideszettes professionelle og
frivillighedsrollekategorier i en sddan
optik, fordi sddanne rollekategorier netop
tager udgangspunkt i en veerdioptik,
hvor ting holdes op mod effekter, mal-
saetninger og behov. Her seges et andet
grundlag for samarbejde og for vurdering
af roller i samarbejdet, herunder ogsa
menighedens rolle.

En sadan holdning er gennemgéaende hos
flere af de frivillige i fokusgrupperne. De
tager betegnelsen om at veere frivillige
bogstaveligt, i den forstand at de iagt-
tager egen involvering som i hvert fald
delvist dben, hvor en del af det frivillige
engagement sdledes angar at tilrette-
laegge egne aktiviteter, og hvor de derfor
forventer en tillid fra de professionelle.
De frivillige ser sig som engagerede
gennem de relationer, de indgar i, og her
onsker de at vaere aktivt formende for
bade rammer og indhold.

En refleksivitet spaendt ud

mellem flere vaerdiregimer

De frivilliges forventninger spaender
bredt og er ikke afstemt, og det kraever
en vis fleksibilitet fra den professionelle
at indgé i samarbejde med sa mange
forventninger rettet mod sig. Man kan
tale om, at der med den professionelles
identitet folger et krav om en szerlig
refleksivitet, som man kunne kalde
andenordens-refleksivitet. Som profes-
sionel er det ikke nok at kunne forene
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administrative krav med brugeroriente-
ring. Den professionelle skal ogsa svare
forventninger om et flersidigt enga-
gement, hvilket kreever en ret udviklet
evne til at iagttage sig selv i kontekst.
At kunne veksle mellem identitetsbeto-
ninger kreever selviagttagelse i lyset af
andres iagttagelser.

Efter et fortolkningsarbejde med fokus-
gruppeinterviewene star et billede frem
af frivillige, som ensker engagerede
professionelle, men som samtidig ensker
plads til at levere eget engagement.

Den professionelle forventes at enga-
gere sig, men med et engagement, der

i en vis forstand er sat i parentes. Et
engagement, som giver rum og plads til
lige s& engagerede frivillige og maske
endda skubber pa og bidrager til at skabe
et sadan frivilligt engagement.

De frivilliges forventninger til de ansatte
om engagement har i fokusgruppeinter-
viewene fulgt ret forskellige vurderings-
kriterier, og flere regimer er i spil. Sa vi
kan godot tillade os at antage en pluralitet
af retfeerdiggerelses- og vurderingsspil

i forbindelse med samarbejde, hvor den
professionelles engagement derfor er

til kritisk gennemlysning, og hvor den
professionelles evne til at fortolke eget
bidrag og andres bidrag derfor er af
afgerende betydning for at lykkes som
samarbejdende professionel. | de delvist
abne situationer, hvor samarbejde finder
sted, og hvor den delvise &benhed bety-
der, at samarbejdet kan folge forskellige
veerdispor, er en pluralitet i fortolkningen
af egen rolle en afgerende kunnen.

Som samarbejdende professionel traeder
den professionelle ind i en arena af
modstridende forventninger. Men det, at

der er en pluralitet af uafklarede forhold i
samarbejdet mellem frivillige og profes-
sionelle, er ikke nedvendigvis et problem,
det abner ogsd modsat for et strategisk
mulighedsrum omkring samarbejde.

Man kan diskutere om professionelles
samarbejde med frivillige i virkeligheden
udger sin egen retfeerdiggerelseskon-
tekst med selvstaendige veerdier og
vurderingskriterier for professionel
identitet og engagement, der stiller

krav om fremtidig yderligere forskning.
Dette iseer i lyset af forventningerne til
frivilliges voksende betydning i velfeerds-
samfundet.

Konklusion

Anskuet fra et professionsperspektiv er
der god grund til at sege at forstad sam-
arbejdet mellem professionelle og frivil-
lige. Det er en generel tendens i moderne
velfeerdsudevelse, at der forventes

en oget grad af samarbejde mellem
professionelle og frivillige om velfeerd,
hvilket stiller krav til de professionelle

og lederne om relationel koordinering

og samskabelse samt forstaelse af egen
identitet som graensekrydsende (Tuurnas
2016).

| artiklen har vi anlagt en mikro-sociolo-
gisk vinkel pa professionel identitet ved
samarbejde og gennemfart en narrativ
analyse af frivilliges forventninger til
professionelle bredt i kirkerne i Danmark,
Sverige og Norge. Ud fra de frivilliges
udsagn at demme er det hverken den
professionelles funktion eller magt og
vidensmonopol, der har afgerende vaegt
for, om han eller hun lykkes med at
etablere et velfungerende samarbejde,
men derimod den professionelles
engagement og evne til i situationen at
finde det rette miks mellem personligt

engagement, eksplorativt samarbejde og
professionel planlaegning.

Forskellene mellem det frivillige og det
professionelle star ikke skrevet i sten

- men er flydende og vanskeligt, som en
del forskere ogsa har konkluderet i andre
studier af samarbejde mellem frivillige
og professionelle (Ibsen 2021). Der er
tale om et delvist 4bent mellemvaerende
mellem den professionelle og den frivil-
lige. En del litteratur har gennem tiden
interesseret sig for professionelle og
deres syn pa frivillige (Tuurnas 2016;
Tortzen 2016). Fzerre studier har modsat
kigget pa, hvad de frivillige siger om de
professionelle (for enkelte undtagelser,
se fx Frederiksen et al. 2021; Fehsenfeld
2019).

Samarbejde abner op for spergsmal om
veerdien af samarbejde og ikke mindst
malet for at vurdere vaerdien af sam-
arbejdet. Gennem samarbejdet mellem
professionelle og frivillige udtrykkes

en udvidet begrundelseshorisont, der
involverer flere veerdiordener. Vi antager,
at velfeerdslesninger, hvor der opbygges
samarbejde med eksterne parter, hvor
borgerne inddrages pa nye mader,

eller hvor der sker en eget involvering

af frivillige, er udsat for et retfeerdig-
gorelsespres - et pres for lebende som
del af aktiviteterne at afklare den veerdi-
horisont, der samarbejdes inden for, og vi
identificerer, at det stiller nye komplekse
krav til de professionelle.

| forhold til samarbejde mellem frivillige
og professionelle giver en narrativ ana-
lyse af veerdiordener, retfaerdiggerelse og
engagement mulighed for at analysere,
hvilke krav og forventninger frivillige
retter mod professionelle. Her har nzer-
vaerende artikel anvendt den franske

De frivillige taler ogsé om keerlighedens
regime, som er et alternativ til bade
retfaerdighed og vold i adresseringen af

uenigheder.

pragmatisme pa et nyt empirisk felt og
kan pa den made supplere tidligere stu-
dier, hvor den franske pragmatisme har
veeret anvendt til at studere velfaerdspro-
fessionelle (i eksempelvis projektsam-
arbejde og i planens og det industrielle
engagement, se Blok 2020; Hejlund &
Carlsen 2022; Carlsen & Hajlund 2022).

Med denne artikel har ambitionen veeret
at vise, at engagementssociologien
abner for nye og mere fleksible veje til

at studere profession end de mere klas-
siske professionsteorier. Det handler
stadigvaek om den professionelle, men
ikke som agent med interesser formet af
et forhandsdefineret interessekollektiv,
som forvalter af en funktionel viden eller
baerer af en rolle tillagt personlig identi-
tet. Snarere er det studier af de profes-
sionelle som fortolker af eget engage-
ment, hvor disse fortolkninger sker i

situationer, hvor disse fortolkninger altid
er til vurdering af de tilstedeveerende, og
hvor den professionelles engagement
derfor altid er i risiko for at blive kritise-
ret, for at blive sat pa spidsen, forkastet,
godtaget, testet eller pa andre mader
udfordret af situationens deltagere. Fra
dette udgangspunkt har det netop veeret
oplagt at se pa frivilliges iagttagelser

af professionelle ved samarbejde. For
samarbejde er kendetegnet ved at vaere
en situation af potentiel uafklarethed,
hvor der derfor er masser af iagttagelser
rettet mod den professionelle. Den pro-
fessionelle moder ved samarbejde alt fra
stiltiende accept af sit engagement til
hejrestet utilfredshed, eller hvad vi med
et tidligere naevnt begreb fra den franske
pragmatisme kan omtale hverdagslivets
kritik.
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