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Tidligere har vi gdet og snakket lidt,

og sd har vi lige teenkt: Vi kan lige se

til nceste stuemede, hvordan er det sg
gdet. Og sd er tingene sddan flydt lidt
ud i sandet. Men idet vi har féet de her
udviklingsplaner, sG er vi bare blevet
helt skarpe pd, helt konkret, hvad det er,
vi skal arbejde med. Sé det gor, at der
sker en hurtigere handling ift. nogle
bekymringer, vi har omkring nogle bern.
Og det der med at vi har fdet nogle
gode redskaber og veerktajer, som vi kan
bruge, altsd til alle mulige forskellige
ting, det geor, at det giver noget mere

ro i vores hoveder, at vi har nogle
konkrete ting, vi kan tage afscet i.
(Udsagn fra paedagog, interview i Ikast,
2016).

I lebet af de ar jeg har interesseret mig
for paedagoger og deres arbejde i dagin-
stitutioner, har jeg set, hvordan feltet har
veeret udsat for eendringer som folge af
en stigende politisk interesse i 0-6 &rs-
omradet. B&de nationalt og kommunalt
etableres i stigende grad systemer til

faglig regulering af det psedagogiske
arbejde. Peedagogerne har skullet vaenne
sig til at rette blikket mod bade nationale
leereplaner og kommunale programmer
og koncepter, og de har skullet lzere at
forbinde deres konkrete psedagogiske
arrangeringer af bernenes hverdagsliv
med pejlemeaerker, temaer og metoder,
samtidig med at de har skullet I&ne sprog
i systemerne og programmerne for at
lofte deres dialoger med hinanden, med
foreeldre, med andre faggrupper og med
forskellige ledelseslag.

Pa trods af at denne udvikling har haft
meget bred politisk opbakning, har deni
forskerkredse afstedkommet en markant
kritik. Inden for iseer professionsforsk-
ning, men ogsa inden for berne- og dag-
institutionsforskning, problematiseres
den egede regulerings betydninger for
det paedagogiske arbejde. | hovedtraek
gar kritikken p4, at standarder, dokumen-
tationskrav, koncepter, laereplaner og
andre preefabrikerede formater skaber

et billede af det paedagogiske arbejde -

Pzaedagogers faglighed - i lyset af en stigende ekstern regulering

og af paeedagoger - som entydige, som
noget, man péa forhand kan beslutte
formalet med og retningen af. Det er

et billede, der ikke tager hensyn til de
kontekstuelle forhold og stedsensitive
paedagogiske vurderinger af, hvad der
er bedst for bestemte bern, under
bestemte forhold, pa bestemte tidspunk-
ter, hvor bestemte ting er gaet forud.
Laeser man fx Foucault-inspirerede
analyser, far man en forskningsfortael-
ling om, at paedagogernes faglighed
underkendes og udseettes for mistillid,
og at styringerne frarever paedagogerne
deres rdéderum og myndighedsfelt. Der
er tale om et udefrakommende profes-
sionaliseringskrav, der paradoksalt nok
medferer en afprofessionalisering af
padagogerne.

Hvor er subjektet?

Men i denne kritik forstds paedagogerne
tit som nogen uden agens, som ‘tomme’
eller sovende, uden noget at sté imod
med. De forstés som teknikere - for-
skerforteellingerne overtager sa at sige
illusionen om entydighed i fortzellinger
om ‘paedagogen’ som entydig figur og
om ‘barnet’ som idealbarnet, det uddan-
nelsesparate eller alderssvarende barn.
Ambitionerne i disse forskerfortaellinger
gar derfor ofte i retning af at ville 'vaekke’
padagogerne af denne vildfarelse og
mobilisere dem som modstandsbeveae-
gelse. Selvom jeg deler frygten for, at
den stigende ydre regulering risikerer

at indsnaevre paedagogernes faglige
rdderum, savner jeg blik for subjekternes
egne meningsdannelser. Hvorfor er
koncepterne sé populeere, hvis de binder
paedagogerne til seerlige handlinger

og indskraenker deres handlerum?
Hvorfor far koncepterne sa godt fat
rundtomkring, hvis de er udtryk for
manualiseringer og instrumentalise-

ringer, der smider den verdensberemte
danske reformpaedagogiske tradition ud
med badevandet? Koncepterne er ikke
neutrale eller objektive, for de eri hoj
grad med til at definere psedagogerne
og deres arbejde. Men det kan da ikke
veere hjernevask og top-down-styring
det hele?

Da jeg i efteraret 2016 sad i lkast og
talte med to paedagoger om deres brug
af konceptet De Utrolige Ar, blev det
tydeligt for mig, at nar paedagogerne
kunne fa handleplaner i et paedagogisk
sé fremmed koncept som De Utrolige

Ar til at give mening, sa matte der vaere
mere pa spil, end at paedagogerne bare
var sidste led i en kommunal implemen-
teringskade. Bevares, paeedagogerne har
ikke haft indflydelse pa de koncepter,

de arbejder med, og de er ogsa usikre
pa, hvor de kommer fra, og hvem der har
besluttet dem. De forteeller, at det krae-
ver tilveenning pludselig at skulle tale om
og gore ting anderledes. Og selvfalgelig
har de stillet sig forskelligt i det; nogle
er sprunget ombord i koncepterne med
det samme, andre har tradt pa bremsen
og naegtet at tage disse nye meaerkelige
programmer til sig. Til at starte med, i
hvert fald. Men koncepterne ordner ogsa
noget for paedagogerne, de tilbyder nogle
kategorier, nogle systemer at taenke
faglighed i, nogle strukturer, som giver
mening og retning. Der er med andre ord
nogle aspekter af den stigende regule-
ring af paeedagogers arbejde, jeg savner i
de allerede eksisterende forskningsfor-
teellinger.

Et interaktionistisk perspektiv

pa peedagoger

Jeg interesserer mig i min afhandling for
paedagogernes fortzellinger om deres
arbejde for at fa et indblik i, hvordan

de handterer en tiltagende regulering,

og hvordan de forstar deres faglighed i
lyset af denne regulering. Jeg traekker

i den forbindelse pa inspirationer fra
socialpsykologien, iseer den symbolske
interaktionisme, fordi den giver mig
adgang til at forstd den made, paedago-
gerne forholder sig til deres arbejde pa
ud fra den mening, arbejdet har for dem.
Ikke som individuelle motiver knyttet

til erfaringer eller livshistorie, og hel-

ler ikke som en mekanisk konsekvens

af paedagogernes objektive (arbejds)
forhold. Jeg ser snarere mening som
noget, der udspringer af paedagogernes
meder med hinanden; som noget, der
skabes i sociale definitionsprocesser. Jeg
veelger altsa at stille mig et sted, hvor jeg
fokuserer pa det mikrosociologisk produ-
cerede. Det vil sige, at subjektet forstas
som et resultat af den made, man bliver
set pé og indgér i et givent socialt rum,
og at man former sin identitet inden for
de identificeringsmuligheder, rammerne
giver. Det er altsd en mellemposition: P4
den ene side skriver jeg mig veek fra de
Foucault-inspirerede tilgange, hvis kriti-
ske tolkninger risikerer at fratage paeda-
gogerne deres stemme, fx ved at haevde,
at det er (styrings)diskurser, der taler,
mens forskeren placeres i en privilegeret
position, der herer noget andet bag det,
padagogerne selv siger og mener. Det
betyder ikke, at der ikke ligger noget bag.
Men det er for mig at se problematisk,
hvis det ikke bliver efterprovet i en dialog
med padagogerne selv. P4 den anden
side forstar jeg ikke paeedagogerne som
rene subjekter, der helt upavirkede af
styring og struktur definerer deres egen
mening og faglige horisont. De er en del
af en social virkelighed, en ‘forhandlet
orden’, som er under konstant udvikling,
og som individet kan pavirke og forandre.
Individets valgmuligheder relaterer sig
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hele tiden til det, Mead i On Social Psy-
chology (1964) kalder 'den generaliserede
anden’, som er individets internaliserede
repreesentation af samfundets normer,
forventninger og vaerdier. Hvis vi skal
kunne forstas af andre og indgé i sam-
fundets sociale liv og fzellesskaber, bliver
vi nedt til at fremstille os selv i overens-
stemmelse med andres opfattelser af os
og at tilpasse vores handlinger og hold-
ninger til de sociale roller, vi forventes

at indga i. Med Goffman kan man sige,

at selvet aldrig kun er et udtryk for dets
indehaver og dennes dispositioner, behov
og holdninger. Det er ogsé et udtryk

for samfundsinteresser, tilgeengelige
ressourcer og mulige legitimeringer. En
konstruktivistisk-interaktionistisk tilgang
forseger at medtaenke, at velfaerdsstaten
seetter nogle bestemte rammer for de
professionelles arbejde; rammer, som

bade pavirker velfaerdsarbejdet og de

professionelles selvforstaelse.

Faglighed som pragmatiske
balanceringer

Igennem analyser af en raekke fokus-
gruppeinterviews viser jeg, hvordan
paedagogerne oplever at vaere underlagt
béade en steaerkere politisk styring og en
forringelse af deres arbejdsvilkar, og det
pavirker i hej grad deres mader at ga

til deres arbejde pa. Ikke s&dan, at den
stigende eksterne regulering ger deres
arbejde mere entydigt. Peedagogerne
ser hverken deres arbejdsliv som harmo-
nisk eller uproblematisk. Det fremstar
derimod som modsigelsesfyldt, fuldt af
ambivalenser og ‘udspaend’. De beskriver
forskellige krydspres og hensyn, som

de skal overveje - men det er netop

i dette rum, via disse overvejelser, at
deres faglighed kommer til syne: som
stedsensitive balanceringer i en praksis,
der aldrig er givet, uanset koncepter og
styring. Somme tider har de lokale balan-
ceringer maske nok karakter af ret prag-
matiske handteringer af alt det, de ikke
foler, at de kan gere noget ved alligevel.
Men som oftest inddrages styringerne,
lereplanerne, koncepterne aktivt i paeda-
gogernes handteringer af de mange krav
og vilkar: som meningsfulde kategorier,

der pa den ene side fremstar befriende
faste i deres retningsanvisninger, og som
pa den anden side kan byttes rundt i og
lanes sprog i med talrige lokale varia-
tioner.

Men hvordan disse inddragelser og
‘udbleendinger’ udfolder sig i praksis,
kan min afhandling ikke give svar pa.
Forholder peedagogerne sig mon pa
samme made i deres hverdag, som de
giver udtryk for i samtalerne med mig?
Det ville veere interessant at undersage,
hvordan styringer, lzereplaner og kon-
cepter indgar i paedagogernes faglige
interaktioner. Kan man fx forestille sig,
at koncepter (og konceptsprog) slar

ind bestemte steder i institutionerne, i
bestemte zoner som garderobe, pause-
rum eller kontor og ikke i andre? Og er
det seerlige former for styring, der ind-
drages, og andre former, der udbleendes?
Det ville kraeve, at man som forsker
fulgte med paedagogerne fra samtale-
rummet og ud i etnografisk inspirerede
studier af praksis. | den henseende er der
stadig lidt at tage fat pa.




