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Der er aktuelt stor opmaerksomhed

pa folkeskolen som en institution, der
ikke alene skal uddanne, men ogsa
danne eleverne til selvbestemmelse og
myndighed og dermed har et dobbelt
formal. Forskningen og diskussionerne
pa dette omrade foregar oftest pa et
teoretisk og overordnet plan, hvilket
kan skabe en ufrugtbar afstand til

den konkrete padagogiske praksis pa
skolerne. Artiklen bygger bro ved at
praesentere analyser af, hvordan lzerere
i folkeskolen oplever spandingsfeltet
mellem dannelse og uddannelse i egen
undervisning. Analyserne peger p3, at
laererne oplever deres praksis som en
stadig vekslen mellem to grundmomen-
ter. Pa den ene side skal de planlaegge,
styre, rammeszette, formidle og dermed
objektivere eleverne og pa den anden
side skal de traekke sig, suspendere

uddanner

deres styring og give plads til, at

eleven kan indtage en subjektposition

i undervisningen. Og her fremhaves
saerligt denne traekken sig som et meget
vigtigt, men ogsa skrobeligt moment,
der nemt tilsidesaettes. Pa baggrund

af analyserne udvikles begrebet ‘den
paedagogiske dobbeltbevaegelse’, der
bestemmes som den stadige vekselvirk-
ning mellem lzererens objektiverende
og subjektiverende handlinger mhp. at
understotte, at eleven bade laerer, hvad
laereren har intenderet, og samtidig
udvikler sin subjektivitet og myndighed.
Dermed udgoer begrebet et praksisnaert
bidrag til forskningen i, hvordan vi kan
forsta og ‘gore’ paedagogisk praksis, der
bade uddanner og danner.
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Saledes kommer analyserne til at sta pa et
dobbelt, dialektisk dannelsesbegreb.

Indledning

Artiklen praesenterer analyser, der
indgér i et ph.d.-projekt med titlen "Det
dobbelte formals paedagogik”. Ph.d.-
projektet er motiveret af en interesse i
at undersoge paedagogisk praksis som
en praksis, der er modsaetningsfuld og
dobbelt, idet den bade skal uddanne
eleverne ved at tilpasse dem kulturelt og
kompetencemaessigt til samfundet, og
samtidig skal understotte elevernes dan-
nelse til selvsteendighed og myndighed.
Pa den méade soger projektet at bidrage
til den aktuelle danske og internationale
debat om skolens formal i krydsfeltet
mellem dannelse og uddannelse (Sahl-
berg, 2011; Biesta, 2014; Kristensen,
2012; 2017a; 2017b; Hermann, 2016).

Analyserne, som denne artikel praesente-
rer, sporger specifikt til, hvordan leerere
oplever denne dobbelthed, og seger pa
den baggrund at bidrage med praksis-
naert og empirisk informeret viden, der
kan kvalificere og nuancere forstaelsen
af, hvad undervisning og paedagogisk
praksis er og ber veere. P4 den baggrund
er hensigten med artiklen todelt, séledes
at den:

1. tilstraeber at give indblik i, hvordan
undervisning som bade dannende
og uddannende ser ud fra et leerer-
perspektiv, og

2. forseger at sammenfatte, hvilke
forstéelser af paedagogisk praksis
analyser af disse oplevelser kan
identificere, og fastholde disse i
udviklingen af begrebet om den
pcedagogiske dobbeltbeveegelse.

Dermed bliver artiklens forsknings-
spergsmal: Hvilket bidrag til forstGelsen
af pcedagogisk praksis kan forskning i
lcereres oplevelse af pcedagogisk
praksis - sensibiliseret af begrebet

om paedagogikkens dobbelte formdl

- tilvejebringe?

Artiklen opbygges séledes, at der

forst redegores kort for begrebet om
pcedagogikkens dobbelte formdal som
det teoretiske grundlag og dialektiske
dannelsesbegreb, analyserne er sensibi-
liserede af. Derefter beskrives metoden
som forskningscirkelsamarbejde med
lzerere i folkeskolen. Derpé praesenteres
empiriske eksempler fra analyserne

af leerernes oplevelse af det dobbelte
formal i deres egen undervisning.
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Og endelig vises det, hvordan et nyt
begreb om den pecedagogiske dob-
beltbevaegelse udvikles pa baggrund af
analyserne.

Analysernes teoretiske grundlag

og dannelsesbegreb

Dette spaendingsfelt mellem dannelse og
uddannelse, som analyserne af leerernes
oplevelser er sensibiliserede af, indfan-
ges teoretisk med begrebet om pceda-
gogikkens dobbelte formdl. Begrebet
kan identificeres i gennemgange af
formaélsbeskrivelser fra den danske skole
gennem tiden (Thejsen, 2017) og kan
f.eks. ifelge Hammershgj identificeres
gennem paedagogikkens historie:

"Modszaetningen mellem dannelse og
nytte angar spergsmalet om paedago-
gikkens formal. Historisk betragtet har
paedagogikken altid haft et dobbelt
formal: P4 den ene side er formalet
samfundsnytte (..) og pa den anden side
menneskedannelse" (Hammershgj, 2017,
s.78).

Men begrebet er ikke praecist teoretisk
defineret. Derfor gennemfortes i forste
del af ph.d.-projektet en paedagogisk-
filosofisk undersegelse af felgende
teenkere, der pa tveers af epoker og
traditioner udfolder denne dobbelthed
(analysen er udfoldet i Tange, 2022, in
press):

- Rousseaus dobbelte antropologi (Det
naturlige menneske - samfundsborge-
ren) og kritik af oplysningstaenkernes
enhedstaenkning (Rousseau, 1987;
1997; Lovlie, 2013).

- Kierkegaards eksistensfilosofiske
skelnen mellem det indvortes og det
udvortes og kritikken af idealismens
og seerligt Hegels spekulative system

(Kierkegaard, 2019; Gren, 2002

- Adornos begreb om halvdannelse og
skelnen mellem det oplyste menneske
og det etiske menneske, som kritik af
oplysningen og nyhumanismen som
ensidig (Horkheimer & Adorno, 2004;
Kemp, 2015).

- Biestas skelnen mellem kvalifikation/
socialisation og subjektifikation
og kritik af lzeringstaenkningen som
enhedstaenkning (Biesta, 2014; 2015).

Disse teoretiske positioner peger p3, at
det dobbelte formal ma forstas som en
art paedagogisk paradoks, idet det bade
kalder pa, at skolen skal tilpasse eleven
kulturelt, socialt og kompetencemaes-
sigt til samfundet, hvilket jeg kalder
dygtig- og nyttiggerelse, men samtidig
skal understotte, at eleven bliver
selvbestemmende i eksistentiel forstand
og dermed frit og etisk, hvad jeg kalder
myndigblivelse. Dygtiggerelsesproces-
ser understotter, at eleven udvikler

de kompetencer og feerdigheder, som
samfundet finder nedvendige. Der er
séledes tale om kapacitetsudvidende og
tilpassende processer, hvorved eleven
udvikler, forandrer og tilpasser sig.
Myndigblivelsesprocesser er derimod
eksistentielle processer, der vedrorer, at
eleven forholder sig dbent til sig selv som
menneske og subjekt i verden, med det
sigte frit og samvittighedsfuldt at patage
sig ansvaret for eget liv.

Myndigblivelse handler saledes strengt
taget ikke om, at barnet skal forandres,
men rettere, at det skal blive sig selv.
Deraf folger, at dygtig- og nyttiggerelse
og myndigblivelse stéar i et spaendings-
forhold til hinanden. Biesta kan vise
denne spaending med beskrivelsen af
uddannelse som medet mellem selv-
destruktion, hvor selvet forandres i

medet med verden, over for verdens-
destruktion, hvor verden forandres for at
give plads til elevens selv (Biesta, 2015).
Saledes kommer analyserne til at sta pa
et dobbelt, dialektisk dannelsesbegreb,
der peger pa, at menneskelig udvikling
sker i samspil og modspil mellem myn-
digblivelses- og dygtiggerelsesprocesser,
og samlet som teoretisk begreb altsa
betegnes som pcedagogikkens dobbelte
formadl.

Videnskabsteori og metode

Hensigten er altsé at blive klogere pa
paedagogisk praksis ved at undersege,
hvorledes lzerere oplever dette dobbelte
formal i deres undervisning. Men hvordan
undersoeges dette?

Det videnskabsteoretiske grundlag

bag analyserne er en hermeneutisk-
feenomenologisk tilgang, der tilsiger, at
viden om faanomener kan seges gennem
lcereres oplevelser af disse faenomener,
og pointerer, at viden udvikles i en
cirkelbevaegelse mellem en teoretisk
forforstaelse - her: begrebet om pzeda-
gogikkens dobbelte formal - og en stadig
&ben, undrende tilgang (Heidegger, 2014;
Gadamer, 2007).

Derudover bygger analyserne pa en
almenpcedagogisk forstaelse (Benner,
2010), der peger p4, at paedagogisk prak-
sis er en saeregen mellemmenneskelig
praksis, der bade vedrerer det specifikke,
praktiske og beskrivende - det, lzereren
ger i den pageeldende undervisning

- og det normative, generelle, teoretiske
- det, lzereren ber (Rothuizen, 2019).

Det betyder, at paedagogisk praksis

ikke udtemmende kan underseges
enten teoretisk eller empirisk, men ma
undersoeges i et taet samspil mellem en
teoretisk-begrebslig og en empirisk-
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De [Eleverne] sperger efter sddan nogen
rammer hele tiden, hvor jeg siger, at det skal
egentlig veere, nar | selv er glade og synes,

at den er parat

til at blive afleveret.

deskriptiv tilgang. Dermed adresseres
den debat, som Alexander von Oettingen
har igangsat under overskriften Empirisk
dannelsesforskning, der netop kalder pa
et teettere samspil med det teoretisk-
normative og det empirisk-deskriptive
perspektiv (Oettingen, 2018). P4 den
made bliver samspillet mellem lzreres
oplevelse og det faktum, at analyserne
er teoretisk sensibiliseret af begrebet
om pzaedagogikkens dobbelte formal, det
metodiske belaeg for, at undersoegelsens
fund faktisk vedrerer psedagogisk
praksis.

P& den baggrund udformes metoden
som et participativt forskningscirkel-
samarbejde (Persson, 2008) med tre
teams a tre leerere i en dansk mellemstor
forstadsfolkeskole over 10 méaneder. Hver
maéned afholdtes en forskningscirkel-
dialog med hvert team, og i tidsrummet
mellem samtalerne arbejdede leererne
selvstaendigt med at undersege og
udvikle deres egen praksis inden for
rammerne af aktionslcering (Plauborg,
2007). Forskningscirklerne var derudover

teoretisk sensibiliserede, saledes at
leererne for projektets opstart og ved
den forste forskningscirkeldialog blev
introduceret til begrebet om paedagogik-
kens dobbelte forméal som projektets
teoretiske forforstaelse. Herefter indgik
forforstaelsen som bagtaeppe for de
paedagogiske refleksioner. Med beteg-
nelsen teoretisk sensibiliseret (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 310) understreges
det, at begrebet om paedagogikkens dob-
belte formal ikke indgar som definerende
eller lukkende og dermed dikterer, hvad
lzererne og jeg skal se, men netop er
sensibiliserende, saledes at begrebet
hjeelper til at opbygge sensitivitet over
for elementer i paedagogisk praksis, som
vi - uden begrebet - kunne overse.

Forskningscirkeldialoger
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Séaledes udgjorde forskningscirkelsam-
talerne et dialogisk og refleksivt rum,
hvor teori, i form af begrebet om
padagogikkens dobbelte formal, empiri, i
form af aktionsleeringserfaringer, og del-
tagernes forstaelsesudkast indgik mhp.
at na til bedre forstéelse af paedagogisk
praksis. Dette er illustreret i figuren
herover.

Empiriske beskrivelser

Analysen af de videooptagede forsk-
ningscirkelsamtaler blev gennemfort
som henholdsvis meningskondensering
af forskningscirkeldialogerne og tykke
beskrivelser af den enkelte laerers
leeringsproces igennem hele forlgbet.
Herunder praesenteres uddrag fra de
tykke beskrivelser af fire af de ni delta-
gende leerere.

Beskrivelse af Else

Else, som jeg leerte at kende som en
seerdeles dygtig klasseleder, blev i pro-
jektet optaget af dette at give eleverne
fri i undervisningen, hvad hun kaldte at
‘'subjektivere’. Hun veelger derfor at foku-
sere pa, om hun i sin ledelsesstil er sa
effektiv og s god til at fjerne modstand
og udfordringer for eleverne, at under-
visningen under hendes ledelse faktisk
fratager eleverne ansvar og selvstaendig-
hed og altsa i hendes forstaelse bliver
ikke-subjektiverende. | den forbindelse
siger Else:

"Det er noget helt grundlceggende, det
er den mdde, jeg bygger det op pd. Hvad
skal der til i min undervisning? Kan man
provokere dem, kan man gere noget?
For, hvis der er nogen, der ligesom
treeder ud af det, sd er jeg hurtig til at
sige: Nej, sddan taler vi ikke her".

"Det er ogsé fordi at specialpcedagogik-
ken fylder meget i mig. SG, nogen af de
bump, der var pé vejen, dem fjerner jeg
aht. de svageste. Det kan jo skcere i mit
hjerte at se en elev fd de der nedsmelt-
ninger i gruppearbejde. Men der er
noget, der strider - og nogen gange, der
har jeg lyst til bare at sige for eksempel:
Find sammen to og to, og sd se, hvad
der sker - fordi det er jo sddan nogen
ting, man kunne arbejde med mere
bevidst. Og der ger jeg bare ncermest
pr. automatik det andet. Jeg ved, at der
sidder elever, der kunne klare mere end
det, jeg ligger ind i min undervisning,
men jeg har sveert ved bare at give los"
(WS 410.12).

Else kommer altsd i tvivl, om hun, i sit
arbejde med at styre og rammesezette
elevernes skoledag, ikke giver plads

til, at de kan opleve selvstaendighed,
frihed, ansvarlighed og de 'bump’, der
folger med dette i undervisningen. Og i
samtalerne i forskningscirklerne tilfojer
kollegaen Sune, som hun arbejder teet
sammen med:

"At man jo bruger meget tid pd at lcere
at styre klassen, men det vi taler om nu
er, at sG er man jo ikke i mdal. SG har man
ligesom bare basen for at sige, at sd er
der styr pd rammerne - og sé skal man
bryde dem ... sG skal man bryde dem”

(3. kI WS 414.54).

"Det kan godt blive lidt en - det er
utrolig dejligt og nemt - det kan blive
virkelig en sovepude til en selv ogsé.
Bare ker videre. Det kan jeg virkelig
meerke pé mig selv. Jeg synes det er
fantastisk dejligt bare at sige: 'Vi kerer
videre', og sé kerer det og alle er sGdan
set glade” (ibid. 15.49).

Pa denne made understotter han Elses
optagethed af, at klasseledelsen som sik-
ker styring af eleverne er god og vigtig,
men ogsa er utilstraekkelig i sig selv og
dermed kalder pa et andet moment i det
paedagogiske, hvor styringen brydes.
Styringen, der sikrer, at det hele foregar
problemfrit, er behagelig og magelig

for leerere, foraeldre og - som senere
empiriske beskrivelser peger pa - ogsa
elever og kan derfor blive en sovepude,
der holder leereren fra ogsa at slippe
eleverne for en stund og lade dem blive
udfordrede, sla sig pa virkeligheden,
samarbejdet og undervisningens indhold.

Beskrivelse af Lasse

| et andet team meader jeg Lasse, som er
en ung og mindre erfaren leerer. Lasse
bliver bl.a. optaget af, at han prioriterer
at instruere meget tydeligt ved under-
visningsstart, hvilket viser sig at veere
kontraproduktivt. Han oplever, at hans
styring ikke viser hen til aktiviteterne,
men star i vejen for dem. Ifelge Lasse
viser dette sig i ...

"opstarten af en idreetstime, fordi her
kommer jeg til at italesaette ret meget
det her omkring dannelse og ansvaret
over for de andre og man skal veere hen-
synsfuld. Men det er ikke som om at det
har nogen effekt, ndr jeg ger det. Det er
naermest modsat, og sd bliver de urolige
og utdlmodige og vil gerne i gang igen”
(Id WS 2, 21.52).

Lasse oplever altsa, at hans instruktion
og styring i undervisningen ikke hjelper,
men naesten haammer eller star i vejen
for elevernes mede med undervisningens
indhold og aktiviteter.
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| det uformelle er laererens plan og metoder,
som har til hensigt at forandre barnet og
dermed positionere barnet som et objekt
for denne forandring, trukket tilbage eller
suspenderet for en stund.

Og lidt senere i samme samtale gar han
helt teet pa oplevelsen af dette med at
styre og ikke-styre eleverne:

"l forhold til det med frigerelse og
styring, som vi snakkede om sidst. Nar
jeg scetter eleverne i gang med noget,
sd teenker jeg hele tiden over, skal jeg
gribe ind nu og styre noget, eller skal de
selv have lov til at kere videre? Og det
vurderer jeg hele tiden pd ny - skal jeg
gere noget nu eller treekke mig tilbage,
skal jeg gere noget nu eller treekke mig
tilbage, sddan igen og igen og igen. Sd
jeg treeffer den beslutning mange gange
i lebet af en lektion" (ibid. 28.48).

Beskrivelse af Erika

| endnu et andet team sidder Erika, en
erfaren dansk- og udskolingsleerer. Som
led i hendes deltagelse i projektet bliver
hun optaget af det vigtige i ikke blot,
hvordan hun styrer eleverne, men lige-
ledes hvordan dette pavirker elevernes
selvstyring. Erika tager udgangspunkt i

en klasse i udskolingen og er frustreret
over, at hun skal styre s& meget, som hun
gor, fordi:

“sd lcerer de det jo aldrig - det skal jo ind
i dem selv - altsg” (ibid.).

Erikas fokus kommer altsa til at handle
om, hvordan hun skal forvalte sin
paedagogiske praksis imellem ydre- og
indrestyring, og her bevler hun med
indrestyringen. Hun oplever, at eleverne
onsker at fastholde hende i den styrende
position, hvilket medvirker til, at hendes
hjeelp reelt bliver ydrestyring. Erika
forteeller:

"De [Eleverne] sperger efter sddan
nogen rammer hele tiden, hvor jeg siger,
at det skal egentlig veere, nér | selv er
glade og synes, at den er parat til at
blive afleveret, og teenker, at det her
bliver godt og de andre vil synes, den er
god. Sddan at de fdr den der folelse ind i
sig selv, i stedet for at jeg hele tiden skal

scette de der rammer. Og novellen bliver
jo ikke bedre, fordi den fylder tre sider.
Det kan veere, at en pé en side er meget
bedre end en pd tre sider. Men det er
sddan nogle ting, jeg prever pé. De der
rammer, dem skal jeg sddan have ind i
dem selv” (DaWS4An 5.40).

Og med udgangspunkt heri beslutter
Erika sig for i sin aktion at arbejde med,
hvordan hun kan styre eleverne pa en
sadan made, at det understotter deres
indre- eller selvstyring.

"Det er ikke kun for at tilfredsstille
lcereren og gere som Icereren siger, men
noget, hvor de skal teenke: Det her, det
fandt jeg sgu selv pd og det er godt som
det er. Det er jo at tage et medansvar,
at tage det der og sige, det er jo mit,

det er mig, det er mig, der laver det her,
det er ikke at gore, hvad lcereren siger.
Hele tiden den der med: hvad er det, jeg
gor - en uddelegering - skubbe det over
til dem selv".
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Dette fordrer, at laereren ma traekke sig fra sin
formelle, givne subjektposition og lade eleven
selv veere subjekt over for undervisningens

indhold.

Sammen med Erika saetter teamet fokus
pa, hvordan hun navigerer mellem sin
ydrestyring og dette at give mulighed
for elevernes indrestyring. Som svar pa,
hvad hun ger, siger hun, at hun styrer,
men samtidig traekker sig:

"Jeg traekker mig jo. Altsé jeg troekker
mig og overlader nogle beslutninger til
dem. Altsd, jeg beslutter ikke sd meget.
Jeg treekker mig. Og ogsd den her med,
at der er mange mdder at gere det pd
og altsd hele tiden give dem nogle valg
selv” (Da WS4 An 10.10).

Beskrivelse af Ida

Ida er en erfaren dansklaerer i udskolin-
gen. | hendes undersegelser gennem
hele forlebet star, hvad hun kalder

det uformelle, centralt. [da forstar det
uformelle som det rum i undervisningen,
hvor hun tilsyneladende slipper den
formelle styring og griber de bolde og gar
med ud ad de tangenter, der "abner sig i
situationen’, som hun formulerer det. Ida

finder frem til, at en af fordelene ved det
uformelle er, at eleverne oplever, at de
kan sperge om alt og dermed teor stille de
'dumme’ og eerlige spergsmal:

"I det rum vi er i nu, der mé man gerne."
(DA WS 3, 11.26), "Det er tilladt at sperge
i ost og vest” (ibid.).

Ida bliver interesseret i at undersege,
hvad det er ved det uformelle, der gor, at
eleverne oplever, at de kan sperge om alt
og dermed i hojere grad viser sig, som de
er. | processen finder hun frem til, at der i
det uformelle ikke er tale om et kravrum.
| det uformelle er leererens plan og
metoder, som har til hensigt at forandre
barnet og dermed positionere barnet
som et objekt for denne forandring,
trukket tilbage eller suspenderet for en
stund. Eleven skal séledes ikke preestere
pa en bestemt made, skal ikke have et
bestemt fagligt niveau eller veere interes-
seret i noget bestemt. Dette frirum giver
plads til, at eleven kan vise sig, som

hun er, og dermed kan Ida beskrive det
uformelle rum pa denne made:

"Ham, min elev, der sidder og graeder
over danskopgaven, fordi han er
ordblind - ndr sddan noget her, det sker,
[det uformelle] sé er han sG meget pé -
han synes, det er sd fedt. Her bliver der
ikke kreevet af ham, men han deltager"
(Da, WS3, 13.45).

Dermed bliver det uformelle rum Idas
udgave af at traekke sig som styrende
og dermed overlade rummet til eleverne,
der kan treede frem med den viden, de
interesser og de forudsaetninger, de har.

Samlet fortolkning

af de empiriske beskrivelser

De empiriske beskrivelser viser ud fra
min samlede fortolkning et speendings-
felt, som leererne forseger at agere i.
Pa den ene side skal de pa den mest
effektive made sorge for, at eleverne
leerer, hvad der er intenderet. Dette gor
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de ved at planlaegge, styre, ramme-
seette, formidle og dermed fastholde et
asymmetrisk forhold mellem leerer og
elev, med lzereren som den styrende og
eleven som den styrede. Men samtidig
med, at leererne udever denne ned-
vendige styring, oplever de den som
problematisk, fordi den fratager eleverne
aktiv deltagelse, selvstaendighed og
ansvarlighed. De udtrykker altsa her,
hvad jeg forstar som en grad af respekt
eller ydmyghed over for elevernes sub-
jektivitet, som styringen tilsyneladende
udfordrer. Lzererne leder derfor vedhol-
dende efter méder, steder, huller, hvor
de kan holde styringen tilbage og lade
eleverne selvstzendigt bevaege sig mod
undervisningens indhold. De tilstreeber,
at denne selvsteendighed ‘kommerind i
eleverne’ ved at eleverne "tager ansvar’,
at de 'veelger’, at de er subjekter. Laererne
finder den i det ‘'uformelle’, i dialogen, i
det uplanlagte, ved ‘at traekke sig’. At lade
vaere med at styre er dermed ikke en
direkte handling, hvor leereren ger noget
med eleven med en bestemt hensigt.
Der er i stedet tale om en resignering, en
given slip, en besinden sig eller en laden
veere. Denne laden veere er behaeftet
med risiko for, at undervisningen bryder
sammen, og behov for tzet relationel kon-
takt til eleven. Dette kalder hos laereren
pé mod, relationel indlevelse og menne-
skelighed. Der er saledes ikke tale om to
metoder, hvor lzereren kan vaelge den ene
frem for den anden, men i stedet om to
bade modsaetningsfyldte og forbundne
momenter, der begge er nedvendige,
men ikke kan forega samtidigt. Derfor
ma de begge skiftevis understottes i en
stadig dobbeltbevaegelse. Den er stadig
eller fortlebende, fordi det ene moment
ikke kan sta alene. Hvis lzereren kun sty-
rer, fratages eleven subjektivitet, og hvis
lzereren kun giver slip, efterlades eleven

alene over for indholdet, hvilket han ikke
selv kan klare, idet han er elev.

Udvikling af begrebet om

den padagogiske dobbeltbevagelse
Saledes peger de empiriske eksempler
pa at se peedagogisk praksis som en sta-
dig vekslen mellem lzererens styring og
treekken sig. For at fastholde dette som
empirisk og praksisnaert ‘fund’ seges det
begrebsliggjort som den paedagogiske
dobbeltbeveegelse. Denne begrebslig-
gorelsesproces beskrives herunder.

Det objektiverende

og det subjektiverende

Der er tale om en bevaegelse mellem

to momenter, som jeg pa baggrund af
analyserne veelger at kalde det objek-
tiverende og det subjektiverende. Det
objektiverende defineres som lzererens
handlinger, der retter sig imod at skubbe
eller fore eleven frem mod undervisnin-
gens indhold og mal. Her bliver eleven et
receptivt objekt for leererens handlinger.
Der er tale om en art magtudovelse fra
leereren over for eleven mhp. at sikre et
bestemt lzeringsudbytte. Denne handling
afleses af det moment, jeg veelger at
kalde det subjektiverende. Det vedrerer
leererens handling i retning af at lade ele-
ven selvstaendigt bevaege sig mod under-
visningens indhold. Her bliver eleven
subjekt, der veelger, handler, beslutter og
har magt. Det objektiverende moment

er dermed det teknisk-didaktiske aspekt
af det paedagogiske, hvor lereren, ved
hjeelp af indsigt i elevernes forudszetnin-
ger og brug af metoder, forer eleven mod
indholdet. Og det subjektiverende er ikke
blot en variation inden for det teknisk-
didaktiske, men udger en overskridelse
eller suspension deraf, hvor lzereren
besinder sig (Iskov & Tange, 2021) p3, at
dannelse, myndighed eller subjektivitet

ikke kan styres udefra, men netop er en
myndig-blivelse. Dette fordrer, at leereren
ma treekke sig fra sin formelle, givne
subjektposition og lade eleven selv veere
subjekt over for undervisningens indhold.

Det subjektiverende moment som en
laden veere eller en ikke-handling finder
paralleller i begrebet om paedagogisk
negativitet (Rousseau, 1997; Gruschka,
2011; Oettingen, 2001). Begrebet
understreger, at udviklingen af men-
neskelig frihed ikke kan ske gennem
direkte, positiv pavirkning, idet man, jf.
det paedagogiske paradoks, ikke kan
styre friheden frem. Kierkegaard uddyber
denne negativitet som en made at
understotte elevens andelige, eksisten-
tielle udvikling:

"l udvortes Henseende er det let at see,
naar det @ieblik indtreeder, da man

tor lade et Barn gaae alene, i aandelig
Henseende er det ikke saa let. | aandelig
Henseende er Opgaven saare vanskelig,
og man kan ikke frikjebe sig fra den

ved at holde en Barnepige og kjebe en
Gangkurv. Kunsten er bestandig at veere
tilstede og dog ikke at vcere tilstede, at
Barnet faaer Lov til at udvikle sig selv,
medens dog Overskuelsen deraf staaer
tydeligt for Een. Kunsten er i allerheieste
Grad efter den sterst mulige Maalestok
at overlade Barnet til sig selv, og at
udtrykke denne tilsyneladende Opgiven
saaledes, at man tillige ubemcerket veed
Beskeed om Alt” (Kierkegaards SV, bind
6,s.209).

Det subjektiverende som negativ tilgang
bliver dermed ikke en passivitet, men

en indirekte aktivitet, som Kierkegaard
beskriver som dette at veere der pa en
sadan made, at eleven tror, at man ikke
er der, og som Ida ligeledes viste med
sit begreb om det uformelle, hvor hun
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tilsyneladende overlader initiativet til ele-
verne, men faktisk ger det fuldt bevidst
for at give plads til elevernes subjektivi-
tet. Det subjektiverende som indirekte
handling kalder dermed ikke, som det
objektiverende, pa direkte handlinger,
planer, metoder og didaktikker, men
rettere pa laererens subjektivitet i form
af mod, autenticitet, menneskelighed og
en villen barnet pa barnets preemisser og
ikke som middel til at n& et mal.

Dobbeltbevaegelsen som vekselvirkning
Da hverken det subjektiverende eller

det objektiverende er tilstraekkeligt i sig
selv og begge momenter ikke kan foregéa
samtidig, udfolder undervisningen sig
som en skiftende bevaegelse mellem de
to, hvor de begge gensidigt udelukker og
kalder pa hinanden. Dette forseger jeg
at indfange ved at kalde bevaegelsen for

en stadig vekselvirkning. Dette peger
pa, at det er leererens opgave at undga,
at undervisningen enten forstener i ren
objektivering som en autoriteer position,
jeg veelger at kalde overobjektivering,
eller i ren subjektivering som en lais-
sez faire-position, jeg veelger at kalde
oversubjektivering.

Konklusion

Pa baggrund af analyser af leereres
oplevelser af egen paedagogisk
praksis, sensibiliseret af begrebet om
padagogikkens dobbelte formal, vises
det, at leererens undervisningsopgave
ikke alene bestar i at udfere en reekke
varierede didaktiske handlinger, mhp. at
fore eleven frem mod undervisningens
indhold, men at disse handlinger i en
stadig vekselvirkende bevaegelse ma
afleses af, at leereren holder sig tilbage,

for at invitere eleven til selv at tage sty-
ringen - at veere subjekt. Dette empirisk
informerede bidrag til forstaelsen af,
hvad undervisning er og ber veere, sages
fastholdt i skitsen til et nyt begreb, den
pcedagogiske dobbeltbeveegelse, som
udvikles pa baggrund af analyserne.
Begrebet beskriver paedagogisk praksis
som en stadig vekselvirkning mellem
objektiverende og subjektiverende
handlinger fra laereren i bestraebelsen
pa at navigere i spaendingsfeltet mellem
skolens dannelses- og uddannelsesop-
gave.

Forhabningen er, at begrebet kan indga
som empirisk informeret og praksisnaert
bidrag til en teoritung og til tider praksis-
fjern diskussion om, hvordan vi skal
forsta og udeve undervisning, der lever
op til paedagogikkens dobbelte formal.

Den paedagogiske dobbeltbevaegelse - leereres oplevelse af undervisning, der bdde danner og uddanner
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