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Born i udsatte positioner

Et paedagogisk dilemma flytter med

Den styrkede paedagogiske lzereplan
er af flere parter udlagt som en bevae-
gelse vk fra et snaevert leeringsfokus
med maling af berns kompetencer.
Forarbejder og lovgrundlag indeholder
derfor et opgor med de tidskraevende
dokumentationskrav til peedagogernes
arbejde, som i en arraekke har vaeret
udskaldte. De kommunale dagtilbuds-
forvaltninger har imidlertid, bade for
og efter lovaendringen, en forpligtelse
til at sikre en indsats i forhold til born

i udsatte positioner. | dette studie

undersoger vi implementeringen af Den

styrkede paedagogiske laereplan i fire
kommuner med fokus pa forvaltnin-
gernes beslutninger i forhold til born i

udsatte positioner. Hovedkonklusionen

er, at samtlige forvaltninger vaelger
at fastholde redskaber til at male og

beskrive alle borns leering og udvikling,

hvilket isaer begrundes med henvisning
til born i udsatte positioner. Artiklen
diskuterer et grundlaeggende padago-
gisk dilemma imellem, pa den ene side,
at synliggore udfordringer hos enkelte
born - og dermed risikere at born modes
med et fejl- og mangelsyn. Og, pa den
anden side, at afsta fra at synliggore
udfordringer - og dermed risikere ikke at
tage tilstraekkelige hensyn samt undlade
at fremme kompetencer, som born har
brug for i skolen og senere i livet.
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De seerlige indsatser forudseetter nemlig typisk,
at udfordringerne beskrives og kategoriseres,
med henblik pa at man ved, hvem man skal
seette ind i forhold til og hvordan. Men dette
risikerer, modsat intentionen, samtidig at lede
til stigmatisering og yderligere forhindringer for

deltagelse.

Introduktion

Nar et samfund forseger at understatte,
at bern med ulige forudsaetninger far lige
muligheder gennem stettende paeda-
gogiske indsatser, vil samfundet ifelge
Minow og flere andre forskere stede ind i
et grundleeggende dilemma (Minow 1985;
Minow, Shweder & Markus (eds.) 2008).
De seerlige indsatser forudsaetter nemlig
typisk, at udfordringerne beskrives og
kategoriseres, med henblik pa at man
ved, hvem man skal szette ind i forhold til
og hvordan. Men dette risikerer, modsat
intentionen, samtidig at lede til stigma-
tisering og yderligere forhindringer for
deltagelse. P4 den anden side medferer
fravalget af beskrivelse af forskelle en
risiko for, at utilstraekkelig erkendelse af
forskelle i forudsaetninger kan forstaerke
uligheden gennem en manglende
hensyntagen til szerlige behov. | Danmark

har der siden indferelsen af leereplanerne
i 2004 veeret et bredt politisk enske om,
at dagtilbuddene skal bidrage til at stotte
lige muligheder i skolen og i livet for bern
i udsatte positioner. En central diskus-
sion omkring de tidligere leereplaner

fra 2004 har imidlertid angaet, hvordan
dette konkret skulle ske. P& den ene

side har mange kommunale dagtilbuds-
forvaltninger fundet det nedvendigt at
monitorere alle dagtilbudsbarns kom-
petencer og udsathed gennem standar-
diserede beskrivelsesredskaber. Dette
har stettet kommunerne i at indkredse
de baern, som har behov for szerlig stotte,
samt folge deres kompetencetilvaekst
frem mod skolestart. Over for dette stéar
en rekke forskere og BUPL, som peger
pa, at sddanne monitorerende redska-
ber bade er szrdeles tidskraevende

og risikerer at stigmatisere bernene

samt lede til yderligere udsathed, ved

at paedagogerne kommer til at mede
bern i udsatte positioner med fokus

pa det enkelte barns "fejl og mangler”
(Jensen 2005, s. 8). Ogsa i forhold til
Den styrkede paedagogiske laereplan

har hensynet til at stotte bern i udsatte
positioner veeret centralt, ligesom
opgeret med udskeeldte, tidskraevende
dokumentationssystemer har spillet en
central rolle i dagtilbudslovens tilblivelse.
Men hvordan sikrer kommunerne sig, at
de lever op til deres forpligtelser om at
ivaerkszette en indsats i forhold til bern i
udsatte positioner, hvis de ikke benytter
sig af forskellige beskrivelsesredskaber?
Spoergsmalet gor det interessant at
undersege, hvordan dagtilbudsforvalt-
ninger veelger at handtere de indbyggede
risici, som forskellighedens dilemma
indkredser, nar lovteksten bliver til
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virkelighed. | dette studie underseger vi
derfor forvaltningerne i fire kommuner

i forbindelse med implementeringen af
Den styrkede paedagogiske laereplan.
Spergsmalet, som studiet adresserer, er:

Hvordan handterer akterer i kommunal
dagtilbudsforvaltning de krav og forplig-
telser vedr. bern i udsatte positioner, som
findes i lovgrundlag og vejledninger om
Den styrkede padagogiske leereplan?
Vel vidende, at forvaltningernes dispo-
sitioner langt fra er lig med de mange-
facetterede paedagogiske indsatser, som
man i dagtilbuddenes hverdag arbejder
med i forhold til bern i udsatte positioner
(og som ikke er i fokus i neerveerende
undersoegelse), giver en sammenlig-
nende analyse af forvaltningernes valg
eller fravalg af beskrivelsesredskaber
imidlertid indblik i en raekke overordnede
vilkar for den paedagogiske praksis, i

og med at dagtilbudsforvaltningerne

i denne henseende traeffer et valg pa
vegne af alle dagtilbud i en kommune.
Gennem spergsmalet underseger studiet
séledes, hvordan kommunerne pé et
overordnet plan handterer forskellig-
hedens dilemma.

Undersogelsens teoretiske kontekst
Den amerikanske juraprofessor Minow
indkredser i sin grundlagstekst det, hun
kalder for forskellighedens dilemma,
gennem en analyse af en raekke klage-
sager, hvor foreeldre til bern med seerlige
behov har klaget over - og faet medhold
i — uretmaessig forskelsbehandling i
uddannelsessystemet (1985, s. 160

ff.). Sagerne, som Minow analyserer, er
imidlertid en form for modszetninger

til hinanden, hvilket netop viser dilem-
maet, som ifelge Minow er indbygget i

selve bestraebelsen pa at skabe lighed

i og igennem uddannelsessystemet. |

én sag drejer det sig om et skolesystem
i en stat, hvor alle bern undervises pa
engelsk, men hvor foraeldre med et andet
modersmal klager over, at deres barn
har ulige adgang til at tilegne sig skolens
pensum. | en anden sag drejer det sig
om et barn med en funktionsnedsaet-
telse, som segregeres til en specialskole
maélrettet denne funktionsnedsaettelse.
Her klager forzeldrene over, at barnets
ret til uddannelse pa lige fod med de
ovrige bern i almenskolen ikke tilgode-
ses. Begge foraeldrepar far medhold i
deres klager. Minow argumenterer for,

at vi, op igennem den nyere tids politisk-
paedagogiske udviklinger, kan se en
gennemgéende spaending mellem, pa
den ene side, at tilstreebe lighed gen-
nem ligebehandling (med risiko for ikke
at tilgodese seerlige udgangspunkter
tilstraekkeligt og dermed skabe ulighed)
og, pa den anden side, at tilstraebe lighed
gennem scerlig behandling (og dermed
risikere stigmatisering og segregering

til et uddannelsesmeaessigt forleb med
feerre eller anderledes fremtidsmulig-
heder) (ibid., s. 161). Flere andre studier
har ligeledes analyseret, hvordan det
paedagogiske arbejde med bern og

unge i udsatte positioner, pa tveers af
institutionelle kontekster, kan siges at
veere praeget af dette dilemma (Graham
& Tancredi 2019; Minow, Shweder &
Markus (red.) 2008; Norwich 2003;
Warnock 2005; Terzi 2005). | den danske
kontekst omkring dagtilbuddenes
lzereplansarbejde har der gennemgaende
veeret et staerkt politisk fokus pa at sikre
indsatser for bern i udsatte positioner.
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
anforer séledes, at:

"Bern med seerlige behov var, hvis man
ser pa bemeaerkningerne til det forste
lovforslag om paedagogiske leereplaner,
hele afszettet for den nye lovgivning.
Laereplanerne skulle sikre at man i dag-
tilbuddene eksplicit formulerede hvordan
disse born skulle f& det ekstra loft der
kunne hjaelpe dem op p&d omgangshgjde
med deres kammerater inden de skulle i
skole” (EVA 2012, s. 45).

Anvendt KommunalForskning (AKF)
m.fl. gennemfarer i 2008 en evaluering
af implementeringen af laereplanerne

og peger pa, at den davaerende dag-
tilbudslov og bekendtgerelse eksplicit
indeholder et krav om, at leereplanerne
skal indeholde beskrivelser af leerings-
mal, metoder og aktiviteter for bern
med seerlige behov for herigennem at
bidrage til at skabe lige muligheder (s.
40). Imidlertid konkluderer evalueringen,
at dagtilbuddene i hoj grad er tilbage-
holdende med at indskrive fokus pa bern
i udsatte positioner i leereplanerne, og
at tilbageholdenheden gennemgaende
skyldes modvilje imod beskrivelse og
udskilning af en szerlig gruppe af barn:

"De paedagogiske leereplaner ser ud til i
hej grad at blive brugt som et redskab i
forhold til alle bern, mens der er en vis
modstand mod seerligt at fremhaeve born
med seerlige behov i regi af leereplanerne.
Bern med szerlige behov ses som en

del af den samlede bernegruppe [..] Der
ser ud til at veere et dilemma mellem pa
den ene side at arbejde med en generel
paedagogisk lzereplan og pa den anden
side at tilrettelaeegge differentierede
indsatser over for bern med meget
forskellige behov” (ibid., s. 9-10).
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Rapporten anferer, at “... dagtilbuddene
kan fanges i modstridende logikker om
synliggerelse af bern med szerlige behov
pa den ene side og mal om rummelighed
og inklusion pa den anden side” (ibid., s.
14), og at lederne "... undlader at beskrive
bern med seerlige behov i leereplanerne,
fordi de mener, at beskrivelserne ikke
kan undga at veere stigmatiserende”
(ibid., s. 42). Selv om seerlige indsatser ift.
visse born ikke beskrives i leereplanerne,
betyder det imidlertid ikke, at der ikke er
bern, som modtager serlige indsatser.
Pzedagoger har i en lang arraekke, ogsa
forud for laereplanen, arbejdet med
observationsredskaber til at identificere
og beskrive bern med behov for ekstra
indsats. Kopart & Smidt peger i 1998

pa, at paedagoger i mange kommuner
anvender redskaber som Kuno Bellers
udviklingsbeskrivelse af smabearn til at
synliggere, male og beskrive bestemte
berns manglende sproglige, motoriske
osv. udvikling. | en undersegelse fra 2005
peger Jensen imidlertid pa, at denne
type af test og beskrivelser kan risikere
at have en negativ effekt pa barnets
muligheder i dagtilbuddet og fastholde
barnet i en udsat position (s. 83).

"Ofte tjener synliggerelsesmetoderne

til at afdeekke det enkelte barns fejl

og mangler. [...] Hvis den paedagogiske
praksis fokuserer pa barnets individuelle
fejl og mangler, kan det vaere med til at
stemple barnet som udsat.” (Ibid, s. 8).

EVA gennemforer i 2012 ligeledes en
evaluering af implementeringen af
laereplanerne. Resultaterne er sammen-
lignelige med konklusionerne hos AKF
m.fl. fra 2008 og peger p3, at det fortsat
".. langtfra er alle institutioner som
beskriver i deres paedagogiske laereplan

hvordan de arbejder med bern med
seerlige behov” (s. 43). Rapporten peger
ligeledes pa, at en del af denne modvilje
ser ud til at bunde i, at beskrivelsen

af szerlige berns individuelle behov vil
stride imod paedagogiske idealer om at
inkludere alle i den generelle paeedagogik
(ibid., s. 45). Ligeledes bemeerkes det, at
dagtilbuddene i realiteten arbejder med
indsatser i forhold til bern med szerlige
behov, men at dette gennemgéende
finder sted parallelt med lzereplanen,
ikke i regi af laereplanen. | arene mellem
rapporten fra AKF m.fl. og EVA har bade
enkeltkommuner, KL, Finansministeriet
og private firmaer initieret udviklingen
af en raekke beskrivelsesredskaber, som
kan fungere som alternativer til blandt
andet Kuno Bellers udviklingsbeskrivelse,
og hvor vurderingsomraderne mere
direkte korresponderer med laereplans-
temaerne. EVA kortleegger i 2016 kom-
munernes brug af sddanne redskaber og
finder, at redskaberne er vidt udbredte
(EVA 2016). En rzekke nyere studier deler
imidlertid Jensens opfattelse af de risici,
der er forbundet med disse typer af
beskrivelser af bearns kompetencer og
seerlige behov (Hejholt 2016; Warming,
Lavaud & Fjordside 2017).

Ser vi pa positionerne i de politisk-
paedagogiske diskussioner omkring

den tidligere leereplan i lyset af forskel-
lighedens dilemma, s kan de tydeligt
placeres pa dilemmaets forskellige
sider: Lovgivningens intentioner om lige
muligheder, som i praksis tilstreebes
gennem beskrivelser af udfordringer som
afszet for indsatser - over for betaenke-
lighederne ved de potentielt negative
konsekvenser af beskrivelserne.

Forskellighedens dilemma

i Den styrkede paedagogiske leereplan
Ifelge den reviderede dagtilbudslov

skal det "... fremga af den psedagogiske
lereplan, hvordan det paedagogiske
lzeringsmilje tager hejde for barn i
udsatte positioner, sa berns trivsel,
leering, udvikling og dannelse fremmes”
(Dagtilbudsloven § 8, stk. 5). Ansvaret for
at sikre dette placeres hos kommunal-
bestyrelsen, som ifelge § 4, stk. 2 har
pligt til at sikre, at de bern i dagtilbud,
som har behov for stette for at udvikle
sig, tilbydes stotte, og jf. § 5 er de
forpligtet til at fere tilsyn hermed. Men
hvordan sikrer en kommunalbestyrelse
(in casu dagtilbudsforvaltning) sig, at

de er vidende om, hvor der eventuelt
befinder sig bern, som kunne have behov
for stotte, samt hvad stetten resulterer
i? Et abenlyst svar pa spergsmalet kan
veere at gribe fat i de tidligere anvendte
kompetence-monitorerende redskaber.
Udviklerne af redskaberne fremhaever
selv, hvordan redskaberne netop kan
bidrage til at give forvaltningerne et
overblik over bernene i kommunens
dagtilbud. F.eks. beskrives Laeringshjulet
som folger:

"Leaeringshjul til dialog og vurdering af
berns kompetencer. Laeringshjulet har
fokus pa alle seks temaer i de paedago-
giske lzereplaner, hvor der for hvert tema
er opstillet tre mal for bearnenes kompe-
tencer. [..] Forvaltningen har adgang til
resultatrapporter, som viser de samlede
resultater for kommunens dagtilbud”
(Leeringshjulet 2020).

Ogsa Hjernen og hjertet fremheaever, at
redskabets sakaldte kompetencevurde-
rende moduler kan anvendes til en form
for screening til hjeelp for de kommunale
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forvaltninger, idet redskabet gor det

".. muligt at opna et samlet overblik

over kommunens bern” (Hjernen og
hjertet 2020). Man kan sige, at sddanne
redskaber bidrager til, at forvaltninger
kan sikre sig, at de faktisk lever op til

de krav, som dagtilbudsloven stiller til
dem, ved at veere deres ojne og erer pa
tveers af alle kommunens dagtilbud.
Dette kan udmezerket betragtes som den
ene side af forskellighedens dilemma:
beskrivelse for at sikre indsats, som skal
understotte lige muligheder. Indbygget

i diskussionerne omkring Den styrkede
paedagogiske leereplan finder vi imidlertid
ogsa dilemmaets anden side: betaenke-
lighederne for konsekvenserne ved disse
beskrivelser. BUPL samt en raekke for-
skere har gennem en arraekke kritiseret
kommunernes stigende anvendelse af de
forskellige typer af beskrivelsesredska-
ber, idet de er potentielt stigmatiserende,
tidskraevende og kan opfattes som en
begraensning af paedagogernes faglige
raderum (Gitz-Johansen 2015; Aabro et
al. 2017). | forarbejdet til Den styrkede
paedagogiske leereplan og i lovforslag
L160 imedekommes denne kritik ved at
understrege, at kommunerne ikke méa
palaegge dagtilbuddene dokumentations-
krav og registreringer, som raekker ud
over leereplanen:

"Rygraden i initiativerne er den styrkede
paedagogiske lereplan. [..] Aftaleparti-
erne er enige om, at der fra stat, kom-
muner og regioner herudover ikke skal
indferes yderligere dokumentationskrav,
registreringer og procedurer m.v. i dag-
tilbuddene, som ikke er meningsfulde og
i trdd med den paedagogiske leereplan”
(Lovforslag L160, s. 8).

BUPL kommenterer i deres heringssvar
pa L160 szerdeles positivt pa de treek ved
lovforslaget, der peger i denne retning:

"BUPL vil [..] gerne rose, at paedagoger
og ledere med bekendtgerelsen bade

far frihed til og ansvar for at planlaegge
det paedagogiske arbejde ud fra et bredt
leeringsbegreb [..] Samt at institutionerne
ikke paleegges yderligere koncepter,
malinger, dokumentationskrav mv., som
ikke er i overensstemmelse med leere-
planen og det peedagogiske grundlag”
(Heringssvar 2018, s. 3).

Imidlertid er der ogsa interessenter,
som peger pa vigtigheden af at sikre et
fortsat fokus p4, hvordan individuelle
bern mere preecist udvikler sig. KL kom-
menterer saledes i deres haringssvar pa
L160:

"KL ger opmaerksom pé et behov for en
styrket opmaerksomhed pa forholdet
mellem laeringsmiljeer og det enkelte
barn. Fokus pa udviklingen af gode og
trygge leeringsmiljoer er vaesentlig, men
der er samtidig behov for at sikre et
fokus pa det enkelte barns udvikling og
udbytte af leeringsmiljgerne” (Herings-
svar 2018, s. 2).

Heringssvarene placerer sig saledes

pa hver sin side af forskellighedens
dilemma, og det ser ud til, at man i den
endelige lovtekst har forsegt sig med en
art kompromis. Pa den ene side hedder
det:

"Den paedagogiske leereplan udger
rammen for det paedagogiske arbejde.
Kommunalbestyrelsen skal sikre, at
dagtilbuddene i relation til den psedago-
giske opgave ledes alene med udgangs-
punkt i den paedagogiske leereplan og

i overensstemmelse med den paeda-
gogiske leereplans bernesyn og brede
leeringsforstaelse .." (Dagtilbudsloven §
8, stk. 8).

Men samtidig indskrives det i § 9, at
lederen af dagtilbuddet er ansvarlig

for at sikre "... en lebende paedagogisk
dokumentation af sammenhangen
mellem det paedagogiske laeringsmiljo
og barnenes trivsel, lzering, udvikling og
dannelse” (Dagtilbudsloven § 9, stk. 3).
Formuleringen abner et raderum for, at
kommunen kan bede lederen om doku-
mentation for denne sammenhang - og
spergsmalet er, hvordan man egentlig
dokumenterer sammenhcengen mellem
lceringsmilje og bernenes trivsel, Icering
osv., hvis man ikke maler pa individuelle
berns trivsel, laering osv. Det tvetydige
lovgrundlag, som ma siges at udtrykke
forskellighedens dilemma, gor det saer-
deles interessant at undersege naermere,
hvordan de kommunale dagtilbudsfor-
valtninger har valgt at forholde sig til
dette dilemma, nér de implementerer
Den styrkede padagogiske laereplan.

Studiets materialer og metoder
Studiets data stammer fra fire kom-
muner, hvor der i perioden marts 2019 til
maj 2020 er gennemfort institutionelt
etnografisk feltarbejde (Smith 2005).
Medarbejdere og ledere i dagtilbuds-
forvaltningerne og i to dagtilbud i hver
kommune er fulgt, samlet 104 timer. Som
en del af feltarbejdet er der gennemfort
korte ‘on-the-spot-interviews’ i forbin-
delse med observation af arbejdssitua-
tioner (DeVault & McCoy 2006). Mader er
optaget pa lydoptager og transskriberet,
eller er optegnet med handskrevne noter,
som er renskrevet. Derudover er der gen-
nemfort 17 leengere semistrukturerede
kvalitative interviews (Kvale & Brinkmann
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Redskabet gor det ... muligt at opna et samlet

overblik over kommunens bern’

2015) med 18 informanter, samlet 16
timer, som er optaget pa lydoptager og
transskriberet. Dette setup omkring
interviews geelder blandt andet de
konsulenter og chefer, som optraeder

i analysens empiriuddrag. Datasaettet
er kodet ud fra undersegelsens fokus,
hvilket har produceret et mere afgraen-
set datasaet, som sa er gennemlaest
flere gange med henblik pa at finde
genkommende traek og forskelle mellem
kommunerne. Jf. databeskyttelsesfor-
ordningen er deltagerne informeret om
studiets formal, data, dataopbevaring
og -behandling, alle data er opbevaret
sikkert, og alle deltagende personer

og kommuner er pseudonymiserede
(Databeskyttelsesforordningen 2020).

Resultater

| denne sektion vil vi udfolde studiets
analyse af, hvilke valg forvaltningerne
har truffet ift. bern i udsatte positioner
samt begrundelserne herfor. Efterfol-
gende samles hovedfundene i en kort
konkluderende diskussion, hvor vi ogsa
udpeger de vaesentligste diskussioner,
som fundene rejser.

Kommune 1

Adspurgt hvordan kommune 1 arbejder i
forhold til bern i udsatte positioner, for-
klarer en af forvaltningens konsulenter:

"Jamen da taenker jeg primeert pa det
system, der hedder Hjernen og hjertet
fra Ramboll, og den systematik. Her har
vi faet skabt en platform, alle kender.
Det, der er i det, er blandt andet syste-
matiske vurderinger. Alle paedagogerne
ved, vi laver de her vurderinger ... altsa
tidlig opsporing en gang om éaret pa alle
bern. Og hvis der er bekymring, gar man
dybere ind i processen.” (Konsulent,
kommune 1, februar 2020, s. 1).

EVA's 2016-kortlaegning af kommunernes
anvendelse af redskaber til vurdering

og dokumentation af individuelle berns
kompetencer viste, at 50 % af de 73 kom-
muner, som deltog i undersegelsen, helt
eller delvist anvendte Hjernen og hjertet
som redskab (EVA 2016). Som konsu-
lenten fra kommune 1 forklarer, s& er der
tale om systematiske vurderinger af alle
bern, altséd en form for screening, med
det formal sa tidligt som muligt at fa oje
pa bern i udsatte positioner. Pa baggrund
af screeningen er man nemlig i stand

til at fa oje pa de bern, hvor manglende
udvikling giver anledning til bekymring.

Konsulenten forklarer videre, hvordan
praksis er organiseret med afszet i det
monitorerende redskab:

"Ved bekymring laver man jo sa det, der
hedder en resurseprofil. Vi laver ogsa
dialogprofiler ved overgang til berne-
have og til skole. Hvor man kort laver

et overbliksbillede af, hvor barnet erii
forhold til leereplanstemaerne. Og séa er
man jo derefter i dialog med forzeldrene.”
(Konsulent, kommune 1, februar 2020,

s. ).

Som konsulenten peger pa, anvendes

de monitorerende redskaber bade i
forhold til bern i udsatte positioner og

i forbindelse med overgangen til skole,
hvor beskrivelserne anvendes som
grundlag for en vurdering af barnets
individuelle kompetencer. Det er givet,
at paedagogerne i de enkelte dagtilbud
naturligvis ger meget mere end det, som
konsulenten beskriver, men dette er som
naevnt ikke i fokus i neerveerende under-
sogelse. Hovedpointen er her, at samtlige
dagtilbud i kommunen gennemfoerer den
beskrevne screening af bernene, og at
denne screening benyttes til at skabe
overblik over, hvor bernene i udsatte
positioner befinder sig, samt hvad deres
udsathed mere preaecist bestar i.
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Kommune 2

| forhold til et spergsmal om, hvilke
redskaber man anvender ift. born i
udsatte positioner i kommune 2, svarer
en konsulent:

".. altsa vi anvender jo trivselsvurderin-
ger, som laegger sig rigtigt meget op ad
de her, som er udarbejdet i Topi [en del
af Hjernen og hjertet til tidlig opsporing]
[..] og sa har vi lavet en tilpasset version
[..] Og det anvender vi fortsat. Og det
gor vi ved halvarlige intervaller, s hvert
barn vurderes hvert halve &r.” (Konsulent,
kommune 2, maj 2020, s. 1).

Ud over den tilpassede version af Topi
forteeller konsulenten i kommune 2, at
de udarbejder deres eget materiale:

"... tilsynsmaessigt har vi udviklet vores
eget materiale, som vi ogsa justerer

og ser pa en gang arligt [..] Der skal
veere god vinkel pa og et steerkt blik for
berneperspektivet. Sa derfor blev jeg
vist rundt pa samtlige institutioner af
bernene med fokus pé leg og leering.

[..] .. men i hvert fald ét berneinterview
er planlagt, og mere sadan, i forhold til
relationer. Og sa har vi et observations-
skema, ogsa med fokus pa relationer, og
sa et mere faktuelt skema, hvor der er
nogle data der bliver sat ind” (Konsulent,
kommune 2, maj 2020, s. 2-3).

EVA's kortleegning af kommunernes
anvendelse af beskrivelsesredskaber
viste, at det forud for Den styrkede
paedagogiske leereplan gjaldt for 40 %
af de 73 deltagende kommuner, at de
blandt andet anvendte egenudviklede
redskaber (EVA 2016).

Kommune 3

Forvaltningschefen i kommune 3 fortzel-
ler, at man forud for Den styrkede paeda-
gogiske laereplan anvendte Kompeten-
cehjulet og Bernelinealen, hvilket ifelge
EVA's kortleegning helt eller delvist gjaldt
for hhv. 40 % og 31 % af de 73 deltagende
kommuner (2016). | kommune 3 har man
valgt at fastholde disse redskaber i alle
dagtilbud i kommunen, samt at anvende
dem mere intensivt i de dagtilbud, hvor
man er opmaerksom p4, at der er en hgoj
andel af bern i udsatte positioner.

".. dem [bernelinealen og kompetence-
hjulet] bruger vi i alle dagtilbud. Men i

de her dagtilbud [dagtilbud med en hgj
koncentration af bern i udsatte positio-
ner] bliver de brugt i meget hogjere grad.
Der bliver lavet kompetencehjul pa alle
bern. Barnelinealen bliver ikke kun lavet
en gang om aret, den bliver lavet maske
to eller tre gange om aret.” (Forvaltnings-
chef, kommune 3, juni 2019, s. 15).

Forvaltningschefen peger her p4, at

de monitorerende redskaber bade kan
bruges pa individniveau til at indkredse
og beskrive enkeltbern i udsatte
positioner, og at data ogsa kan anvendes
i aggregeret form til f.eks. at sige noget
om, i hvilke dagtilbud der er en szerligt
hej andel af bern i udsatte positioner.
Ogsa i forhold til tilsynsforpligtelsen
udtrykker forvaltningschefen i kommune
3, at denne type af data, som kan bidrage
til et samlet overblik over de enkelte
institutioner, er saerdeles brugbar.

"...sa har vi alle de der data pa hver
enkelt daginstitution [...] Jeg synes, det
er et sarbart tilsyn, hvis tilsynet er et
beseg en gang om éaret. [..] .. jeg taenker:
Det er jo summen af alle de der ting
[dvs. oplysninger indsamlet som data i

kortlaegningen] ... det skal man jo bruge
som forvaltning” (ibid., s. 5-6).

Dvs. ud over at blive anvendt til en
samlet monitorering af individuelle barns
udsathed peger forvaltningschefen p4, at
dagtilbuddenes indsamling af data giver
bedre mulighed for at fere et detaljeret
tilsyn med de enkelte dagtilbud.

Kommune 4

| kommune 4 fortzeller en omradeleder,
at man efter overgangen til Den styrkede
paedagogiske leereplan har valgt at
fastholde brugen af Hjernen og hjertet

i kommunens dagtilbud. Hjernen og
hjertet indeholder parallelt til f.eks.
Leeringshjulet og Kompetencehjulet en
funktion, som kan generere data pa hvert
enkelt barns lzering og kompetencer,
nemlig "Dialoghjulet”:

"Og der kan vi jo sige, at det er jo der, vi
har vores data. Et eksempel er jo, at vi
lige nu har lavet en profil pa vores kom-
mende skolebarn ud fra Dialoghjulet [..]
Vi har lavet en profil pa hvert enkelt barn
.." (Omradeleder, kommune 4, februar
2020, s. 17).

Omrédelederen forteeller, hvordan
Dialoghjulet kan medvirke til at fa oje pa
omrader, hvor et eller flere bearn mangler
kompetencer, og hvor det paedagogiske
personale derfor ber saette saerligt ind:

".. noget af det, som de bliver meget
opmzarksomme p3, det er: Der er noget
af det der med at tale om folelser [...] det
er faktisk ikke nemt for dem [..]. Og det
er set ud fra data, og det havde de ikke
faet oje pa, hvis der ikke havde veeret
data.” (Omradeleder, kommune 4, februar
2020, s. 17).

Bern i udsatte positioner i implementeringen af Den styrkede paedagogiske leereplan: Et paedagogisk dilemma flytter med

Ligesom forvaltningschefen i kommune 3
peger omradelederen her pa det forhold,
at forvaltningerne bade kan anvende
data pa individniveau til at indkredse
enkeltbern i udsatte positioner, og at de
ydermere kan anvende data pa aggrege-
ret niveau til at pege pa forhold ved det
enkelte dagtilbud.

Konkluderende diskussion

Som det fremgar af analysen, geelder det
for samtlige af de fire deltagende kom-
muner, at de har valgt at fastholde alle
eller dele af de monitorerende redskaber,
som de anvendte forud for overgangen

til Den styrkede paedagogiske lzereplan,
eventuelt omarbejdet eller udbygget

med nye elementer. | forhold til Minows
forskellighedens dilemma argumenterer
forvaltningsmedarbejderne gennem-
gaende ud fra den side af dilemmaet,
som handler om at beskrive og synliggere
udfordringer med henblik pa at szette

ind med tiltag, som kan understatte en
hejere grad af lighed. Som naevnt star

en gruppe af forskere og BUPL péa den
anden side af dilemmaet, og denne side
vil givetvis dukke op igen i de videre dis-
kussioner af Den styrkede paedagogiske
lereplan i form af flere analyser, som vil
pege pa, hvordan redskaberne risikerer at
medfere en negativ stempling af bernene
og det, som Jensen (2005) benavner
som et fejl og mangel-syn i tilgangen til
dem.

Et veesentligt diskussionspunkt angar
den klare politiske intention om, at
dagtilbuddene efter den nuvaerende dag-
tilbudslov skal styres alene med afsaet

i Den styrkede paedagogiske lzereplan,
og at forvaltninger ikke ber palaegge
dagtilbuddene dokumentationskrav,

som ikke er i overensstemmelse med
lzereplanen. Man kan imidlertid ikke sige,

at forvaltningerne ger noget forkert - de
lever tveertimod op til de forpligtelser,

de er palagt af loven, og arbejder inden
for det rdderum, som hedder, at lederen
er forpligtet pa at kunne dokumentere
sammenhangen mellem dagtilbuddets
leeringsmilje og individuelle berns udvik-
ling. Spergsmalet, som analysen rejser, er
derfor snarere, hvordan forholdet mellem
det enkelte dagtilbuds paedagogiske
leereplan og forvaltningernes moni-
toreringsredskaber ift. bern i udsatte
positioner kommer til at forholde sig

til hinanden. Jensens analyse af dagtil-
buddenes indsatser fra 2005 papeger
konkluderende ".. at indsatserne har en
tendens til ikke at passe med institutio-
nernes paedagogiske principper. Indsatser
bygger mere pa en fejlsagningstradition
.." (s.100). Parallelt peger analyserne

fra 2008 og 2012 af implementeringen
af den tidligere leereplan pa, at mange
dagtilbud laver en slags dobbelt-
bogholderi, idet de har en leereplan, som
geelder alle bern, og samtidig arbejder
med beskrivelser og indsatser mélrettet
bern i udsatte positioner, men ikke i regi
af laereplanen. Det virker ikke umiddel-
bart som en urimelig hypotese, at de fire
deltagende kommuners fastholdelse

af feelles beskrivende redskaber kom-
mer til at medfere en risiko for, at den
paedagogiske praksis efter Den styrkede
paedagogiske leereplan vil indeholde et
lignende dobbelt-bogholderi. Besvarelsen
af dette spergsmal ligger imidlertid ud
over den naervaerende analyse, der som
naevnt alene har fokus pa at analysere de
kommunale forvaltningers handtering af
lovkravene ift. bern i udsatte positioner.

Et par forbehold for konklusionerne bar
naevnes. For det forste er det selvfelgelig
en mulighed, at videre diskussioner af
forholdet mellem dilemmaets to sider

undervejs i kommunernes implemente-
ringsarbejde vil medfere en forandring af
forvaltningernes valg af redskaber. | den
forstand preesenterer analysen et billede
i et afgraenset tidsrum, som selvsagt

kan forandre sig over tid. For det andet:
Samplet er smalt - fire kommuner - og
selv om resultaterne her er entydige,

kan praksis veere helt forskellig i andre
kommuner.

Som vi har peget p3, fandtes dilemmaet
ogsé indbygget i lovgivning og praksis fer
Den styrkede paedagogiske laereplan, og
studiet viser, hvordan det fortsat findes
efter implementeringen. Positionerne vil
givetvis ogsa fremadrettet findes i dis-
kussionerne om paedagogiske indsatser,
som har til formal at bidrage til lighed.
Dette peger pé, at der fremadrettet
foreligger et vigtigt, men ingenlunde let
arbejde: Er det muligt pa en eller anden
made at lese forskellighedens dilemma
i de paedagogiske institutioners vigtige
arbejde med at sikre en hojere grad af
lighed trods barns ulige forudsaetninger,
eller er dilemmaet et grundvilkar, som
indsatserne nedvendigvis pendulerer
imellem?
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