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Omfanget af regler om videnskabsetik,
ansvarlig forskningspraksis, integritet i
forskning mv. er vokset jeevnt gennem
de seneste artier. Disse handler mest
om, hvad forskere ikke ma, og hvad de
skal gore. | denne artikel vil jeg anskue
principperne ud fra et andet perspek-
tiv: Forskningsfrihed er en del af god
videnskabelig praksis. At kraenke forsk-
ningsfrihed er til skade for forskningen.
Forst opridser jeg meget kort, hvad man
forstar ved professioner. Dernzest folger
en redegorelse for, hvad man generelt
forstar ved forskningsfrihed. Tesen er,
at ansvarlig forskningspraksis rummer
en spaending mellem begraensninger og
frihed.

Regler om videnskabsetik, ansvarlig
forskningspraksis, integritet i forskning
mv. er vokset jeevnt gennem de seneste
artier. Nirnbergprocessens afsloring af
nazi-leegernes grusomme forbrydelser
mod menneskeheden under Hitler-regi-
met resulterede i den forste videnskab-
setiske kodeks for medicinsk forskning,
"Nirnberg-koden”, fra 1947. Et af de
centrale principper var kravet om "frivil-
ligt informeret samtykke”, som senere

er kommet til at indgéa i alle kodekser,

der handler om forskning pa mennesker.
Videre skulle forsegspersoners velfaerd
have primat, eksperimenter veere til
samfundets bedste, og forseg matte ikke
skade nogen. Nirnberg-koden dannede
udgangspunkt for Helsinki-deklarationen
fra 1964, udarbejdet under World Medical
Association og senere revideret adskil-
lige gange.
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Klassiske professioner er laeger, jurister og
praester, og i den klassiske rene form med et
ernvervsmonopol, evt. understottet af lovfaestet

autorisation.

Helsinki-deklarationen har ikke faet sta-
tus som en juridisk bindende konvention,
men principperne er blevet indarbejdet

i national lovgivning i mange lande,
specielt inden for medicinsk forskning,
séledes i Danmark i lovgivning om viden-
skabsetiske komiteer (Hartlev 2019).
Deklarationen har ogsa inspireret til en
raekke andre kodekser, bade generelt
daekkende og for specifikke fagomrader.

De vigtigste danske kilder i dag ved-
rerende integritet i forskning generelt
er folgende: Lov om videnskabelig
uredelighed m.v. (i det felgende
benavnt: LVU), Den danske kodeks for
integritet i forskning (Kodeks) samt

et seet Principper og anbefalinger

for forskningsbaseret samarbejde

og rddgivning (Principper), udsendt

af Danske Universiteter (2021). Dertil
kommer hele det omfattende regelsaet
med tilherende komitésystem inden for

sundhedsomrédet (Hartlev 2019). Yder-
ligere findes seerlige regler, vejledninger
og kontraktskabeloner fra universiteter,
myndigheder, videnskabelige selskaber
og tidsskrifter mv., der rummer retnings-
linjer for, hvad der er god og ansvarlig
forskningspraksis.

Nar man laeser disse kilder, er det
tydeligt, at de naesten kun handler om,
hvad forskere ikke md, og hvad de skal
gore, at der altsa seettes graenser op for
forskningen. Det er der gode historiske
grunde til, jf. NGrnbergprocessen, men i
denne artikel vil jeg anskue principperne
ud fra et andet perspektiv: forsknings-
frihed. Ingen frihed er absolut, men hvad
skal forskerne sé alligevel have lov til frit
at bestemme? Det kan méske umiddel-
bart virke som en modpol, men sagen
er, at forskningsfrihed ogsé er en del af
god videnskabelig praksis. At kraenke
forskningsfrihed er til skade for forsknin-

gen, og dermed brud péa god videnskabe-
lig praksis. | Universitetslovens § 2 star
jo ogs4, at universitet skal vaerne om
forskningsfriheden. Hvordan er det sa
afspejlet i regler og kodekser?

De seerlige regelsaet om forskningsinte-
gritet mv. ma tolkes inden for geeldende
ret, der som hovedregel altid vil have
overordnet status. De mest relevante
love er Universitetsloven, der fastlaegger
rammerne for universiteter, love om
andre forskningsinstitutioner og om
professionshaejskoler. Dertil kommer
forvaltningslov og lovbestemmelser,
som vedrerer ytringsfrihed. EU-charter
og internationale konventioner rummer
derudover bestemmelser, der vedrerer
akademisk frined (Andersen, Mortensen
& Rosenmeier (red.), under udg.).

Da referencen i denne artikel szerligt
er professioner, vil jeg forst meget



TIDSSKRIFT FOR PROFESSIONSSTUDIER 33

Tema: Ansvarlig forskningspraksis

kort ridse op, hvad man forstéar ved
professioner, og hvordan relationen er
mellem forskning og praksis inden for
typiske professioner. Dernaest vil jeg
redegore for, hvad man generelt forstar
ved forskningsfrihed, og hvilken status
forskningsfrihed har i danske retskilder
og kodekser. Tesen er, at ansvarlig
forskningspraksis rummer en spaending
og afvejning mellem begraensninger og
frihed.

Hvad er en profession?

Foelgende traek har traditionelt vaeret

nzevnt som fzelles kendetegn (Brante

2011):

- En seerlig arbejdsorganisering, baseret
pa en hoj grad af selvorganisering
og autonomi.

- Orientering mod alment anerkendte
veerdier og samfundsfunktioner.

- Universalistisk arbejdsetik, evt.
understottet af en nedskrevet
professionsetik.

- Langvarig uddannelse, baseret pa
forskningsbaseret viden, ideelt set
kontrolleret af professionen.

- En ekspert-/ laagmands-/ klient-
relation.

Klassiske professioner er leeger, jurister
og praester, og i den klassiske rene
form med et erhvervsmonopol, evt.
understottet af lovfaestet autorisation.
Professionelle kan veere selvstandige
eller ansatte, som tilfeeldet er pa vigtige
omrader i moderne velfeerdsstater. Siden
1980'erne er der sket en vis afprofessi-
onalisering eller ligefrem proletarisering
af velfaerdsprofessioner, jeevnsides

med neoliberalisme og fremvaekst af
new public management. Modgaende
tendenser har dog veeret opgradering
og videnskabeliggerelse af professions-
uddannelser og deres vidensbase. Der

er sket en akademisering med lektor-
bedemmelser af undervisere, indferelse
af kandidat- og ph.d.-grader mv. som
overbygning pa nogle af professions-
uddannelserne, sidelebende med etable-
ring af forskning pa professionshejskoler
og erhvervsakademier (jf. Uddannelses-
og Forskningsministeriet 2019).

Uanset modsatrettede tendenser og
feltets heterogene karakter vil jeg
fastholde to feelles kendetegn, som har
storst betydning for forstaelsen af god
videnskabelig praksis og forsknings-
frihed: 1) Professioner er afhaengige af
praksisrelevant forskning, s& uddannelse
og praksis lebende kan udvikles og for-
bedres. 2) Professioner er orienteret mod
et veerdisaet understottet af tilknyttet
professionsetik, som alment tillaegges
samfundsmaessig vaerdi.

| lov om professionshajskoler, § 3, er
forskningens praksisorientering direkte
foreskrevet: Formalet med forsknin-
gen er "at varetage praksisneaere og
anvendelsesorienterede forsknings- og
udviklingsaktiviteter og herigennem
aktivt medvirke til, at ny viden tilveje-
bringes og bringes i anvendelse i savel
den private som den offentlige sektor”
(Uddannelses- og Forskningsministeriet
2019, s. 3).

Dermed bliver kontrollen over denne
forskning en strategisk vigtig, men

ogséa kompliceret faktor, der udfoldes

i et spaendingsfelt mellem forskellige
interesser: professionen sely, klienter
og deres parerende, andre professioner,
politiske myndigheder, andre bererte
sektorer/ akterer mv. Dette til forskel fra
rent erkendelsesdrevet forskning, hvis
formal alene eller primeert er at skabe ny
viden og formidle denne viden videre (fx

grundforskningsforankrede gymnasie-
leererfag).

Forskningsfrihed

Forst med Humboldt Universitetet fra
1810 blev fri forskning anerkendt som
en del af professorers embedspligt, og
der gik nok 100 ar mere, for det egentlig
giver mening at tale om forskningsfrihed.
Fx skulle man veaere debt og konfirmeret
for at blive professor ved Kebenhavns
Universitet frem til 1870’erne, og den
forste kvindelige professor kom séa sent
som i 1946.

Bitre erfaringer fra totalitaere regimers
misbrug og undertrykkelse af videnskab
bidrog til, at man efter 2. Verdenskrig
kunne se begreber som forskningsfrihed/
videnskabernes frihed/ akademisk frihed
indarbejdet i internationale erkleeringer,
nye grundlove og universitetslovgivning.
| Danmark skal vi dog helt frem til uni-
versitetsloven fra 2003, det &r, hvor den
demokratiske styreform blev afskaffet
til fordel for en aktieselskabsmodel, for
vi ser begrebet forskningsfrihed optraede
i en dansk retskilde. Man seger dog
fortsat forgeaeves i kilderne efter en daek-
kende specifikation af, hvad man skal
forstd ved forskningsfrihed: Lovtekster
med bemeaerkninger og forarbejder,
betaenkninger og udredninger er tavse.

Man skal derfor til internationale kilder
for at finde autoritative definitioner og
udredninger af, hvad forskningsfrihed gar
ud p3, og hvorfor det er vigtigt at veerne
om forskningsfriheden (se Andersen
2018, s. 35-60, 89-110). Da jeg har
redegjort for det flere gange tidligere,
gengiver jeg blot et kort sammendrag
her (fra Andersen 2019, s. 60 f.):

Ansvarlig forskningspraksis, forskningsfrihed og uvildighed

Forskningsfrined vedrarer tre niveauer:
det individuelle, det institutionelle og det
kollektive/ kollegiale.

Forskningsfrihed vedrerer tre niveauer:
det individuelle, det institutionelle og det
kollektive/ kollegiale. Forskningsfrihed
bestemmes med udgangspunkt i det
individuelle niveau.

Individuel forskningsfrihed indebzerer, at
forskerne har frihed til: at vaelge emne og
problem, metoder, begreber, antagelser,
hypoteser og teorier, at foretage analyse
og drage konklusioner, at kommunikere
frit med frit valgte samarbejdspartnere,
endelig at publicere og formidle deres
faglige viden og at ytre sig om institutio-
nens ledelse og strategier.

Institutionel forskningsfrihed skal sikre
den individuelle forskningsfrihed bedst
muligt i balance med omverdenens

krav og forventninger. Det kraever
armslaengde og sterst mulig uafhaengig-
hed for institutionen, saledes at insti-
tutionen selv kan treeffe alle veesentlige
beslutninger vedrerende forskning,
herunder organisering, ledelsesformer,

valg af ledelse, ressourceanvendelse,
akademiske standarder, tildeling af
akademiske grader, ansaettelser og
afskedigelser mv. Ingen af disse
beslutninger ma paleegges udefra.

Kollektiv forskningsfrihed (kollegialt
selvstyre) kreaever, at institutionen
ledes af styrende organer med flertal
af demokratisk valgte repreesentanter
for forskerne. Herunder herer retten til
at veelge ledelse og til at traeffe beslut-
ninger i alle akademiske anliggender
(Andersen 2019, s. 60 f.; Karran 2007).

Mens de to ferste niveauer (det individu-
elle og det institutionelle) altid nzevnes
eksplicit i international litteratur, er det
ikke altid tilfeeldet med det tredje niveau,
det kollektive/ kollegiale. Det kan veere,
fordi det er underforstéet, at det er
indeholdt i det institutionelle. Ser man
pa styreformen pa danske universiteter,
er det jo dbenlyst, at det ikke er tilfeeldet.
Der findes ikke kollegialt, demokratisk

selvstyre pa danske universiteter og
heller ikke pa professionshejskolerne.
Det er en af grundene til, at Danmark
rangerer nger bunden i sammenligninger
af akademisk frihed mellem EU-lande
(Karran et al. 2017).

Hvad angér begrundelser for forsknings-
frihed, vil jeg her kun helt kort sige, at
der i princippet er to hovedbegrundelser:
1) en utilitaristisk, funktionel: At friheden
gavner veeksten i og troveerdigheden af
viden, og 2) en deontologisk: At friheden
er en veerdi i sig selv som en grundpille

i personlig frihed og myndighed. Jeg
henviser i ovrigt til min fremstilling i
(Andersen 2018, kap. 4).

God forskningspraksis

og forskningsfrihed

Principper for god forskningspraksis
findes som naevnt i kodekser og vejled-
ninger i form af regler, som skal overhol-
des for at tilgodese basale etiske hensyn
og hensyn til forskningens troveerdighed.
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Disse hensyn opfattes som sa vigtige,

at forskningsfriheden i nogle tilfaelde

ma vige. Det giver et afvejningsproblem.
Begraensning af forskningsfriheden kan
nemlig ogsa skade forskningens kvalitet
og troveerdighed. Forskningsfrihed er
ikke blot en ret, det er ogsa en pligt, der
skal veernes om som en komponent i god
videnskabelig praksis. Det strider mod
god videnskabelig praksis at acceptere
begraensninger fx i form af tavsheds-
palaeg eller i kontrol over data. | ekstreme
tilfeelde kan det veere uredelighed med
alvorlige konsekvenser for fx sundhed
eller milje. Der er saledes en spaending
og et afvejningsproblem mellem mod-
stridende hensyn.

Lad os se pa, hvordan dette spargsmal
er behandlet i relevante kilder. Styrelses-
bestemmelserne for institutionerne

er ret hurtigt overstaet. Forste gang
begrebet forskningsfrihed optraeder
eksplicit er som nzevnt i universitets-
loven fra 2003:

§ 2, stk. 2: "Universitetet har forsknings-
frihed og skal veerne om denne og om
videnskabsetik.” (Universitetsloven,
2003).

Hverken forskningsfrihed eller viden-
skabsetik er defineret naermere i loven
eller dens bemeaerkninger. Kilder til
videnskabsetik er allerede naevnt. Hvad
angar forskningsfrihed, kom et lille forste
skridt i 2011, desveerre et godt stykke fra
malstregen, i bemaerkningerne til forslag
om andring af universitetsloven:

“Den enkelte forsker har sdledes frihed
til at veelge metode, fremgangsmdde

og emne inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer, som fast-
lagt i udviklingskontrakten.” (Forslag

til lov om cendring af universitetsloven,
2011).

Her omfatter friheden altsa "metode,
fremgangsméade og emne”, og det skal
holdes inden for udviklingskontraktens
forskningsstrategiske rammer. Defini-
tionen er langt fra deekkende, og det,
der frem for alt springer i gjnene, er, at
ytrings- og publiceringsfrihed ikke er
medtaget.

Foruden i § 2 er forskningsfrihed ogsa
naevnt i § 14, stk. 6, her angadende den
individuelle forskningsfrihed:

“Rektor kan pdleegge medarbejdere

at lese bestemte opgaver. Det viden-
skabelige personale har forsknings-
frihed og forsker frit inden for univer-
sitetets forskningsstrategiske rammer
i den tid, hvor de ikke er pdlagt opgaver.
Universitetets forskningsstrategiske
rammer dcekker hele universitetets
profil. Det videnskabelige personale md
ikke over leengere tid pdleegges opgaver
i hele deres arbejdstid, sdledes at de
reelt fratages deres forskningsfrihed.”
(Universitetsloven, 2019).

"Forskningsfrihed” er desuden naevnt
eksplicit i Lov om Institut for Menneske-
rettigheder (§ 2, stk. 5) samt i Bekendt-
gerelse om styrelse af Det Kongelige
Danske Kunstakademis Skoler for
Arkitektur, Design og Konservering og
Arkitektskolen Aarhus (2011), dog her
kun om institutionel forskningsfrihed.

| love om sektorforskningsinstitutter
mv. findes forskellige formuleringer om
"uafhangighed” o.l. med reference til den
institutionelle forskningsfrihed.

En ret betydelig del af den medicinske
forskning foregar i Danmark pa de

offentlige hospitaler, der herer under
regionerne. Sundhedsloven fastslar
godt nok, at "Regionsradet skal sikre
forsknings- og udviklingsarbejde”, men
omtaler ingen steder forskningsfrihed,
og heller ikke Lov om regionsrad. Univer-
sitetshospitalerne har stillingskategorier
for kliniske lektorer og professorer, som
er anseaettelser delt med universiteter, og
som kan paberabe sig forskningsfrihed i
kraft af deres universitetstilknytning.

Endelig geelder som nzevnt, at styrelses-
love for professionshejskoler og erhvervs-
akademier fastleegger, at disse skal
varetage: “praksisnaere og anvendelses-
orienterede forsknings- og udviklings-
aktiviteter”. Men lovteksterne indeholder
ingen formuleringer om forskningsfrihed.
Ledelsen beslutter forskningsprogram-
mer, ansaetter forskere, og har i evrigt
normale instruktionsbefojelser uden
begraensninger, og uden at der er
indbygget krav om, at ledelsen skal have
forskningsbaggrund. Der er saledes

ikke nogen form for juridisk vaern om
forskningsfrihed pa professionshajskoler
og erhvervsakademier.

Gar vi nu til LVU, handler denne lov

om de grove former for brud pa god
praksis: fabrikering, forfalskning og
plagiat. Uredelighed af denne kaliber
kan have sa alvorlige samfundsmaessige
konsekvenser, at man har fundet det
nedvendigt at lovgive om det. Loven
geelder for al forskning, der modtager
dansk stotte og/ eller er udfert ved

en dansk forskningsinstitution. Til at
behandle sager nedszetter uddannelses-
og forskningsministeren et domstolslig-
nende naevn, bestdende af 8-10 aner-
kendte forskere med en landsdommer
som formand.

Ansvarlig forskningspraksis, forskningsfrihed og uvildighed

Forskningsfrihed er ikke blot en ret, det er
0gsa en pligt, der skal vaernes om som en
komponent i god videnskabelig praksis.

En almindelig borger, der fx fabrikerer et
foto og siger, at det forestiller en UFO,
taler usandt, men kan ikke drages til
ansvar af nogen myndighed. Anderledes
néar det er en forsker: "fabrikation” eller
"forfalskning” kan ikke accepteres. Heller
ikke "plagiat” ber forekomme, selvom
begrundelsen her er en anden og knap sé
selvindlysende (jf. Andersen 2017). Loven
viser, at forskere har en seerlig sandheds-
pligt, og afvigelser betragtes som sa
alvorlige, at det skal kunne indklages for
et seerligt naevn, der kan erkleere det for
uredeligt. Loven giver naevnet forskellige
reaktionsmuligheder, fx at henstille at
publicerede falske resultater traekkes
tilbbage, men egentlig straf kan naevnet
ikke idemme.

Videnskabshistorikeren Paul Feyerabend
(1978) blev kendt for sit slogan "anything
goes”. Han fandt eksempler p4, at brud
pé metodeprincipper har fort til store
videnskabelige gennembrud. | relation til
forskningsfrihed er et springende punkt,
hvornar greensen overskrides mellem
kreative, dristige og maske kontroversi-
elle metodevalg og fortolkninger af data,

der maske kan fore til banebrydende
resultater, til at man passerer den rede
streg, hvor der klart er tale om grov
uagtsomhed eller direkte overlagt
uredelighed.

Vanskelighederne med at afgere
greensen til det rade felt illustreres af to
tilfeelde under den gamle lov, der gjaldt
indtil 2017. Dengang hed det organ,

der behandlede sagerne, Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed
(UVVU). Det var komplicerede og omfat-
tende sager, som jeg ikke kan ga i detal-
jer med. Formalet er blot at illustrere
problemer i relation til forskningsfrihed.
Den forste angik professor i medicin
Bente Klarlund, der forst blev demt for
uredelighed af UVVU, men derefter blev
frikendt i @stre Landsret, som altsa
omstedte UVVU's afgerelse (resumé af
sagen: Hemmingsen 2015). Den anden
sag drejede sig om den kontroversielle
psykologiprofessor Helmuth Nyborg,
der ogsa indbragte UVVU's afgerelse for
Landsretten og fik medhold (Videnskab.
dk, 2016).

Laegges Landsretternes afgorelse til
grund, ma vi vurdere, at bade Klarlund
og Nyborg har faet kraenket deres
forskningsfrihed gennem UVVU's
afgerelse om uredelighed. Selve
anklagen og sagsforlebet var en vold-
somt hard belastning, der haammede
fri forskningsaktivitet.

Andre, generelt forekommende og
velkendte perverse effekter af retlig-
gorelse kan veere, at personlig moral

og ansvarsfelelse risikerer at erodere
efter devisen: "Det, der ikke er eksplicit
forbudt, er tilladt”. Hvis der ikke findes
skrevne regler, er der ingen regler. Det
kan abne for misbrug af friheden. Og
formelle klagemuligheder kan misbruges
til chikane, hvilket kan skabe selvcensur
og begraense friheden.

Disse sager forte til en revision af lov-
givningen, saledes at man dels klargjorde
og preeciserede formuleringerne, og dels
indferte en sondring mellem de grove
forseelser (fabrikation, forfalskning,
plagiat) og mildere former, som sa ikke
blev benzevnt uredelighed men "tvivisom
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Der er tale om ideelle principper, som langt de
fleste antagelig vil veere enige i, men som kan
veere vanskelige at leve op til | prak8|s.

forskningspraksis”. Hverken den gamle
eller den nye lov naevner begrebet
forskningsfrihed eller de afvejninger,
der er nedvendige. Men de sndringer,
der blev indfert, skete nok bl.a. for at
indsnaevre, hvornar noget kunne fore
til anklage og dom for uredelighed (jf.
Rapport om det danske uredeligheds-
system, Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet 2015).

Hermed kommer vi til naeste niveau,

det som Kodeks handler om. Der er her
tale om anbefalinger rettet mod alle
institutioner, der bedriver forskning, idet
det er op til institutionerne at integrere
principperne. Pa universiteterne har man
oprettet Praksisudvalg til formalet.

Der opstilles forst tre helt overordnede
principper: zrlighed, gennemsigtighed
og ansvarlighed, og dernzest folger stan-
darder for ansvarlig forskningspraksis i
forskellige faser og funktioner i forsknin-

gen, udledt ud fra, hvad der skal til for
at sikre storst mulig kvalitet og troveer-
dighed, sdledes at det ogsa er muligt
for andre forskere og offentligheden af
fa indsigt i og kontrollere resultaternes
holdbarhed.

Ser vi dernaest pa forskningsfrihedens
status i Kodeks, er der kun ganske fa
formuleringer, der peger i den retning.
Netop derfor fortjener de at blive trukket
frem.

Den forste finder vi i forordet. Formu-
leringen lyder i sin fulde udstraekning:

"Med henblik pa at underbygge
forskning af hej kvalitet skal vi straebe
efter palidelighed og hgj integritet i
forskningen. Samtidig skal vi respek-
tere det grundlaeggende princip om
forskningsfrihed, som ger det muligt at
fremme et milje, hvor nye synsvinkler og
opfattelser (herunder dem, der er kritiske

og muligvis kontroversielle) kan praesen-
teres. Forskningsfrihed omfatter retten
til frit at definere forskningsmaessige
problemstillinger, vaelge og udvikle teo-
rier, indsamle empiriske data og anvende
relevante metoder.” (Kodeks, s. 4).

Altséa en enkelt seetning, og kun i for-
ordet. Hvad veerre er, seetningen udelader
igen publicerings- og ytringsfrihed,
ligesom vi ovenfor s& i bemaerkningerne
til lovforslaget 2011. Ganske forblof-
fende, iszer i betragtning af at teksten er
udarbejdet af en arbejdsgruppe besta-
ende af forskere.

Det skal dog siges, at publiceringsfrihed
er nevnt et andet sted i Kodeks:

"Publicering og formidling er af
afgerende betydning for, at forsknings-
resultater kan efterproves og diskuteres
af forskningssamfundet. Forskerne har
saledes ret og pligt til at publicere og
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formidle deres resultater til forsknings-
samfundet, til professionelle fagfolk og til
samfundet som helhed” (Kodeks, s. 10).

Det er vigtigt at haefte sig ved, at der

er tale om bade en ret og en pligt. Ikke
mindst, da vi har set, at publiceringsfri-
heden i flere tilfeelde er kraenket groft, og
at dette er sket af landets myndigheder
med ledelsens medvirken. Det kom frem i
fuldt dagslys i 2016, hvor jeg havde gravet
kontrakter med mundkurvsklausuler
frem, og hvor medierne fik interesse for
det i forbindelse med den sag, der blev
debt "gyllegate”. Universitetet havde
skrevet under pa kontrakter med ulovlige
tavshedsklausuler. Sagen kostede
ministeren, Eva Kjer Hansen, taburetten
(se Andersen 2018, s. 189-204).

Et helt tilsvarende eksempel, igen fra
2016, vedrorer folkeskolesektoren. Det
drejer sig om den felgeforskning, der
skulle evaluere folkeskolereformen, der
var sat i gang i 2014. Her havde Under-
visningsministeriet indgéet en kontrakt
med bl.a. Socialforskningsinstituttet
(SFI) og Amternes og Kommunernes
Forskningsinstitut (AKF) om omfattende
folgeforskning. | december 2015 frem-
kom en forste rapport med resultater

fra interviews blandt et repraesentativt
udvalg af elever. En skarp journalist fra
bladet Folkeskolen opdagede, at svarene
pé et enkelt spergsmal fra spergeske-
maet ikke var afrapporteret (spergsmalet
handlede om skoledagens lzengde). Det
viste sig ved narmere undersoagelse,

at SFI ikke kunne offentliggere det

uden forst at sperge i ministeriet. De
havde skrevet under pa en kontrakt, der
indeholdt felgende formulering:

“14. Tavshedspligt

Leveranderen [SFI] og dennes personale
skal iagttage tavshedspligt med hensyn
til oplysninger vedrerende kundens eller
andres forhold, som de far kendskab til

i forbindelse med opfyldelse af denne
kontrakt. ....

Leveranderen ma ikke uden kundens
forudgaende skriftlige tilladelse udsende
offentlig meddelelse om denne kontrakt
eller offentliggere noget om kontraktens
indhold”. (Undervisningsministeriet, 2014).

Endvidere indeholdt kontrakten i pkt.

12 en bestemmelse om, at ophavsret

og ejendomsret tilfalder kunden, altsa
ministeriet. Det betyder, at SFl og
forskerne var afskéret fra at publicere
deres resultater, indtil de fik tilladelse fra
ministeriet.

Der er selvsagt tale om en grov kraen-
kelse af ikke blot forskernes forsknings-
frihed, men ogsa deres ytringsfrihed. Det
er Undervisningsministeriet, der her er
skurken. Det er dog ogsé overraskende,
at institutionerne, SFl og AKF uden sé
meget som at protestere blot skrev under
og pligtskyldigt efterlevede. Det burde
ellers veere indlysende, at ledelsen skal
forsvare forskningsfriheden, hvilket ogsa
direkte fremgar af Universitetslovens

§ 2, stk. 2, som SFI ganske vist ikke er
underlagt. Men i Kodeks star faktisk ogsa
under pkt. 3.2:

“Institutionerne skal sikre, at forsknings-
sponsorer og andre finansieringskilder
respekterer forskernes pligt til at publi-
cere forskning og forskningsresultater
pa en zrlig, gennemsigtig og nejagtig
made.” (Kodeks, s. 11).

Ogsa et andet punkt i Kodeks er relevant
at naevne, nemlig pkt. 1.2.iii, s. 8:

"Forskerne ber ikke indga aftaler (f.eks.
med sponsorer eller andre), der begraen-
ser deres adgang til deres egne data og
muligheden for at analysere og udgive
disse data uafhaengigt, medmindre
sddanne adgangsbegraensninger er
berettigede i kraft af de specifikke
omstaendigheder.”

Men dette var jo faktisk praecis, hvad man
gjorde ved at overgive ejendomsretten til
Undervisningsministeriet og fraskrive sig
ophavsretten. Man har ikke veernet om
forskningsfriheden.

Bag dette ligger en klar interessekonflikt,
her mellem interesser i det politiske
magtapparat i at kunne styre informa-
tionsstremme sa vidt muligt pa et politisk
foelsomt omrade, og pa den anden side
forskningens, laererprofessionens og
offentlighedens interesse i at kunne fa
fri adgang til forskningsresultater. Det
var en journalist pa professionsbladet
Folkeskolen, der sergede for, at hem-
meligholdelsen blev afdaekket, ikke fx
forskerne (Christensen 2016a, 2016b).

Et interessant spergsmal er, om det
havde gjort en forskel, hvis laererprofes-
sionen havde deltaget i planleegning og
udferelse af folgeforskningen, fx som
medlem af en felgegruppe. Var hemme-
ligholdelsen sé& blevet afveerget?

Endelig har vi dokumentet Principper,

et regelseet, der blev udsendt fra

Danske Universiteter i 2021, og som blev
udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat af
Uddannelses- og Forskningsministeriet.
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Dette er faktisk det forste autoritative
dokument fra myndigheder med ansvar
for at sikre forskningsfrihed, der mere
detaljeret beskriver, hvad dette egentlig
gar ud pa. Vi far her endelig en defini-
tion pa forskningsfrihed, der husker at
medtage publiceringsfrihed:

"Den enkelte forsker har ret til frit at
definere forskningsmaessige problemstil-
linger, veelge og udvikle teorier, indsamle
empiriske data og anvende relevante
metoder samt fremlasgge hypoteser,
resultater og reesonnementer offentligt.
Der kan i seerlige tilfeelde aftales fortro-
lighed om konkrete forskningsresultater
i den rekvirerede forskning. Eventuelle
fortrolighedsforhold skal dog veere
eksplicitte og velbegrundede i aftalen”
(Principper, s.10).

Dog undlader man, som det fremgar, ikke
at naevne muligheder for undtagelser.
Fortrolighed, der gar ud over, hvad der er
lovhjemmel til, burde aldrig accepteres,
men faktisk er dette et af de punkter,
hvor der er gummiformuleringer, uklarhe-
der og uenighed mellem forskellige kilder
(jf. Andersen. Mortensen & Rosenmeier
(red., under udg.). Herfra iszer Schaum-
burg-Midillers kapitel: Forskeres ytrings-
frihed).

Dokumentet er under alle omstaendig-
heder et klart fremskridt og et udtryk
for en stigende opmaerksomhed pé
betydningen af forskningsfrihed, hvis
man skal fa troveerdig forskning. Man

skal dog veere opmaerksom p4, at doku-
mentet kun drejer sig om problemer som
folge af indgreb udefra, fra eksterne
samarbejdspartnere og bevillingsgivere,
sdsom private virksomheder, organisatio-
ner og myndigheder.

| dokumentet opstilles fire overordnede
principper: uvildighed, armslaengde,
transparens og zrlighed. Uvildighed
betyder, at forskningen ikke ma vaere
skaevvredet af bestemte interesser;
armslaengde skal sikre, at forskeren

frit kan treeffe de fagligt rigtige beslut-
ninger; transparens kreaever, at alle trin
og elementer i forskningsprocessen

er dokumenteret offentligt, s andre
kan kontrollere; og det sidste, eerlighed,
kreever, at alle relevante oplysninger
fremlaegges abent.

Der er tale om ideelle principper, som
langt de fleste antagelig vil veere enige i,
men som kan veere vanskelige at leve op
til i praksis. Det geelder forst og frem-
mest, fordi magtfulde akterer kan have
staerke skonomiske og politiske interes-
ser pa spil, som vi kender eksempler

pa. Dokumentet indeholder en raekke
anvisninger p4, hvor i forskningsproces-
serne parterne skal vaere opmaerksomme
og forsege at tage forholdsregler. Men
det geelder ogs3, fordi disse principper i
sig selv rummer videnskabsteoretiske og
filosofiske problemer, som ger dem van-
skelige at tolke og kan veere tvetydige.

Afrunding

Gennemgangen viser tydeligt de spaen-
dinger og modstridende hensyn, der duk-
ker op, nar vi underseger principper for
god videnskabelig praksis og inddrager
forskningsfrihed. Gennemgangen viser
ogs4, at Feyerabends slogan "anything
goes” langt fra geelder forskere i dagens
forskningsinstitutioner. Forskning er

en steerkt disciplineret, regelbelagt og
overvaget aktivitet.

Dokumentet Principper tager disse van-
skelige problemer op til gennemlysning.
Seerligt princippet om uvildighed kan
give anledning til forskellige tolkninger
og uenighed, som iszer kan dukke op ved
praksis-orienteret forskning, herunder
professionsrelateret. Her vil i sagens
natur veere forventninger om at gavne
bestemte mal eller vaerdier. Er det sa
"partisk” ("aktivisme”), sa der ligefrem

er brud med princippet om "uvildighed”?
Det vil det kun veere, hvis man saetter
"uvildig” lig med "neutral” i forhold til
interesser, vaerdiorienteringer og norma-
tive principper i samfundet. Men det vil

ogsa veere en misforstaelse. For bemeaerk:

"uvildighed” betyder i Principper, at
resultater ikke méa veere skcevvredet

af interesser mv. Men der er forskel

pa neutralitet, indifferens i forhold til
interesser og veerdier, og objektivitet,
forstdet som intersubjektivitet med
hensyn til fortolkning af data og analyser
(Andersen 2015, s. 581 f.). Sagt skarpt:
sandheden kan veere partisk.

Ansvarlig forskningspraksis, forskningsfrihed og uvildighed
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