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Hvad er

Artiklen diskuterer, hvad professions-
forskning egentlig er, bade generelt

og i en dansk kontekst. Indledningsvis
giver vi et overblik over betydningen af
begrebet profession og dets historiske
oprindelse og senere. Centralt i oprin-
delsen star forestillingen om, at profes-
sioner har et eget og szerligt videns-
grundlag. Denne videns karakter har det
imidlertid vaeret vanskeligt at definere,
ikke mindst fordi viden netop er, hvad
professionsforskningen har til formal

at producere. Artiklen foreslar derfor
en made at beskrive og kategorisere
professionsforskning pa, der ikke tager
udgangspunkt i en given definition af
professioner, eller af viden, men i stedet
prover at beskrive de forskelle, der fin-
des i forskningsfeltet. Det gor artiklen
ved at udvikle tre forskellighedsakser.

Den forste af disse akser er sporgsmalet
om, hvilken aftager, opgavestiller eller
offentlighed, som professionsforsk-
ningen primeert retter sig mod - dette
kaldes professionsforskning til. Den
naeste akse handler om det teoretiske
perspektiv, der anlaegges, altsa hvilke
teoretiske forstaelser af professionerne
der er relevante for forskningen - dette
kaldes professionsforskning gennem.
Endelig handler den tredje om, hvilken
metodologi forskeren betjener sig af, og
dermed hvilke data og hvilke stemmer
der anses for relevante eller palidelige
kilder til viden om det professionelle
arbejde - dette kaldes professionsforsk-
ning med. Inden for hver af disse akser
udpeger artiklen en reekke positioner,
som findes i den aktuelle professions-
forskning. Afslutningsvis peger artiklen

Hvad er professionsforskning?

Man kan pa den baggrund tale om savel en
vertikal professionsforskning, hvor man
undersoger forskellige professionsproblem-
stillinger og -sammenhange i samtiden, og
en horisontal professionsforskning, hvor man
undersoger, hvordan professioner har asndret

sig over tid og gennem historien.

pa, at der findes en reekke sammenfald
mellem positionerne pa de tre akser, der
kan forteelle noget om, hvilke kampe og
diskussioner der kendetegner profes-
sionsforskningsfeltet i dag.

Indledning

Ordet profession er, om man sa ma sige,
eksploderet i dansk uddannelses- og vel-
feerdspolitik siden 2001. | samme tempo
er forskning i professioner, professionelt
arbejde, professionelle og professions-
uddannelse eskaleret. Men professions-
forskning er samtidig en pafaldende
heterogen og usammenhangende
storrelse i en dansk kontekst. Modsat
Sverige, Norge og Finland er der her til
lands ikke mange forskningsinstitutioner,
der kalder sig professionsforsknings-
institutioner, og de 4, der er, er knyttet

til professionshgjskolerne, hvis frem-
komst og forskningsarbejde er historisk
sammenfaldende med den politiske og
uddannelsesmaessige ogede interesse i
professioner. P4 de aldre forskningsin-
stitutioner er professionsforskning ikke
institutionaliseret, men personbaret.
Saledes var der ved professionsforsk-
ningskonferencen NordPro i 2018 i alt
66 danske deltagere fordelt pa hele 18
forskellige danske universiteter, professi-
onshejskoler og interesseorganisationer.
Den danske professionsforsknings
diffusion betyder ogs4, at der er en

stor variation i, hvad det egentlig er, der
kaldes professionsforskning. | denne
artikel vil vi foresla en begrebsramme
for at beskrive denne variation i profes-
sionsforskningen med afszet i, hvordan
den gores.

Artiklen er opbygget séledes, at vi

forst vil praesentere en reekke begreber
om professioner og professionsviden,
der typisk finder anvendelse i profes-
sionsforskningen. Herefter vil vi - med
udgangspunkt i tre til denne artikel
konstruerede dimensioner - beskrive,
hvordan professionsforskning aktuelt
gores. Antagelsen er her, at forskellige
professionsforskere udbyder forskellige
konstruktioner af professionerne, og at
disse konstruktioner spejler bestemte
sammenfald af interesse, forsknings-
metoder og forestillinger om anvendelig
og gyldig viden i professionsforskningen.
Vi skitserer tre dimensioner, inden for
hvilke professionsforskningen varierer,
og diskuterer derefter nogle forbindelser,
som man kan iagttage mellem disse
dimensioner.
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Professionsbegreber

Som udgangspunkt burde det vaere en
smal sag at definere, hvad en profes-
sion er. Synonymer som job, erhverv

og arbejde byder sig séa fortrinligt til,

at det umiddelbart er vanskeligt at
forstd, at det kan veere sa problematisk
at bestemme, hvad professioner er. En
profession er en slags arbejde, som en
person lever af eller er uddannet til at
udfere. Sddan star der i Den Danske Ord-
bog, og det er pa trods af den ordmaes-
sige knaphed faktisk en ganske informa-
tiv definition. Alligevel er den massive
forskning i professioner et tydeligt

tegn p4a, at definitionen i sig selv ikke er
tilstraekkelig. Hvad er det mere preecist,
der karakteriserer en profession? Det har
professionsforskningen vaeret optaget
af i mange ar. Szerlig interesse har der
vaeret om, hvorvidt man kan identificere
netop det, der gor, at man kan tale om
professioner som noget andet end netop
blot job, erhverv eller arbejde. | den
forbindelse har der bade vaeret forsket

i professioners saerlige kendetegn og

i professionernes opstaen, historie og
udvikling. Man kan pa den baggrund tale
om savel en vertikal professionsforsk-
ning, hvor man underseger forskellige
professionsproblemstillinger og -sam-
menhange i samtiden, og en horisontal
professionsforskning, hvor man
underseger, hvordan professioner har
a&ndret sig over tid og gennem historien.
Samtidig er det karakteristisk for mange
professionsforskere, at de undlader at
betragte profession som et entydigt
begreb. De fleste forseger at identificere
nogle bestemte professionsmarkerer
som fx graden af monopol, uddannelse
og autonomi (se fx Howsam 1976; Abbott
1988; Freidson 2007; Millerson 2007;
Siegrist 2001; Brante 2009; Johansen &
Olesen 2012; Staugaard 2017; Frederik-

sen 2020). Det giver god mening. Men
man vil omvendt ogsé kunne forfaegte,
at professioner er sa heterogene, at det
ikke giver mening at lede efter det, der
er feelles for dem - at begrebsdannelse
netop vil have som endemal, at man kan
systematisere og sammenfatte til en feel-
les forstaelse (jf. det latinske conceptus),
som har karakter af lovmaessighed, og at
noget sddant vil vaere uhensigtsmaessigt
med et begreb som profession.

Man vil endvidere kunne analysere
professioner inden for rammerne af
tilstedende begreber, som fx profes-
sionalisering (der kan sige noget om,
hvad det er for en funktion, man skaber
en profession af) og professionalisme
(der kan sige noget om graden af

den faglighed kvalitet og dygtighed,
hvormed man udferer professionen).
Samtidig kan man diskutere forstaelsen
og forvaltningen af professionerne ud
fra en distinktion mellem professions-
identitet, som tager afsaet i en kollektiv
og institutionelt baseret forteaelling om
professionens overordnede formal,
forstéelse og handlingsgrundlag, og en
professionel identitet, som tager afsaet i
professionsudeverens faglige selvopfat-
telse og hans mede med den praksis, der
former de egenskaber, veerdier, holdnin-
ger, feerdigheder, kundskaber og etiske
retningslinjer, som konstituerer den gode
professionsudever (jf. Heggen 2005,

s. 446-460; Heggen 2010, s. 323-325).

Historisk er begrebet profession relate-
ret til den romersk-katolske kirke, hvor
det fra middelalderen og frem har veeret
brugt i forbindelse med det at ‘erkleere
noget offentligt’ (jf. det latinske profe-
teri). Nar katolikker bekrsefter deres dab,
opretholdes denne betydning, som det fx
kommer til udtryk i det franske "profes-

sion de foi", som svarer til vores konfir-
mation (Staugaard 2017, s. 11-12). | denne
bekrzeftelse finder man samtidig den
form for moralsk forpligtelse, der stadig
kan identificeres i de fleste professioner,
og som vel kommer tydeligst til udtryk i
leegeloftet, hvor den medicinske kandidat
skal afgive en erkleering om, at han vil
udfere laegegerningen samvittigheds-
fuldt, og som derfor netop er et "profes”
i betydningen at aflaegge en bekendelse,
der betyder, at man nu er optaget som
fuldgyldigt medlem i en orden (Duclos
2014).

De oprindelige professioner er knyttet
til oprettelsen af de forste universiteter i
Bologna (1088), Oxford (1167), Sorbonne
(1200), Cambridge (1209), Prag (1348),
Wien (1365) og Heidelberg (1386), hvor
der blev undervist i medicin, teologi og
jura med henblik pa at uddanne leger,
praester og advokater, som vi derfor
ogsa typisk betegner som ‘de klassiske
professioner’ (Johansen 2012, s. 16-17).
Senere kommer andre professioner til.
De professioner, vi i dag betegner som
velfaerdsprofessioner, semiprofessioner
eller relationsprofessioner, finder for
alvor deres plads i slutningen af det
attende arhundrede. | Danmark har

vi fx oprettelsen af det forste laerer-
seminarium i 1788 - seminariet var
placeret i Tender og var det ferste af sin
slags i hele Norden. | Norden er disse
professioner forholdsvis taet knyttet til
velfeerdsstaten og ekspanderer derfor
ogsa kraftigt i &rene efter 2. verdenskrig
(jf. Brante 2009, s. 16).

Professioner og vidensgrundlag

Inden for professionsforskning er der
gennemgéaende enighed om, at man
ikke kan definere en profession przecist.
Derfor analyserer man saedvanligvis

Hvad er professionsforskning?

Man vil endvidere kunne analysere
professioner inden for rammerne af tilstedende
begreber, som fx professionalisering og
professionalisme.

de traek, der er karakteristiske for

de fleste professioner (Abbott 1988;
Freidson 2001). En profession vil her
typisk betegne en gruppe mennesker
med en saerlig kunnen, som er baseret
pa videnskab og faglig indsigt. | profes-
sionsforskningslitteraturen findes der et
utal af forskellige definitioner. Definitio-
nerne vil ofte tage udgangspunkt i en
funktionalistisk forstaelse og bestemme
professionerne ved deres bidrag til
lesning af vigtige funktioner og sam-
fundsopgaver (Harrits & Olesen 2012,

s. 8). Definitioner vil centrere sig om, at
professioner er erhverv, som gennem
teoretisk viden og individuel erfaring ger
erhvervets udevere i stand til at udfere
seerlige opgaver i praksis (Abbott 1988,
s. 318; Molander & Terum 2008, s. 13).
Professioner opdeles endvidere ofte

i sdkaldt klassiske professioner som
medicin, jura, teologi og i enten - lidt
afhaengig af fokus - semiprofessioner (fx
Etzioni 1969), velfeerdsprofessioner (fx
Frederiksen 2020) eller relationsprofes-
sioner (fx Moos et al. 2004) som paeda-
gog, leerer eller sygeplejerske. Hvor de

klassiske professioners uddannelse i en
lang arraekke er foregéet pa akademiske
institutioner, har det veeret anderledes
for semiprofessionerne (fx Staugaard
2011). Fer i tiden var det arbejde, der nu
udferes af semiprofessionerne, ufagleert
arbejde eller praktiske handveerk, hvor
opleeringen foregik i praksisfeltet. Men

i nyere tid er denne opleering flyttet til
forskellige uddannelsesinstitutioner.

Det er der flere forklaringer pa: En af
dem er, at man har villet styrke status

og prestige - fra ukvalificeret arbejde
eller handveerk til professionelt arbejde
gennem formelt hejere uddannelse. En
anden forklaring er, at man har villet
etablere en videnskabelig vidensbase for
professionelt arbejde bade for at udvikle
kvaliteten i det professionelle arbejde og
for at legitimere professionerne. Karakte-
ristisk er det dog, at uddannelserne forst
for alvor etableres, nar praksis bliver

sa kompleks, at det nedvendigger en
teoretisk refleksion som en forudsaetning
for overhovedet at kunne udfylde den
professionelle praksis.

Pa den méade har vidensgrundlaget
gennem de seneste hundrede ar veeret
en central del af en professionsidentitet
(Freidson 2001; Molander & Terum
2008). Professioner hviler pa en officiel,
alment anerkendt viden og kunnen, som
muligger refleksion og sken i arbejdets
udferelse, men ogsé en viden, der gor
professionelle i stand til at forst4, analy-
sere og udvikle professionens praksis.

Vidensgrundlaget i professionsuddan-
nelserne er imidlertid specielt, fordi det
er en blanding af teoretiske indsigter
fra forskellige fagomréader, praktiske
feerdigheder og fortrolighed med
konkrete situationer. Der er altséa tale
om viden, der er sat sammen af uens
elementer fra forskellige videnskabelige
discipliner eller vidensomrader (Smeby
& Terum 2011, s. 77; Johansen & Olesen
2012). En sadan teoretisk fragmentation
kan betyde veerdikonflikter bAde mellem
uddannelsens fag og i de konkrete pro-
fessionelle skon. Ifelge Harald Grimen er
arsagen til dette, at viden i disse uddan-
nelser har et praktisk sigte, og at mange
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Vi foreslar saledes tre forskelligheds-akser,
der tager udgangspunkt i, at den aktuelle
danske professionsforskning produceres

af mange forskellige akterer med forskellige
interesser og heraf felgende professions-

og vidensforstaelser.

Hvad er professionsforskning?

professioner traekker pa samfundsviden-
skabelige og humanistiske fag - som
ogsa ofte selv mangler teoretisk enhed
(Grimen 2008). | professionsviden er de
forskellige teoretiske elementer bundet
sammen af de krav og indsigter, som en
praktisk erhvervsudevelse fordrer, og
ikke af én omfattende teori. Grimen taler
om praktiske synteser af de forskellige
teoretiske elementer og fremheaever,

at "de forskellige fragmenter af viden

er sat sammen pa en bestemt made,
fordi de udger en betydningsfuld rolle

i professionel praksis, forstadet som en
praktisk helhed eller enhed [...]. Den
professionelle praksis har et formal uden
for sig selv, og det er indfrielsen af dette
formal, der skaber grundlaget for den
form for helhed, som professionsviden
har” (Grimen 2008, s. 74). De teoretiske
elementer haenger altsd sammen, fordi
de tilsammen er nedvendige for at

kunne analysere, forsta eller gennem-
fore bestemte praktiske opgaver. Den
samlede viden kan ud fra dette betragtes
som meningsfyldte enheder - der ikke er
teoretisk integrerede.

Samtidig har de det til faelles, at de
bestar af en kombination af praktik pa

et praksissted og undervisning pa en
uddannelsesinstitution. | den forbindelse
er der en uddannelsestaenkning om, at
disse to komponenter skal bringes til

at virke sammen af undervisere, stude-
rende og praktikansvarlige pa uddannel-
sesinstitutionerne. Uddannelserne skal
séledes péa den ene side rumme det at
uddanne til praktisk hdndveerk og pa den
anden side det at uddanne reflekterende
praktikere pé basis af teori. Professions-
uddannelsernes vilkar er altsé at veere
spaendt ud mellem dels akademisering
og dels professions-, erhvervs- og mar-

kedsrettethed. P& den ene side skal de
studerende lzere at analysere konsekven-
ser af handlinger og forholde sig kritisk
til disse - og pa den anden side leere at
veere idérige akterer, som formar at finde
anvendelige svar pa de problemstillinger,
som markedet eftersparger (Boje 2012).

Mens professionsbegreberne

séledes historisk har taget afszet i

enten teoretiske definitioner, eller
professionaliseringsmarkerer pa méader,
man kan karakterisere som deduktive
forstaelser af professionerne, har
undersoegelser af vidensgrundlaget for
det professionelle arbejde gaet mere
pragmatisk til vaerks. De forskelligartede
og foranderlige fagkombinationer, som
fra starten har kendetegnet velfaerdspro-
fessionerne (Etzioni 1969), kendetegner i
stigende grad ogsa de klassiske profes-
sioner (Hjort 2005; 2004), efterhanden

som velfeerdsstatslig administration
erstattes af New Public Management og
markedslignende modeller (Brante 2008;
Hjort 2001). Denne udvikling i, hvordan
professioner etableres og udvikler sig,
har ogsé betydning for forskningen i pro-
fessioner og gor det vanskeligt at afgere,
hvad der egentlig kan siges at veere eller
ikke veere professionsforskning. Det er
naturligvis vanskeligt at identificere et
egentligt arnested for professionsforsk-
ning. | stedet kan man forsege at udpege
nogle brud, som professionsforskningen
har gennemlabet, og som den derfor kan
inddeles i. Sddanne periodiseringer vil
imidlertid altid veere konstruktioner og
indebeerer flere udfordringer; bade at for-
skelle inden for perioderne minimeres, og
at den forsker, der foretager periodiserin-
gen selv er lokaliseret i disse perioder og
derfor anskuer perioderne med udgangs-
punkt i sin egen periodisk-historiske
position. Mere afgerende er, at disse
brud i professionsforskningen er sam-
menfaldende med de samfundsmazessige
forandringer, der aendrer vilkarene for
professioners etablering og udvikling.

En sadan kategorisering er derfor i fare
for at blive blind for, at forskningsfeltet,
forskeren og forskningens genstand
undergéar de samme bevaegelser.

Forskellige mader at gore
professionsforskning pa

| det folgende vil vi erstatte den perio-
diske opdeling med tre andre mader

at beskrive professionsforskningens
forskellige aktuelle positioner pa. Vi
foreslar séledes tre forskelligheds-akser,
der tager udgangspunkt i, at den aktuelle
danske professionsforskning produce-
res af mange forskellige akterer med
forskellige interesser og heraf felgende
professions- og vidensforstaelser.

De tre forskellighedsakser betegner vi
professionsforskning til, professions-
forskning gennem og professionsforsk-
ning med. De er ikke blevet til gennem
en systematisk analyse af den danske
professionsforskning i nyere tid; dertil er
denne produktion alt for omfattende. De
er i stedet blevet til gennem en sakaldt
snebold-strategi at indsamle eksempler
pa idealtypiske og modseaetningsfulde
seet af positioner i denne forskning.

Der er derfor heller ikke en ambition

om, at disse forskellighedsdimensioner
skal veere fuldsteendigt udtemmende
for, hvordan professionsforskning
praktiseres - men de er et forslag til

en beskrivelse af forskelle, som ved et
blik ud over det aktuelle danske profes-
sionsforskningslandskab fremstar
vigtige. Dermed dog ikke sagt, at de

tre forskellighedsdimensioner alene er
formet af en bottom-up-kategorisering
af forskningens forskelligheder. | en
raekke vidensociologiske studier og
metodologiske analyser (Bourdieu &
Wacquant 2004; Hodkinson & Macleod
2010; Somers 2005; Steinmetz 2005;
Luker 2010) fremhzeves det som centralt
i analysen af forskning, hvordan forsk-
ningens centrale konstruktionsprocesser
forleber. Her er det for det forste en
pointe, at forskningens interesser og
dens metodiske og teoretiske valg ikke
kan adskilles fra hinanden, og for det
andet at disse valg ikke kan adskilles fra
de samfundsmaessige kontekster, som
forskningen foregér under. Det giver
derfor mening dels at se péa professions-
forskningen som et foranderligt marked,
hvor saerlige konstruktioner af profes-
sionerne og deres arbejde udbydes af
forskerne, og seerlige aftagere efterspor-
ger disse konstruktioner. Dels - og lige
s vigtigt - at se pa, hvilke teoretiske og
metodiske valg der sé& faktisk traeffes.

Derfor knytter en af de tre akser sig til,
hvem der formulerer relevanskriterier

for professionsforskningen - og de to
andre til henholdsvis teori- og metode-
valg. Denne optegning af idealtypiske
forskelle er ogsa begrundet i det forhold,
at professionsforskningen favner en
raekke forskellige felter, i Bourdieusk
forstand (Bourdieu 1998). Professioner
rummer bade uddannelsesinstitutioner,
bureaukratiske institutioner og griber om
felter fra det politiske over det teologiske
til det juridiske. Og en stor del af profes-
sionsforskningen knytter sig til insti-
tutioner og til forvaltningsmaessige og
politiske kampe pa kryds og tveers af det
danske samfund (Bourdieu & Wacquant
1996; Harrits & Olesen 2012).

Professionsforskning til deekker over den
aftager, opgavestiller eller offentlighed,
som professionsforskningen primeert
retter sig mod. Professionsforskning
gennem handler om det teoretiske per-
spektiv, der anleegges - hvilke teoretiske
forstéelser af professionerne er rele-
vante. Endelig handler professionsforsk-
ning med om, hvilken metodologi for-
skeren betjener sig af, og dermed hvilke
data og hvilke stemmer der anses for
relevante eller péalidelige kilder til viden
om det professionelle arbejde. Disse
dimensioner kan ikke skilles fuldstaendigt
ad - der er fx en traditionel og epistemo-
logisk velbegrundet sammenhaeng mel-
lem kvantitative metoder og den teori,
der ligger bag effektmalinger mhp. best
practice-styring af professionelt arbejde.
Der er heller ikke en fuldstaendig entydig
made at skelne mellem fx forskellige
metodiske traditioner pa - ofte blander
de sig. Nar vi i det felgende alligevel
skelner ret skarpt mellem bade de tre
forskellighedsdimensioner og de enkelte
forskelle i hver af dem, er det séledes for
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at optegne nogle analytiske idealtyper,
der nzeppe kan antraeffes rendyrket i
professionsforskningens praksis, men
udspaender rummet af mulige profes-
sionsforskningspositioner.

Professionsforskning TIL

Under denne overskrift skelner vi mel-
lem, hvem der formulerer de relevante
sporgsmal for forskning i professionerne.
Vi mener, at der kan peges pa fire
hovedgrupper, som gennem tilbud om
forskningsfinansiering og udbud har
mulighed for at definere, hvad der er et
relevant forskningsspergsmal.

Disse fire grupper er opstillet i skemaet
nedenfor:

Af de fire grupper eller akterer, vi her
diskuterer, er de tre interessenter i
professionernes arbejde og praksis:
forvaltning, de professionelle og klienter/

parerende. Det betyder, at vi beskaeftiger
os med forskning, der maske ikke ville
selv-identificere som professions-
forskning, og inddrager forskning, der
fokuserer pa de institutioner, malgrupper
og velfeerdsinterventioner, som har med
professionelt arbejde at gore.

Den forste gruppe beskriver det for-
valtningsmaessige og politiske niveau,
der bestemmer méal og rammer for det
professionelle arbejde og har en oko-
nomisk og politisk styringsinteresse. Et
eksempel herpéa er forskningsprojektet
om dokumentation af god socialpaeda-
gogisk praksis, som Region Sjeelland er
med til at finansiere. Regionen har som
forvaltningsenhed en interesse i, hvordan
god praksis dokumenteres, sa det er
forvaltningsmaessigt muligt at vurdere
praksis i socialpaedagogiske institutioner.
Den anden gruppe er de professionelle
og deres fagforeninger. Her er der fag-
politiske interesser, og et godt eksempel

er BUPL, som bade uddeler midler til
forskning i paedagogers arbejde, praksis
og faglighed, og som har finansieret et
Center for Daginstitutionsforskning. En
tredje akter med egne interesser i det
professionelle arbejde er klienterne, eller
de pérerende, og deres interesseorgani-
sationer. Klienternes interesser adskiller
sig fra den politiske styringsinteresse og
den fagpolitiske interesse ved at handle
om indholdet i det tilbud/den service,
som klienterne tilbydes. Et eksempel

pa denne type professionsforskning er
den SIND-finansierede undersogelse

af foranstaltningsdomme?, der netop
undersoeger disse fra et borger-/klient-
perspektiv. Interessemodsaetningerne
mellem disse tre parter er maske ikke
altid tydelige, men de er vaesentlige

i forhold til, hvad der opfattes som

et relevant undersegelsesspargsmal

for professionsforskningen. Sa nar fx
spergsmal om dokumentationspraksis

Professionsforskning til

Forskningens relevanskriterium

Eksempel pa forskning

Forvaltningen

det er det politiske/lovmaessige formal med det
professionelle arbejde, der skal forskes i

Dokumentation af socialpadagogisk
praksis i samarbejde med Region SJ'

De professionelle og deres
fagforeninger

det er kun praktikerne eller professionens
officielle talsmand, der kan se, hvad der er brug
for i praksis

BUPL's forskningsfond?

Klienter/parerende (foreninger)

Kun den, der har oplevet institutioner, systemer
og procedurer indefra, eller pd naermeste hold,
kan sige, hvad der er brug for at vide

SIND-rapport om foranstaltnings-
domme?®

Forskere og forsknings-
institutioner

det er kun den, der kender den eksisterende
forskning, der kan se, hvad der savnes viden om

Blok, Kryger et al.“

Tabel 1: Professionsforskning til.

Hvad er professionsforskning?

i dagtilbud underseges, kan der vaere
betydelig forskel i, hvordan forsknings-
spergsmalene stilles, afhaengig af

hvem denne undersogelser er til: Hvor
forvaltningens interesse i dokumentation
af socialpaedagogisk praksis saledes kan
veere, at den skal kunne sammenlignes
og vurderes, kunne fagforeningens
sdledes snarere veaere, under hvilke vilkar
dokumentationen skal udferes, mens det
for parerende (in casu fx foreeldrefor-
eninger) vil vaere, om dokumentationen
tager hojde for foraeldreinteresser
sdsom, om dokumentationen kan bruges
til at veelge institution til sit barn, og om
dokumentationen i praksis reducerer
antallet af haender pr. barn.

Endelig er der en fjerde gruppe, som
professionsforskningen kan vaere taenkt
til. Det er den professionsforskning,

der primeert retter sig mod forsker-
offentligheden, og som tilstraeber at
forsta professioner som fx en case

pé senmoderne statsformation eller
globaliseringsudfordringer. Denne type
forskning finansieres af fx Danmark Frie
Forskningsfond eller andre kilder, der
ikke er interessenter i det professionelle
arbejde i sig selv - et eksempel er Blok et
al.,, hvis projekt, "Global Challenges, Local
Solutions? Rethinking Professional Work
in a World of Transnational Jurisdictions”,
netop handler om at udvikle og forandre
det begreb om professioner, som
forskningen aktuelt opererer med. Her er
interessen lokaliseret i et helt andet felt
end det, hvor det professionelle arbejde
udspiller sig, nemlig det videnskabelige.

Vi vil preecisere denne interesseforskel
ved at sige, at professionsforskning

til i disse fire varianter betjener sig af
forskellige relevanskriterier. Det gor

de, fordi de retter sig mod forskellige
aftagere, der befinder sig i forskellige
felter. Dette indebeerer, at hvad der
bedemmes som relevant viden, er et
lokalt spergsmal - og svaret er forskelligt
fra felt til felt. En anden made at beskrive
denne forskel i relevanskriterier pa er ved
at sperge, hvem forskningen stiller sig
solidarisk med: Den professionelle i form
af forskning, der forsvarer (eller prover

at vise veerdien i) den professionelle,
professionens faglighed eller demme-
kraft. Teet beslaegtet hermed er forsk-
ning, der er solidarisk med institutionen,
de professionelles arbejde foregar i;

det kunne veere forskning, der forsvarer
en seerlig institutionel arbejdsdeling,
tradition eller praksis. Vi kan ogsa fore-
stille os forskning, der er solidarisk med
klienter, borgere eller parerende i form af
forskning, der forsvarer klienterne mod
forskelsbehandling, mod stigmatisering
eller tab af rettigheder.

Men forskningen kan ogsé veere solida-
risk med et politisk niveau, evt. i form af
forskning, der skal optimere, kvalitets-
sikre eller evaluere gennemforsel af
reformer. Og endelig kan forskningen
haevde at veere uinteresseret, objektiv
og disengageret, uden nogen solidari-
tet - i s& fald vil vi haevde, at forskeren
er solidarisk med forskningen selv, og

i stedet for at vaere solidarisk med de
perspektiver, som profession, klient
eller forvaltning ser som vigtigt, har
forskningen i stedet en egen interesse/
dagsorden.

Professionsforskning GENNEM

Med denne overskrift vil vi prove at
beskrive forskelle, der handler om, hvilke
teoretiske/videnskabelige perspektiver
der anlaegges pa professioner. Vi kan

her pege pa fem forskellige overordnede
positioner (se tabel 2 nceste side).

Disse positioner er primaert nogen,

vi konstruerer med afseet i, hvordan
forskningen selv placerer sig teoretisk,
eller mere praecist hvilken position den
erkleerer sit tilhersforhold til. | de eksem-
pler, vi giver ovenfor, kan man séaledes
finde positionserklaeringer, der svarer til
de overskrifter, vi anferer i "Forskningens
teoretiske position”-kolonnen. Derimod
er den betegnelse, vi anforer i forste
kolonne, vores politiske karakteristik

af, hvad forskningens arinde er. Pro-
fessionsforskning gennem loyalitet
med systemet betegner forskning,

der undersoeger professionerne pa de
formelle definitioner af professionens
virkes preemisser. Altsa fx undersegelser
af, hvordan og hvor godt den styrkede
lzereplan implementeres i dagtilbuddene,
eller hvilken type socialfaglig interven-
tion der har sterst effekt. Det teoretiske
greb her kan saledes veere fx implemen-
teringsteori eller effektmalingsteknik-
ker - men det er teorier og metoder, der
primeert retter sig mod at vurdere en
politisk eller faglig intervention, som den
pavirker arbejdet - og der er i praksis
ikke en teoretisk forstéelse af, hvad en
profession egentlig er - det er blot de,
der udferer arbejdet.

Professionsforskning gennem udvikling
af praksis er delvist besleegtet hermed
- her forstas professionen som de, der
udever den praksis, der seges udviklet,
og metoderne og teorierne knytter sig
ofte til et udviklende, superviseret sam-
arbejde mellem forskere og praktikere
(evt. ogsa klienter). Det adskiller sig fra
professionsforskning gennem loyalitet
med systemet ved at stille spargsmal
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Professionsforskning gennem

Forskningens teoretiske position

Eksempel pa forskningsspoergsmal

Loyalitet med systemet

Implementeringsforskning Effektmalinger

Hvad kendetegner hojkvalitetsdagtilbud,
og hvordan gavner de bernene?®

Udvikling af praksis

Udviklingsarbejde, aktionsforskning

Hvordan udvikles professionelle leerings-
feellesskaber?’

Hvordan kan man med fremtidsveerksteder
skabe @get motivation og deltagelse

hos paedagogstuderende? (Rosa, Bloch,
Geishauser, Juhler & Sederberg 2017)

Kritik af systemet

Kritisk teori, arbejdslivsforskning

Pzedagogers upaagtede faglighed og det,
den opnar i daginstitutionerne?®

Kritik af professionen

Weber, i mindre grad Bourdieu

Sociale forskelle i rekrutteringsmenstre til
professioner?®

Poststrukturalistisk/feministisk kritik

Poststrukturalisme og feminisme

En ny-feministisk reformulering af etiske
spergsmal om aldrepleje i termer af magt
og kampe (Dahl 2017)

Hvad er professionsforskning?

opererer med stadigt steerkere teoretiske
antagelser om professionernes, samfun-
dets og forskningens vaesen - og dermed
bevaeger vi os ogsé fra forskning, der
tager definitioner af det gode professio-
nelle arbejde for givet, til forskning, der
opfatter disse definitioner som udtryk for
sociale og historiske processer. Derfor
bevaeger disse forskellige typer forskning
sig ogsa veek fra praktikerens hverdags-
oplevelse af sin praksis, og forskningen
bliver mindre "praksisnaer” eller “anven-
delig”. Nar vi betegner flere af disse
forskningstyper som noget, der sker
gennem kritik, er det denne distancering

fra, hvad der er patreengende i praksis,
som kritikbegreber henviser til. Mere
specifikt er kritikbegrebet her udtryk for,
at den forstaelse af det professionelle
arbejde, som forvaltning, praktikere eller
institutioner rummer, udtryk for det
synspunkt pa det professionelle arbejde,
som disse akterer har i kraft af deres
sociale position.

Professionsforskning MED

Med denne dimension skelner vi mellem
seks forskellige mader at producere
data, der kan veere grundlag for profes-
sionsforskningens analyser. Der er med

andre ord tale om forskellige metoder

og metodologier: Hvad udger péalidelige
kilder til viden om det professionelle
arbejde, og hvilke antagelser om arbejdet
ligger bag dataproduktionen?

Vi skelner her mellem seks metoder,
hvilket selvfalgelig er en noget grov og
unuanceret skelnen - der kunne sagtens
skelnes mellem forskellige former for
interviews eller forskellige kombinationer
af metoder. Vi er dog her ikke interes-
seret i forskningens metodiske detaljer,
men i stedet den eventuelt underfor-
stdede forestilling om, hvilke former

Tabel 2: Professionsforskning gennem.

ved politiske eller forvaltningsmaessige
forstaelser af praksis, men disse sporgs-
mal stilles fra praktikerens synsvinkel.
Denne modsaetning er fx indbygget i
aktionsforskningsmetoden fremtids-
veerksted (Dator 1993), hvor der indgéar
kritik og visionsfaser, der som udgangs-
punkt traeekker pa praktikernes oplevel-
ser.® Professionsforskning gennem
kritik af systemet tager udgangspunkt

i en teoretisk forstaelse af, at der er en
modsaetning mellem den professionelles
perspektiv pa det professionelle arbejde
og forvaltningens. Eksempelvis kan det
besta i at forsvare den professionelle
forstaelse af det gode lzererarbejde mod
politiske styringer eller kvalitetssikrings-
redskaber, som griber ind i den professio-
nelle autonomi. Her finder vi teoretiske
forstaelser af det professionelle arbejde,
der hverken tager den professionel-

les eller forvaltningens begreber for
palydende, men i stedet traekker pa

teoretiske forstaelser af profession og
arbejde fra kritisk teori (eksempelvis
Willig 2009) og arbejdslivsforskning
(eksempelvis Andersen & Weber 2009).
Professionsforskning gennem kritik

af professionen er den forskning, der
treekker pa isaer Webers professions-
forstaelse (Saks & Adams 2019; Weber
2003), hvor professioner hverken forstas
som et redskab for politik og forvaltning
eller som en faggruppe, der handler
uegennyttigt, men i stedet som resulta-
tet af en social kamp om lukning. Her vil
vi ogsa placere den Bourdieu-inspirerede
professionsforskning, der forstar profes-
sionerne som fraktioner i et sterre socialt
felt (se fx Brodersen 2009; Frederiksen
2020). Denne type professionsforskning
vil analysere den professionelle faglighed
som et udtryk for de sociale og historiske
vilkar, som professionen er blevet til
under. Endelig er der professionsforsk-
ning gennem poststrukturalistisk og

feministisk kritik, som forstar professio-
ner gennem feminismens eller poststruk-
turalismens teoretiske optikker, hvor
professioner bade er noget, der gores pa
en saerlig made og derfor bidrager til at
vedligeholde szrlige sociale forstaelser
og diskurser, der tillader professionelle
som klienter at blive til pa seerlige mader.
Nar feminisme fremhaeves her, er det,
fordi den i szerlig grad knytter sig til
velfeerdsprofessionerne, hvis medlem-
mer i hej grad er kvinder (Frederiksen
2020, s. 90 ff.; Witz 1990). Det teoretiske
udgangspunkt her er ikke blot kritisk
over for de professionelle eller systemet,
men ogsa over for selve de kategorier,

vi forstar professioner og forskning
gennem, og de betydninger, der folger
med disse kategorier. Man kan maske se,
at vores kategorier her bevaeger sig fra
forskning, der sker gennem umiddelbare
hverdagsforstaelser og definitioner

af professionerne, til forskning, der

Professionsforskning med

Metode/metodologi

Eksempel pa forskningsspoergsmal med
en sadan dataproduktion

De professionelle

Samarbejder og deltagelse
i arbejdet

Hvordan kan sygeplejefaglig ledelse og forskning i en
konkret klinisk hospitalspraksis sikre kvalitetsudvikling
i og af sygeplejepraksis? (Kjerholt 2011)

De professionelles forteellinger

Interviews, individuelle eller
i grupper, dagbeger

Hvilken betydning har tidsmiljeet for laerernes faglige
selvforstaelse og identitet? (Christensen 2017)

Observationer af professionel
praksis

Alle observationsformer,
deltagende, ikke deltagende,
antropologiske eller etnografiske
feltarbejder

Hvilke forskelligartede dannelsesinteresser og tiltag
rettes i danske baerneinstitutioner og familier mod at gere
bern til ordentlige mennesker, elever, familiemedlemmer
og medborgere? (Gilliam & Gullgv 2012)

Dokumenter om eller fra praksis

Policy-analyser, diskursanalyser,
historiske kildeanalyser m.v.

Hvordan italesaettes sammenhang i politiske
dokumenter, der dannede grundlag for 2016-revisionen
af de sundhedsfaglige professionsbacheloruddannelser?
(Holen & Lehn-Christiansen 2017)

Beskrivende kvantitative
analyser™

Opteellinger, kvantificerede
observationer, indsamlede eller
allerede tilgaengelige kvantitative
data

Er velfeerdsprofessionsuddannelserne blevet mere eller
mindre socialt selektive i lebet af de sidste 25 ar?
(Thomsen, Dencker & Pedersen 2013)

Effektmalinger

Eksperimentelle eller kompara-
tive design med kvantificerede
data

Har kurser for paedagoger og efterfelgende anvendelse
af LeeselLeg en effekt pa berns kommunikative kom-
petencer? (“LaeseLeg-studie I (2015) - LeeselLeg,” n.d.)

Tabel 3: Professionsforskning med.
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Vi mener, at de tre akser, vi her foreslar, giver
mulighed for at beskrive professionsforsk-
ningen mere nuanceret og med blik for
bade strukturel og institutionel forankring,
for aktuelle forandringer, men stadig pa
professionsforskningens egne preemisser.

for dataproduktion der giver indsigt

i professionerne og deres arbejde. Er
data noget, der foreligger som neutrale,
registrérbare oplysninger, eller skal de
produceres i samarbejde med de profes-
sionelle? Kan man bruge de professionel-
les egne beskrivelser af praksis, eller skal
der produceres data, der er uafhaengige
af de professionelles blik? Kategorierne
ovenfor handler saledes heller ikke om
den form, data foreligger i (tekst, billeder,
tal etc.). De beskriver en stadig stigende
grad af metodisk objektivering - altsa

en made, hvorpa produktionen af data
fordres at veere strengt systematisk og
uafheengig af, hvem der producerer data.

Ud fra denne interesse har vi opstillet

de seks kategorier ovenfor. Den forste
betegner vi professionsforskning med
de professionelle. Her finder vi forskning,
der benytter sig af de professionelle
som medforskere, medfortolkere og

eksperter pa egen praksis, og der er
saledes tale om forskning, der antager,
at den professionelle selv er en palidelig
kilde til viden om praksis (eller opererer
med et praksisneert vidensbegreb).
Metoderne her er deltagende og situeret
i praksis og kan derfor ofte have karakter
af udviklingsarbejde eller aktionsforsk-
ning™. Den nzeste kategori kalder vi
professionsforskning med de profes-
sionelles forteellinger. Det deekker over
forskning, der isaer traekker pa interviews
af forskellig slags, dagbeger, eller andre
mader at registrere oplevelser i praksis,
og refleksioner over arbejdet. Her er de
professionelles perspektiv centralt i
empiriproduktionen, men de er ikke som
sadan deltagere i forskningen. Naeste
kategori er professionsforskning med
observationer af professionel praksis.
Observationer, feltarbejde med mere
producerer data med den antagelse,

at iagttagelse og oplevelse adskiller

sig fra genfortzaelling. Praksis rummer
strukturer eller meningssammenhange,
der ikke nedvendigvis manifesterer sig i
forteellinger om deres praksis, men som
kan iagttages. Omtrent samme anta-
gelse gor sig geeldende for den naeste
kategori, nemlig professionsforskning
med dokumenter. Her er antagelsen, at
dokumenter, der beskriver eller ram-
mesaetter det professionelle arbejde,
ogsa rummer mere end det manifeste
meningsindhold, med diskursanalyser
som det oplagte eksempel, men ogsa
genealogiske, historiske og andre typer
analyser, der traekker pa dokumenter
som kilder. De to felgende kategorier
knytter sig til det, man populeert kalder
kvantitative metoder. Ligesom med de
kvalitative metoder gemmer der sig

dog sa store forskelle inden for denne
generelle betegnelse, at vi underopdeler
den i to kategorier. Professionsforskning
med beskrivende kvantitative analyser

Hvad er professionsforskning?

og professionsforskning med effekt-
malinger.

Professionsforskning med beskrivende
kvantitative metoder er metoder, der via
opteellinger eller analyser pa forskellige
kvantitative data seger at beskrive ram-
merne eller vilkarene for professionelt
arbejde. Opgerelse af arbejdstid, af nor-
meringer, af socio-ekonomisk baggrund
for de professionelle, af kontakttid imel-
lem elev og laerer, m.v. falder under denne
kategori. Det er med andre ord forskning,
der som udgangspunkt kvantificerer et
eller flere aspekter af praksis og fortolker
betydninger af denne kvantificerede
fremstilling - men analysen har ikke form
af en statistisk komparativ model.

Professionsforskning med effekt-
malinger adskiller sig fra fernaevnte ved,
at virkningen af fx kvantitativt opgjorte
normeringer underseges ved hjaelp af
en statistisk model. Det er under denne
overskrift, vi finder fx interventions-
studier eller kvantificerede reviewstudier.
Her er analysen netop en statistisk kom-
parativ model, der kvantificerer effekten
af en intervention eller et szerligt forhold
(fx uddannelsesgrad af personalet i dag-
tilbud) pa et andet kvantificeret forhold
(fx en maling af trivslen i dagtilbuddet).

Disse seks kategorier beskriver som
sagt en stigende grad af objektivering
af den professionelle praksis. Profes-
sionsforskning med effektmalinger
opererer med en helt personuafhangig
og systematisk dataproduktion, mens
professionsforskning med de profes-
sionelle er helt personafhaengig og ikke
fordrer en detaljeret systematik. Folger
man kategorierne ned gennem tabel 3,
kan man se, at disse kategorier flugter
med den made, metoder typisk ordnes

hierarkisk péa efter deres gyldighed som
evidens (Rieper & Hansen 2007). Vi
forholder os ikke her til de antagelser
om gyldighed, der bruges i sddanne
sammenligninger, men fordi vi ordner
metoderne efter graden af objektivering
af den professionelle praksis, bliver
kategorierne sammenfaldende - for
evidentiel gyldighed fordrer netop staerk
objektivering (Kreiner 2010) the iRT
models have to be extended to include
exogenous variables in addition to items.
One such family of extended models
referred to as graphical iRT models is
described. Graphical Rasch models are
special cases of a graphical iRT model
characterized by both objectivity and
construct validity. Finally, a family of
models called graphical loglinear Rasch
models is described. Measurement

by items from such models is neither
valid nor objective according to formal
psychometric definitions. The paper
argues, however, that measurement is
essentially valid and objective and that
it is preferable to retain all items to
preserve reliability rather than eliminate
items to obtain measurements satisfying
all the requirements of validity and obj
ectivity.”,"author":[{"dropping-partic
le”:"","family”:"Kreiner”,"given":"Sven
d”,"non-dropping-particle”"","parse-
names":false,"suffix":""}],"container-
title":"Nordic Psychology”,"id":"ITEM-
1""issue™"3""issued":{"date-parts™
[["2010"]]},"page™"268-298" "title™
"Validity and objectivity: Reflections

on the role and nature of Rasch
models”,"type":"article-journal”,"volume™:
"59"},"uris™:["http://www.mendeley.com/
documents/?uuid=859b313b-db23-
4cfa-a459-20c930dda723"]}],"mendeley”
{"formattedCitation™"(Kreiner, 2010.

Professionsforsknings-klynger
Vi har nu skitseret tre akser for forskel-
lighed inden for professionsforskningen:

Professionsforskning til, der beskreyv,
hvem der kan formulere relevante
forskningsspergsmal for professions-
forskningen. Denne skelnen haevdede vi
ogsa er udtryk for, hvem forskeren stiller
sig solidarisk med i sin forskning.

Professionsforskning gennem, der
beskrey, hvilke teorier om det professio-
nelle arbejde der ligger bag forskningen.
Denne skelnen hzaevdede vi ogsé er
udtryk for, hvor nzer forskningen er pa
praksis, pa de professionelles umid-
delbare forstéelse af praksis og dermed
forskningens praksis-anvendelighed.
Professionsforskning med, der beskrey,
hvilke metoder der anvendes i profes-
sionsforskningen, som vi ogsa haevder
beskriver graden af objektivering og
dermed klassisk metodologiske antagel-
ser om pélidelighed og gyldighed.

Det er sikkert ikke undgéet laeserens
opmarksomhed, at de tre akser kon-
strueret ovenfor flere steder udtrykker
den samme forskel pa flere akser.
Professionsforskning med de profes-
sionelle og professionsforskning gennem
udvikling af praksis kan fx minde meget
om hinanden - og mange aktionsforsk-
ningsprojekter vil fx kunne passe i disse
to kategorier. Dette skyldes dog ikke, at
de tre akser udtrykker det samme, men
derimod at der er latente underliggende
sammenhange mellem metodiske
antagelser (professionsforskning med),
teoretiske antagelser (professionsforsk-
ning gennem), og hvilke spergsmal der
forstas som relevante for forskning
(professionsforskning til). Og derfor er
der ogsd sammenhang mellem forske-
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rens solidaritet, objektiveringsgraden

af praksis og praksis-nzaerheden. Det er
naeppe en overraskende pastand: Hvis
forskeren eksempelvis vil undersege
professionelles arbejde som (mere eller
mindre) effektfulde interventioner, bliver
deltagende perspektiver og aktions-
forskning uinteressant, mens malinger
og observationer bliver mere relevante.
Omvendt, hvis forskeren interesserer
sig for den professionelle som subjekt
(fx identitet eller faglighed), bliver
interviews, narrativer etc. relevante, og
en professionsteori, der handler om fx
anerkendelse og veerdier, bliver relevant.

Et eksempel pa, hvordan den foresldede
kategorisering kan bruges til at beskrive
aktuel professionsforskning: Det fokus,
der aktuelt er pa praksisneer eller anven-
delig professionsforskning, kan bade
beskrives som et spergsmal om interes-
ser og aftagere (i dimensionen profes-
sionsforskning til), men vi kan samtidig
undersoege, hvilke konkrete teoretiske og
metodologiske valg (professionsforsk-

ning gennem og med) der felger med
en sadan forskning. Mere overordnet
kan man med disse akser begynde at
undersege, om professionsforskningen
ikke blot er heterogen og spredt i det
danske forskningslandskab, men om der
er strukturel systematik i denne spred-
ning og heterogenitet.

De tre akser, hvormed vi her har provet
at beskrive professionsforskning, er
sdledes filtret sammen; der er kombi-
nationer af positioner inden for de tre
forskellighedsdimensioner, der passer
sammen, og andre, der ikke gor. Det, et
givent professionsforskningsprojekt
teoretisk forstar ved professioner og
finder relevant at undersege, og den
metode, undersegelsen designes med,
haenger sammen med, om forskningen
skal producere viden, der forudszaetter
klassiske objektivitetsidealer, om forsk-
ningen skal veere direkte omsezettelig til
praksis, og hvem forskningen skal veere
solidarisk med.

Vi mener, at de tre akser, vi her foreslar,
giver mulighed for at beskrive professi-
onsforskningen mere nuanceret og med
blik for bade strukturel og institutionel
forankring, for aktuelle forandringer, men
stadig pa professionsforskningens egne
praemisser.

Hvad er professionsforskning?
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? Harrits & Olesen 2012.

' Aktionsforskning kan dog ogsa underordne praktikerperspektivet et
ledelses- eller forvaltningsperspektiv (Hansen & Beje 2016). Det ses
der bort fra i denne sammenhaeng.

" Med beskrivende menes her ikke den klassiske opdeling i kvantitativ
eller analytisk statistik, men derimod om den kvantitative metode
soger at beskrive praksis og praktikere eller (i kategorien nedenfor)
soger at beskrive, hvordan praksis virker. Hvis data indhentes for at
operationalisere en effekt af en bestemt praksis, kategoriserer vi det
som en effektmaling, mens hvis det seger at kvantificere vilkar eller
rammer for praksis (fx normering, uddannelsesniveau, voksenkontakt,
etc.) men ikke kvantificerer disse vilkars effekt, kategoriserer vi det
som beskrivende.

2 En yderligere kategori kunne veere tilfgjet her - nemlig professions-
forskning med klienterne - den ville dog metodisk veere identisk med
praktiker-kategorien her og med kategorien professionsforskning til
klienter og parerende ovenfor.



