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En overset professionsteoretiker:

Terence J. Johnson var en britisk sociolog
ansat pa Institute of Commonwealth
Studies, London Universitet. Han blev
senere leder af sociologiafdelingen pa
Leicester Universitet og medlem af Den
Internationale Sociologforening (ISA) i
gruppen for studier af professioner. Han
dode i 2006.

Hans bog, Professions and Power,
udkom ferste gang i 1972 og er inter-
nationalt kendt. Den blev oprindeligt
udgivet pa Palgrave Macmillan, men
blev i 2016 genudgivet pa Routledge.

| den forbindelse skrev Mike Saks og
John Flood et forord, hvori de fremhaever
bogens fortsatte relevans for nutidens
diskussion om professioner.

Bogen er forholdsvis kort (96 sider i den
forste udgave) og dermed letleest. Den
udkom oprindeligt i serien Studies in
Sociology, hvis formal var et levere
korte men omfattende behandlinger

af sociologiske temaer. Serien blev
ledet af Anthony Giddens - for han blev
réadgiver for Tony Blair.

| Danmark er bogen refereret i bl.a. Inge
Weicher og Per Fibaek Laursens (2003)
nu lidt seldre antologi Person og profes-
sion. Endvidere er den omtalt i Jesper
Due og Jergen Steen Madsens (1990)
udredning for Danmarks Laererforening,
"Man kan kun gé pé to ben”. Her blev de
to nu pensionerede sociologer sat til at
vende muligheder og begraensninger i
forhold til professionalisering af leerer-
standen.

Ud over dette er det mig bekendt
begraenset, hvilken indflydelse bogen har
haft pa diskussioner om professioner og
professionalisering i Danmark. Det gor
den til en overset bog. Ikke mindst fordi
jeg mener, den stadig har noget at sige i
denne henseende.

Professionsskeptiker?

Johnson er i eftertiden blevet kategorise-
ret som en sakaldt professionsskeptiker
(bl.a. Abbott 1988; Witz 1992). Dvs. en
figur, der entydigt beskriver profes-
sioner og professionelle som drevet af
magtmaessige interesser, som eliteere,
antidemokratiske, monopolistiske
grupper osv. Jeg mener, bogen kan tolkes
anderledes, selvom den ganske vist rum-
mer beskrivelser og analyser, som vender
den professionsvenlige litteratur (bl.a.
Parsons’ funktionalisme samt den senere
treekanalyse) pa hovedet og omfortolker
professionernes "myter” om sig selv - fx
deres altruisme og fokus pa ‘'samfundets
baerende veerdier'.

Johnson argumenterer for en profes-
sionssociologi, der er historisk specifik.
Det mener han ikke, Parsons’ funktiona-
lisme, treekanalysen eller professioner-
nes beskrivelser af sig selv er. Snarere
mener Johnson, at denne type profes-
sionsforskning har opgivet de storre
spergsmal om professionernes frem-
komst, rolle i arbejdsdelingen, forhold til
industrialisering, dominerende grupper
osv. for i stedet at beskaeftige sig med
mindre, definitoriske og ahistoriske
spergsmal af typen: Er dette en hel, halv
eller kvart profession, hvad karakteri-
serer vidensgrundlaget, findes der et
fagsprog, er der autonomi i arbejdet osv.
Den mainstreampraegede professions-
forskning lukker sig kort sagt om sig
selv og tager for givet, at professioner
og professionelle er seerlige erhverv og
mennesker, som ikke kan sammenlignes
med andre erhverv og mennesker.

Op imod denne tradition formulerer
Johnson en teori, som er funderet i

det, han kalder producent-konsument-
forholdet.

Producent-konsument-forholdet

Ideen om dette forhold tager afsaet i
teori (bl.a. Marx) om udviklingen af det
moderne samfund med en kompleks

og differentieret arbejdsdeling. Ifelge
Johnson skaber denne arbejdsdeling
social distance mellem dem, der
producerer varer og ydelser, og dem, der
forbruger disse varer og ydelser. Man kan
ogsa sige, at den moderne arbejdsdeling
skaber en ubestemthed i forholdet
mellem producent og konsument, en
ubestemthed, som seges minimeret og
kontrolleret pa forskellige méader.
Johnson udvikler en raekke typologier

til at beskrive disse forskellige ‘mader’,
og profession og professionalisme skal
forstas som én af disse. Jeg vil i det
folgende omtale og kommentere disse
typologier.

Collegiate (profession)

Betragtet fra producent-konsument-
forholdet er det szerlige ved profes-
sioner, at de i hej grad definerer og
kontrollerer dette forhold. Johnson
bruger termen collegiate om profes-
sioner, fordi han ensker at betone, at
professioner kontrollerer producent-
konsument-forholdet péa en kollegial vis.
| professionernes egen terminologi bliver
denne omstaendighed ofte omtalt som
kollegial selvkontrol: Professionernes
(fag)foreninger udvikler instrumenter
og procedurer, hvormed udevelsen af
arbejdet og overholdelsen af forskellige
normer kan kontrolleres.

Ifelge Johnson kan professioner kon-
trollere arbejdet pa denne made, fordi
producent-konsument-forholdet i deres
tilfelde er praeget af en hoj grad af
ubestemthed: “The greater the social
distance, the greater the ‘helplessness’

of the client, then the greater the
exposure to possible exploitation and the
need for social control” (Johnson 1972, s.
44). Johnson skriver ogs4, at professioner
er historisk konstitueret via en stor,
afhaengig, heterogen og for sé vidt svag
konsumentgruppe.

Svagheden bliver til dels skabt via
forholdet mellem praktiserende og klient,
hvilket typisk er et ét-til-ét-forhold for
lukkede dere. Alene og sarbar over for
f.eks. en praktiserende lzege kan det
vaere sveert for konsumenten at stille
krav, veere medvirkende til at stille egen
diagnose, foresla behandling mv. Forseg
pé at samle konsumenter i patient-
foreninger og brugergrupper ses hyppigt
- ikke mindst i dag - men nar man gar

til den praktiserende laege, psykolog,
advokat mv., sidder man der som regel
stadig alene.

Johnson kommer ind pa andre af profes-
sionernes kendetegn. | den professions-
venlige litteratur er disse netop kende-
tegn, dvs. ontologiske traek, hvormed
professioner defineres uafhaengigt af
tid og sted. For Johnson bliver disse
treek til kontrolmekanismer. Det er pa
denne méade, at den professionsvenlige
litteratur vendes pa hovedet.

For eksempel understreger Johnson,
at professionernes viden og tekniske
kompetence, som isar er det traek, der
bruges til at legitimere professioner, er
en esoterisk viden. Dvs. en viden, der
adskiller den indviede fra den ikke-
indviede, ekspert fra l&egmand, ligesom
det historisk er sket omkring praester,
troldmaend, shamaner, hekse mv.
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Professionerne treekker altsa pa og
viderefarer religiose skikke med henblik
pa at skille sig ud som 'nogle szerlige’.
Selvfelgelig har professionelle en viden
og en kompetence, som leegmand ikke
har; det er Johnson for séa vidt ikke uenig
i. Han har bare et andet syn pa karakte-
ren og forméalet med denne "mystiske”
viden:

The power relationship existing between
practitioner and client may be such,
then, as to enable the practitioner to
increase the social distance and his own
autonomy and control over practice by
engaging in a process of ‘mystification’.
Uncertainty is not, therefore, entirely
cognitive in origin but may be delibera-
tely increased to serve manipulative or
managerial ends (Johnson 1972, s. 43).

| dag kan man overveje, om det er en
lignende mystik, der udfolder sig, nar
forskellige professioner kobler sig pa
mantraet om evidensbaseret praksis.
Dvs. et vidensgrundlag, som kun de
feerreste - og slet ikke konsumenterne
- har en chance for at gennemskue.

Ud over viden omfortolkes

- Jurisdiktioner til monopoler.

- Kontrollen af adgang til uddannelse
og erhverv sker ikke med henblik pa at
udveelge de bedste kandidater, men for
at skabe en homogen og stzerk gruppe
konfronteret med en heterogen og
svag konsumentgruppe.

- Udviklingen af et fagsprog sker ikke
for at kvalificere praksis, men for at
etablere en nyreligios kult baseret
pa symboler (bl.a. kitlen) og legender
om fx den altruistiske Florence
Nightingale.

- Professionelle blander sig ikke i den
offentlige debat for at kvalificere
denne, men for - "with missionary
zeal” (Johnson 1972, s. 57) - at styrke
autoriteten.

- Osw.

Opsummerende kan man med Johnson
sige, at: "Professionalism (..) becomes
redefined as a peculiar type of occupa-
tional control rather than an expression
of the inherent nature of particular
occupations. A profession is not, then, an
occupation, but a means of controlling
an occupation” (Johnson 1972, s. 45).

Patronage

Som den diametrale modszetning til
professioner beskriver Johnson det,
han kalder patronage. | dette tilfaelde
kontrolleres producent-konsument-
forholdet ikke af producenten, men af
konsumenten. Hvor konsumentgruppen
under professioner var bred, heterogen,
afhaengig og svag, er konsumenten
under patronage en smal, homogen og
steerk gruppe.

Johnson skelner mellem to forskel-

lige typer af patronage: (1) oligarkisk
patronage og (2) virksomhedspatronage.
Oligarkisk patronage er den tidligste
form og henferes bl.a. til aristokratier

og 'store huse’ i England og Italien i
1600-tallet og 1700-tallet. Her kaber
patronen bestemte ydelser og varer af
fx kunstnere, handvaerkere, arkitekter,
doktorer og praester, som defineret

og onsket af patronen. Producenterne
beskrives som house men, kebt og holdt
af patronen: "Patronage, where it is the
rule, creates the 'housed practitioner’.
The aristocratic patron ‘keeps’ his artist,
architect, doctor and priest” (Johnson
1972, s. 68).

Virksomhedspatronage er en nyere
kontroltype, som videreferer og justerer
magtformerne i den oligarkiske patro-
nage. Som navnet antyder, udgeres
patronen her af virksomhedsejeren. Pro-
ducenten bliver mindre direkte defineret
og 'holdt’ af patronen, men orienterer sig
stadig mod lokale kvalitetsstandarder
(ikke professionelle normer) som define-
ret af patronen. Producenten bliver del
af et lokalt organisationshierarki med
mange forskellige roller og eksperter,

og hans eller hendes kollegialitet er
begraenset.

Hvad angar viden og etik, er disse
forhold ogsa lokalt bestemte: “Localism
also introduces an ethic of limited
responsibility, contrasting with that of
professionalism - a situation in which
the ‘professional’ does not look beyond
the consequences of his actions for
the patron” (Johnson 1972, s. 71). Viden
mister sin mystiske, hemmelige og
kollegialt sanktionerede karakter og
bliver i stedet orienteret mod patronens
onsker og behov. Med mere nutidige
termer kunne man sige, at viden bliver
til anvendt viden, ligesom lokale kurser,
treening og 'helskoleforseg’ prioriteres
over formel uddannelse.

Mediation

Under mediation medieres producent-
konsument-forholdet af en tredje part.
Det typiske og mest beskrevne eksempel
er staten, som fx har stor indflydelse pa
forholdet mellem nutidens velfeerds-
professionelle og deres klienter. Johnson
naevner ogsa kapitalisten som en mulig
tredje part. Kapitalisten medierer i for-
holdet mellem arbejdere og konsumen-
ter, idet han eller hun pa én og samme
tid skal orientere sig mod markedet og
produktionsprocessen. Kapitalisten

skal preve at ramme en balance mellem
producenter og konsumenter, séledes at
varen opnar den bedste kvalitet til den
lavest mulige pris.

Hvad angér staten, kan den 'blande

sig’ i producent-konsument-forholdet

pa et veeld af mader. Hvordan dette

sker, afhaenger af statens staerrelse,
komposition og engagement. Nar staten
intervenerer, sker det dog typisk for at
reducere usikkerheden i producent-
konsument-forholdet. Staten bliver groft
sagt til ‘'manager’ af dette forhold. Staten
kan saledes definere behovene hos
klienten i form af ydelser, eller den kan
definere maden, hvorpa disse behov skal
indfris af producenten - eller begge dele.
| en velfeerdsstat definerer staten typisk
behovene, mens professionelle med-
virker til at definere lesningen. Blandt
professionelle opfattes sidstnaevnte ofte
som autonomi i arbejdet eller mulighe-
der for at foretage professionelle sken.
Tilskudsordninger, licenser og autorisa-
tion er desuden mader, hvorpa staten
kan kontrollere producent-konsument-
forholdet. Disse ordninger har en
noget-for-noget-karakter: Professionen
far en vis beskyttelse og monopol pa

et arbejdsfelt (et market shelter ifelge
Friedson 2001) mod til gengeeld at afgive
definitionsret til staten. Det samme
geelder omkring statsfinansieret uddan-
nelse kontra uddannelse defineret og
udbudt af professionen.

For nogle ar siden beskrev jeg dette
forhold omkring paedagoger (Baje 2011).
De har historisk faet leengere og laengere
og mere og mere statsstottet uddan-
nelse mod til gengzeld at opgive en del af
indflydelsen pa uddannelsen, herunder
kontrollen af rekrutteringsgrundlaget.

Kontrollen af rekrutteringsgrundlaget
eri ovrigt blevet anset for afgerende,
hvad gzelder et erhvervs muligheder for
at blive profession. Ifalge Lortie (1969)
kan leerere aldrig blive en rigtig’ profes-
sion, fordi der er et "kronisk stort behov
for leerere”. Dvs. et behov defineret og
reguleret af en velfeerdsstat (Lorties
artikel var ogsa fra velfeerdsstaternes
storhedstid). Hvis behovet blev defineret
og reguleret af professionen selv, kunne
man i princippet forestille sig bedre
muligheder for professionalisering. Det
ville vaere nemmere for leerere at blive
en lille, homogen og eksklusiv gruppe
opsegt af en stor, heterogen og svag
konsumentgruppe. Spargsmalet er
selvfelgelig, om dette er anskeligt.

Med staten som mediator vokser
bureaukratiet. Det indebeerer, at den
professionelle ma orientere sig mod
mere end én part, dvs. klienten. | dag
tales om et krydspres mellem faglig
fornuft, forvaltningsfornuft og for-
retningsfornuft (Hjort 2012), men pa
Johnsons tid var der kun en faglig fornuft
over for en forvaltningsfornuft. New
Public Management var ikke opfundet.

Det er veerd at bemeerke, at ud fra
Johnsons perspektiv er bureaukratiet
opstaet for at sikre bade professionelles
og klienters rettigheder. Bureaukratiet
opfattes ikke som et ondt monster opsat
pa at genere professionelle og klienter.
Spergsmalet er, om bureaukratiet under
New Public Management har udviklet sig
i denne retning.

Omvendt kan man sperge, hvor vi ville
veere uden bureaukratiet. Ifelge Johnson
har bureaukratiet minimeret sakaldt
dualistiske professionssystemer

(Johnson 1972, s. 80). Dvs. systemer,
hvori én gruppe af professionelle typisk
orienterer sig mod stzerke og rige klien-
ter, mens en anden gruppe orienterer sig
mod svage og fattige klienter. Man kan
overveje, om en sadan spaltning er ved
at opsta i nutidens skole- og sundheds-
vaesen, i takt med at staten traekker sig
tilbage, og private akterer tager over.

Relevans i dag

Som allerede anfert mener jeg, Johnson
stadig har relevans for nutidens diskus-
sion om professioner og professionalise-
ring. Jeg har forsegt lebende at antyde
dette, men her afslutningsvis vil jeg pege
pa nogle omréader, hvor jeg iseer mener,
han har relevans.

For det ferste kunne det se ud til, at

det professionskritiske perspektiv, han
repraesenterer, i dag horer til sjeelden-
hederne. Der findes en udstrakt mistillid
til professionerne blandt politikere og
visse forskere, bl.a. Ove Kaj Pedersen,
men inden for professionernes egne
raekker kunne det se ud til, at det er
blevet tiltagende sveert at ytre sig kritisk,
herunder i deres sponsorerede forskning.
Johnsons budskaber kan selvfalgelig
veere en hard pille at sluge for vel-
menende professionelle, men at lukke
orer og ojne for egen magtudevelse
synes heller ikke at vaere lesningen.

Det kan bl.a. fore til professionstabuer i
form af graenser for, hvad der ma og kan
udtales om arbejdet. Mit indtryk er, at
det med tiden er blevet tiltagende sveaert
for bl.a. paedagoger at ytre sig zerligt om
deres arbejde, fx at de ikke kun udferer
dette i altruismens navn, men ogsa for at
fa bred pa bordet. Desuden at arbejdet
med bern og handicappede kan vare
fysisk og psykisk nedslidende (szerligt
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under pressede vilkar) og ikke kun noget,
der gor den professionelle "high on love”
(BUPL 2008).

Det ferer mig frem til en anden pointe.
Ovenfor har jeg omtalt Johnson som
professionskritisk og ikke som profes-
sionsskeptisk. Det har jeg gjort, fordi jeg
mener, dikotomien professionsskeptisk/
professionsvenlig er uheldig. Jeg mener
godt, man kan sympatisere med profes-
sionerne og deres bidrag til samfundet,
samtidig med at man er kritisk over

for visse af deres ideer, selvforstéaelse,
forskning mv. Det indebzerer dog, at

man, ligesom Johnson, haever blikket og
forholder sig historisk til professionerne,
som én made hvorpéa producent-kon-
sument-forholdet er blevet og fortsat
bliver organiseret. P4 godt og ondt.

For det tredje mener jeg, Johnson
tilbyder et interessant vokabular og
nogle relevante betragtningsmader, hvad
geelder den pa ingen méader afsluttede
diskussion om professioner vs. organi-
sationer (se fx Noordegraaf 2011; Muzio
et al. 2017; Aili, Nilsson & Denicolo 2007;
Hansen & Bgje 2017). Diskussionen
handler fortsat om, hvad der sker, nar

professionelle ansaettes i store, markeds-
drevne og i dag globale organisationer.
Ifelge Johnson vender dette styrkefor-
holdene om i producent-konsument-for-
holdet - i konsumentens faver. Uddan-
nelse, viden, etik og kvalitetsstandarder
defineres lokalt, og den professionelle
'holdes’ (igen) af patronen - som i dag
kan antage skikkelse som manager,
skoleleder, distriktsleder e.l. Spargsmalet
er, hvor godt denne analyse passer pa
konkrete forhold, herunder velfeerdspro-
fessionernes situation i den aktuelle stat.
Det kan fremtidig forskning forsege at
afdaekke.
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