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- i lyset af en stigende konceptudbredelse

Pa baggrund af de seneste artiers mar-
kante indforelse af forskellige former
for paedagogiske koncepter i de danske
daginstitutioner undersoger denne
artikel, hvilke faglige meningsdannelser
disse koncepters stigende udbredelse
giver anledning til hos paadagogerne.
Dele af den kritiske professionsforsk-
ning peger pa, hvordan koncepter og
andre styringsvaerktojer udfordrer
padagogernes historisk etablerede
professionalisme ved at indskraenke
deres raderum og tilsideszette deres
dommekraft. Igennem analyser af
interviews med paedagoger i 15 daginsti-
tutioner viser artiklen, hvordan padago-
ger ikke blot anskuer koncepterne som
en trussel mod deres professionalisme,
men at paadagogerne ogsa tilkender
koncepterne forskellige former for
mening i deres praksis. Koncepterne

giver ifolge paedagogerne isaer mening,
nar formalet med dem er tydeligt, nar
de opleves anvendelige, nar de abner for
nye muligheder, og nar de bidrager til
forskellige former for samspil. Koncep-
terne synes pa den baggrund ikke kun
at fore til en afprofessionalisering, men
ogsa at understotte helt nye former for
professionalisme.

Indledning

Da man tilbage i 1960'erne for alvor gik i
gang med at etablere daginstitutioner i
Danmark, var de primeert taenkt som en
arbejdsmarkedsmaessig foranstaltning,
isaer foranlediget af kvinders bevaegelse
ud pa arbejdsmarkedet (Hansen et al.
2004, s. 20). Der var tale om en ganske
voldsom udbygning, som fortsatte helt
frem til slut 90’erne, hvor der var opnéaet
fuld daekning i forhold til det stigende

Nar institutionerne i meget stort omfang har
taget koncepterne til sig, kan man sparge,
om koncepterne ogsa tilbyder noget, som
paedagogerne kan gribe pa meningsfuld vis.

pasningsbehov. Det bemzerkelsesvaer-
dige ved hele denne opbygning er, at
der pa trods af den samfundsmaessige
optagethed af feltets institutionelle deek-
ningsgrad ikke viste sig en tilsvarende
oget interesse for den indholdsmaessige
styring. De paedagogiske mal angadende
den institutionelle barnepasning og
opdragelse var kun fastlagt i ganske
overordnede traek (Kampmann 2004,

s. 519). Den gradvise professionalisering
af paedagogerne udviklede sig séledes
primaert som et normativt funderet og
reguleret zerinde, der blev konstrueret
inden for professionen selv (Kampmann
2014, s.18).

| lobet af de seneste 10-15 ar er denne
uafhaengige og selvdefinerende pro-
fessionalisme kommet under pres,
efterhdnden som 0-5-arsomrédet er
rykket ind i det politiske rampelys. Flere
har ambitioner med daginstitutionerne,
og isaer de kommunale forvaltninger
installerer efterhanden en lang reekke
paedagogiske koncepter i institutio-
nerne, som dikterer nye systematiske

metoder og arbejdsformer (Aabro 2016).
Spergsmalet er, hvad dette betyder for
padagogerne. En bekymring er, at den
tiltagende styring og de mange nye
registreringskrav risikerer at medfere

en reekke uheldige forskydninger, der
dels ophojer de malbare og planlagte
aktiviteter pa bekostning af de mere
spontane og intuitive, dels kan den
implicitte strukturering af paedagogernes
arbejde tilsidesaette paedagogernes egne
faglige sken og kan derfor ses som en
form for afprofessionalisering. Men er
der hold i denne bekymring? Néar institu-
tionerne i meget stort omfang har taget
koncepterne til sig, kan man sperge, om
koncepterne ogsa tilbyder noget, som
padagogerne kan gribe pa meningsfuld
vis. Ilgennem en raekke gruppeinterviews
med paedagoger i 15 daginstitutioner
undersoeges det, hvordan de omtalte
a&ndringer - og iseer netop ankomsten af
koncepterne - gribes af paedagogerne
som mere og andet end en trussel

mod deres professionalisme. Artiklens
forskningsspergsmal er saledes:

Hvordan danner pcedagogerne mening
i deres arbejde i lyset af koncepternes
stigende udbredelse?

Indledningsvist beskrives det, hvordan de
nye krav til daginstitutionsomradet kan
siges at udfordre den hidtidige professio-
nalisme knyttet til rAdderum og demme-
kraft. Anden del vil med afszet i analyser
af en raekke interviews med paedagoger
tilbyde et supplerende empirisk blik,

ved at vise hvordan padagoger finder
mening i koncepterne. Afslutningsvis
diskuteres det forhold, at koncepter ikke
bare udfordrer professionalismen, men
ogsa synes at understotte den.

Koncepternes indtog

- nye defineringer af praksis

Pzedagoger synes i tiltagende grad at
befinde sig i et dynamisk og foranderligt
praksisfelt udspaendt imellem forskellige
typer af krav og efterspergsler. Dele af
professionsforskningen taler derfor det
professionelle sken frem som centralt for
paedagogers faglige udevelse (se fx Hjort
2005; Banks 2007). Praksis udfolder
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Analysens hovedbegreb er meningsdannelse,
forstaet som det, der seetter os i stand til

at forsta og handtere vores (arbejds)liv og
omverden samt engagere os i det.

sig i et komplekst mede mellem mange
forskellige behov og interesser og kan
derfor ikke udferes regelstyret - efter
pa forhand definerede skabeloner. Det
er med Grimen og Molanders ord (2013,
s.179) netop beslutningssituationernes
ubestemte karakter - dvs. situationer,
som kraever skansmaessig vurdering -
der sikrer paedagogerne deres legitime
kontrol med arbejdsopgaverne. Og at
foretage skansmaessige vurderinger i
daginstitutioner kraever i hoj grad savel
kropslige som sociale faerdigheder, der
kun kan udvikles gennem deltagelse

i praksisfeellesskaber med kolleger
(Wenger 2004). Det er i ovrigt erken-
delsen af dette forhold, som begrunder
padagoguddannelsens vekselstruktur
med indbyggede (og relativt lange)

praktikforleb (Nielsen & Baje 2018, s. 62).

Med overgangen til det nye artusinde

er der sket en raekke begivenheder,

der markerer et opger med den tradi-
tionelle (selv)forstéelse i den paedago-
giske profession. Den noget perifere
institutionsregulering er aflest af en
mere direkte styring, hvor savel statslige
som kommunale niveauer i stort omfang

formulerer en reekke mél og rationaler
for berns udbytte af at opholde sig

i en daginstitution. Daginstitutioner
underleegges i forlaengelse heraf, iszer
fra kommunalt hold, en raekke skaerpede
krav om systematik, standardisering,
dokumentation og registrering af
malrettede paedagogiske indsatser (se
bl.a. Andersen 2011). Som en del af disse
kommunale bestrabelser pa at sikre en
oget systematik og en eget kvalitet i den
paedagogiske indsats pa 0-5-arsomradet
er det blevet en meget udbredt praksis
at indkebe forskellige former for kom-
mercielle systemer, som forvaltningerne
sé implementerer i kommunens daginsti-
tutioner. Disse systemer retter sig mod
forskellige omrader, de har forskellige
baggrunde, og de gér under forskellige
betegnelser, sésom manualbaserede
programmer, evidensbaserede metoder,
kortleegningsveerktejer og faglige red-
skaber. | denne artikel anvender jeg dog
feellesbetegnelsen "koncepter” som et
overbegreb for alle disse systemer, fordi
de isaer deler det szerlige karakteristi-
kum, at de kan udbredes i paedagogiske
institutioner, uden at der tages hensyn
til de forskellige specifikke paedagogiske

kontekster, der er geeldende netop dér.
Koncepter baserer sig i denne forstéaelse
pa en grundleeggende idé eller plan, som
netop i kraft af sin tilsyneladende almen-
gyldige karakter relativt nemt lader sig
overfere fra én kontekst til en anden. Det
kan fx veere fra én kommune til en anden,
fra ét omrade til et andet (eksempelvis
fra det socialpaedagogiske omrade eller
skoleomradet til daginstitutionsomradet)
eller ligefrem hentet fra andre lande,
typisk Norge eller USA, til en dansk
daginstitutionel kontekst. | en tidligere
kortlaegning i alle landets 98 kommuner
viste jeg, at udbredelsen af koncepter
efterhdnden er ganske voldsom. Isaer
koncepterne TRAS, ICDP, LP-modellen
og De Utrolige Ar er vaeldig populaere. De
blev pa kortlaegningstidspunktet anvendt
i henholdsvis 61, 42, 35 og 20 kommuner
(Aabro 2016).

Udfordringer for den

paedagogiske professionalisme?

En raekke professionsteoretiske
positioner har vist, hvordan de danske
daginstitutioner igennem tiden har
keempet for - og insisteret pa - deres
egen faglige egenret (Kampmann 2017,
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s. 412). De har iszer beskeeftiget sig

med, hvordan magtfulde fordrejninger
af paeedagogernes arbejde reducerer
padagogernes myndighedsfelt og
udoevelsen af deres faglige demmekraft.
En af de gennemgéende bekymringer er,
at den tiltagende styring og de mange
nye registreringskrav medferer en af-
legitimering eller af-professionalisering
af det paedagogiske personale. Det sker
bl.a. ved, at paeedagogernes situations-
bestemte professionelle sken viger til
fordel for godkendte og standardiserede
handlingsanvisninger (Hjort 2012,

s.50). Som bl.a. Schmidt (2018) peger
pa, saetter en bestemt neoliberal diskurs
sig igennem i daginstitutionerne som
imperativ, der skaber en favorisering

og hierarkisering af leeringsspecifikke
og malbare videns- og praksisformer.

Ud over at indskreenke psedagogernes
faglige rdderum indebaerer det en risiko
for en reekke uhensigtsmaessige for-
skydninger i den paedagogiske opgave.
Det kan fx udgraense de mere hver-
dagspraktiske opgaver - sdsom bleskift,
hjaelpe med ikleedning af tej, terring af
naeser, afrydning af rulleborde, mv. - som
veerende ikke-faglige eller "updagtede”
(se fx Ahrenkiel et al. 2012).

Der er ingen tvivl om, at sddanne kritiske
positioner bade leverer overbevisende
analyser af baggrunden for koncepternes
vej ind i den danske daginstitutioner og
en solid kritik af deres konsekvenser for
padagogerne. Jeg vil dog argumentere
for, at den stigende udbredelse af
koncepter rejser nogle spergsmal, der
ikke udelukkende lader sig forklare som
forskellige former for afmonteringer af
den paedagogfaglige professionalisme.
Nar paedagoger i hele 61 kommuner
anvender det norske koncept TRAS
(Tidlig Registrering af Sprogudvikling),

eller nar paedagoger i 42 kommuner
anvender det ligeledes norske koncept
ICDP (International Child Development
Programme) i deres daglige arbejde med
bernene, gor de det sa bare ufrivilligt, vel
vidende at disse systemer indskraenker
det faglige raderum og tilsideszetter den
professionelle demmekraft? Oplever
padagogerne koncepterne som inkom-
patible med det paedagogiske arbejdes
mere flydende karakter? Bryder de - i
padagogernes eget perspektiv - med en
raekke paedagogfaglige traditioner, som
er udviklet gennem et halvt &rhundrede?
Eller stotter de paeedagogerne i deres
arbejde ved at levere brugbare og
meningsfulde vaertojer, der hjelper til

at saette kursen for det faglige arbejde?
Giver koncepter med andre ord mening
- nar paedagogerne selv skal sige det?

Metode

Projektet underseger, om padagoger
gor mere og andet end blot at acceptere
og pligtmaessigt anvende koncepterne
som konsekvens af en ydre (magt- og
styrings-)agenda. Hvordan traeder
koncepterne ind i den padagogiske
daginstitutionshverdag, og hvilke
betydninger, muligheder og dilemmaer
opstar der i medet mellem et bestemt
paedagogisk koncept pa den ene side

og en konkret daginstitutionskontekst
pa den anden? Jeg undersager, hvilke
faglige meningsdannelser koncepters
stigende udbredelse i daginstitutioner
giver anledning til hos paedagogerne.
Hvordan begrunder de deres valg og fag-
lige prioriteringer? Opleves koncepterne
entydigt som en hindring for psedago-
gernes professionalisme, forstdet som
deres refleksions- og handlemuligheder,
i en form for instrumentalisering af deres
arbejde? Eller kan koncepterne ogsa -
som meningsfulde kategorier - opmuntre

til en mere mélrettet myndighed og et
staerkere professionelt ejerskab af egen
praksis i et felt med efterhdnden mange
interessenter?

For at indfange paedagogernes 'stemme’,
naermere bestemt deres oplevelser,
erfaringer og synspunkter angdende
koncepter, har jeg valgt fokusgruppe-
interviewet som metode. Fokusgrup-
peinterviewet er arrangerede gruppe-
diskussioner, der fokuserer pa et seerligt
udvalgt emne, og hvor det i seerlig grad
er netop gruppedeltagernes inter-
aktioner med hinanden, der genererer
data (Barbour & Kitzinger 1999). Jeg har
gennemfort 15 fokusgruppeinterviews
med i alt 72 paedagoger, ét i hver af i

alt 15 daginstitutioner i Jylland, pa Fyn,
Sjeelland og Bornholm. Deltagerne var
alle ansat som paedagoger i de institu-
tioner, jeg besagte. Antallet svingede fra
mellem 3-10 paedagoger. | stedet for at
stille spergsmal til hver person efter tur
opfordrer jeg som interviewer deltagerne
til at snakke sammen: stille spargsmal,
udveksle anekdoter og kommentere pa
hinandens erfaringer og synspunkter.
Dette skyldes, at netop denne interaktive
form giver mig en mulighed for at se pa,
hvordan padagogernes syn pa koncep-
ter konstrueres, udtrykkes, forsvares og
nogle gange ogsa modificeres, gennem
dialog med andre. Ideer, meninger og
forstaelser genereres ikke af isolerede
individer, men fremkommer i inter-
aktion med andre, i specifikke sociale
kontekster. | fokusgrupper konfronteres
deltagerne netop med behovet for at fa
deres individuelle erfaringer og opfattel-
ser til at give mening (Wilkinson 1998,
s.193)

En bekymring angéende brugen af
fokusgruppeinterviews er, om bestemte
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personligheder risikerer at dominere
diskussionen. Det er tvivisomt, om

alle deltagere er lige involverede i

emnet, og det er derfor ikke sikkert, at
alle deltageres synspunkter kommer
frem (Barbour & Kitzinger 1999, s. 36).
Dette har jeg forsegt at imedekomme
igennem en rammeseaetning, hvor alle
deltagere indledningsvist udarbejder
hvert sit individuelle mindmap, som sa
praesenteres og diskuteres i plenum. Med
mindmaps menes sammenhangende
illustrationer med kortere tekst, ofte
afgreenset fra hinanden, kategoriseret

i bokse, der er sat i bestemt relation til
hinanden, somme tider hierarkisk, krono-
logisk eller pa anden vis disponeret, via
forbindelseslinjer eller pile. Mindmapping
foreger deltagernes respektive inputs i
dialogen og medferer mere uddybende
og konkrete eksempler pa deres oplevel-
ser (Wheeldon 2011).

En anden metodisk bekymring kan veere,
at det empiriske materiale "treekker
skaevt'iden forstand, at det kan vaere
sveert at generalisere pa tveers af
forskellige fokusgruppeinterviews, da der
ikke er nogle konstanter. Dette reprae-
sentativitetsproblem kombineret med
det relativt begraensede antal interviews
kan gore det sveert at generere generelle
konklusioner. Men det er ikke dette
projekts aerinde. Projektets ambition er
ikke at bekraefte pa forhand definerede
tematiske 'konstanter’, men er derimod
drevet af en mere aben interesse for,
hvordan peedagogerne sammen skaber
mening i arbejdet, og hvordan de ger
visse emner til omdrejningspunkt for dis-
kussion eller ligefrem faglig kontrovers

- og til stadighed traekker helt nye emner
og vinkler ind (Kitzinger 1994). Hvilke
synspunkter og positioner loftes frem i
padagogernes interaktion med hinanden

- og pa hvilke mader - nar snakken falder
pa koncepter?

Analysestrategi

Mit analytiske arbejde har forsegt at
finde faelles monstre i de transskriberede
interviews pa tveers af institutioner, og
der er séledes sagt efter feelles spor i

de konkrete meningsudvekslinger og
konstruktioner snarere end efter det
seerlige ved de enkelte steder, personer
og koncepter. Arindet har ikke veeret at
sammenligne institutionernes reaktioner
pa koncepternes implementering, €j
heller at analysere reaktioner pa de
enkelte koncepter, men at identificere
menstre pa tveers af steder, koncepter
og personer. Jeg har i mit mede med
materialet tilstreebt en eksplorativ aben
tilgang, inspireret af grounded theory
(Charmaz 2015), for at give plads til

det uventede i materialet og modsta
“impulsen til at tilslere plagsomme
uklarheder, anomalier, uregelmecessig-
heder og inkonsistenser ved hjcelp af
storstilede, altfavnende modeller”
(Jarvinen & Mik-Meyer 2005). Malet har
veeret at sege kategorier og menstre

i materialet, at lede efter 'sensitizing
concepts’ (Blumer 1954), dvs. "middle-
range”-begreber, der pa den ene side
laegger sig pa linje med mine faglige
selvforstaelser, men pa den anden side
ikke forfalder til en snaever hypotese-
testende tilgang, hvor jeg blot verificerer
de i forvejen etablerede sammenhange.
Malet er som naevnt ikke at teste defi-
nitive begreber, men at sege empiriske
kategorier, der udviser felsomhed over
for udsagnenes mangfoldighed, og som
jeg derfor ogsa justerede undervejs
(Bowen 2006).

Analysens hovedbegreb er menings-
dannelse, forstadet som det, der saetter

os i stand til at forstd og handtere vores
(arbejds)liv og omverden samt engagere
os i det. Begrebet har bade en individuel
og en kollektiv dimension, men selve
processen med at skabe mening er altid
social, dvs. at den foregar i en inter-
aktion og forhandling med omverdenen
(Wenger 2004). | den analytiske segen
efter peedagogernes meningsdannelse
er jeg for det forste optaget af paeda-
gogernes navigeringer, forstdet som de
lokale meningsskabende forhandlinger,
balanceringer, afvejninger og afstem-
ninger i peedagogernes praksis, i lyset
af koncepternes udbredelse. Hvordan
navigerer paedagogerne for at skabe

en sammenhangende, meningsfuld
paedagogisk praksis med (og mod)
koncepterne? Her henter jeg inspiration
fra Lipsky (2010), der beskriver, hvordan
padagoger som 'frontmedarbejdere’
foretager forskellige former for skan og
justeringer af de mange krav og hensyn,
der omgiver deres arbejde, dvs. at de i
hej grad anvender deres faglige raderum
til at omforme, oversaette og konvertere
og til at foretage forskellige former for
aktiv indgriben, i forseg pa hele tiden

at balancere og tilpasse dem til en
sammenhangende og meningsfuld prak-
sis. Og at disse navigeringer tilleegges
nogle betydninger af paeedagogerne, som
ma ses i sammenhang med, hvordan de
i det hele taget forstar deres eget virke
og position som paedagoger. Et andet
element i min segen efter paeedagoger-
nes meningsdannelse er at have blik

for deres legitimerende forklaringer
(“accounts”), et begreb hentet fra den
interaktionistiske analysetradition
(Jarvinen 2005, s. 31). Legitimerende
forklaringer opstar i det sociale og i inter-
aktionerne paedagogerne imellem - og
mellem paedagoger og interviewer - som
oplagte mader at forklare egen handling,
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Det meningsfulde forklares med, at det er en
sikring af, at paedagogerne er pa vej mod de
mal, de har sat sig, og en sikring af, at der sker
en udvikling, og at de ger en forskel.

praksis og navigeringer pa (Scott &
Lyman 1968). De legitimerende forklarin-
ger er dem, som hjaelper paedagogerne
til at forklare og retfeerdiggere deres
navigeringer og fa disse til at fremstéa
meningsfulde og acceptable ud fra de
givne vilkar.

Nar koncepter giver mening

- fire monstre

Den mere eller mindre ufrivillige anven-
delse af kommunalt initierede koncepter
synes ikke kun at foranledige oplevelser
af meningstab, inkonsistens og inkom-
patibilitet. Min analyse af paedagogers
navigeringer og deres legitimerende
forklaringer afslerede, at arbejdet med
koncepter i mange sammenhange synes
at give mening for peedagogerne. Der
tegnede sig iseer fire gennemgéende
monstre.

For det forste knytter paedagogerne
meningen i koncepterne til forskellige
former for samspil. Enten nar koncep-

terne spiller sammen (dvs. at de ikke
indbyrdes enten annullerer hinanden
eller ligner hinanden for meget), eller
nar koncepternes systematik betyder,
at informationerne samles ét sted og
opleves som veerende lettilgaengelige.
Koncepterne kan desuden virke sam-
lende for institutionen. Som néar en
paedagog siger: "For havde vi fire stuer,
nu er vi blevet én institution”. Mening
kobler sig saledes til forskellige former
for harmoniseringer, eksempelvis ogsa
hvad angéar det at bruge "det samme
system” pa tveers af institutionsomrader
(vuggestue, barnehave, skole). Pedago-
gerne tilskriver det mening, dels fordi det
opleves at veere lettere, dels beskrives
det som et paedagogisk fornuftigt tiltag,
dvs. ud fra hensyn til bearnene, som fx
nedenstaende paedagog, der siger:

"P& den mdde kan man altsd gé den
samme vej foran bernene, og man kan
reflektere pd samme mdéde og tale
samme sprog over for bern og forceldre”.

Pzedagogernes legitimerende forklarin-
ger kobler sig her iszer til det menings-
fulde i at bruge samme system som

de naermeste samarbejdspartnere. Det
geelder fx i medet med ergoterapeuter
og talepsedagoger, ved PPR-indstillinger
osv. Som citatet viser, geelder det ogsa

i medet med foraeldre. Her forbindes
mening med paedagogers oplevelse af,
at man qua koncepter taler samme
sprog. Et andet aspekt ved menings
forbindelse til samspil findes i paeda-
gogernes formuleringer omkring det at
gore det samme og det at tale et feelles
fagsprog, der skaber en tydeliggerelse
af professionen og af kerneydelsen. Det
giver faglig stolthed, nér peedagogerne
ved, hvad de arbejder henimod som
feelles bevaegelse. Det betyder som
sagt noget at have et falles sprog, men
ogsa at ga i takt, og ikke bare basere
det paedagogiske arbejde pa individuelle
erfaringer (der i materialet somme tider
omtales som "synsninger”). Det begrun-
des i, at det sikrer en kollektiv koordi-
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nering af refleksion, der dels betyder,
at man 'kommer hele vejen rundt om
barnet’, dels betyder, at det samler
faggruppen om et feelles projekt.

Et andet manster, der synes at vaere
gennemgéaende i det empiriske materiale,
er, at mening er noget, der tales frem i
forbindelse med paedagogernes opret-
holdelse af et muligheds- eller réderum.
Hvis ikke der i anvendelsen af koncep-
terne er plads til egne anskuelser og

eget kendskab, giver koncepterne ikke
mening, fordi paedagogerne ikke oplever
at blive ordentligt funderet i det, de laver.
Der er eksempler p3, at paedagoger bade
oplever, at koncepterne qua systematik-
ken kan give sandfeerdige billeder af bern
- og at de samtidig oplever, at koncep-
terne producerer nzermest det modsatte,
nemlig en reekke ikke retvisende billeder
af bern, netop fordi der ikke er plads til

et rd&derum i form af at have plads til
fortolkning, medtage sammenhange

og traekke pa kendskabet til barnet.
Meningen knyttes i denne sammenhang
til spergsmalet om paedagogens egen
rolle og egen faglige pavirkningskraft,
samtidig med at mening ogséa knyttes

til foraeldrenes oplevelser og reaktioner.
Men det knyttes ogsa til tid og res-
sourcer. Paedagogerne oplever ikke at
kunne se meningen eller formalet med
koncepterne, hvis der ikke er tid til at

ga i dybden, til at kunne stoppe op og
forst4, eller szette sig ned og fokusere pa,
hvad det handler om for dem. Meningen
opstar séledes, nar paedagogerne oplever
rdderum, ejerskab, og nar der er tid og
ressourcer til at diskutere, forsta, og de
ikke bare skal implementere koncepterne
som det, flere paedagoger betegner som
en "skal-opgave”.

Et tredje gennemgaende menster, hvad
meningsdannelse angar, er knyttet til
formdlet. Koncepterne giver kun mening,
hvis paedagogerne ved, hvad de skal
bruge dem til. Som denne paedagog
siger:

“Nogle gange, ndr man fdr de her
veerktejer, men ved mdske ikke ... man
far méske ikke en scerlig god forklaring
pd, hvorfor det netop er de her punkter,
de gerne vil have, at du scetter kryds
ved, her og her. Altsé jeg teenker pé

de her udviklingsmarkerer, som vi har,
nogle meget, meget specifikke ting om
udviklingsstadier, som bern gdr igennem
i de ferste dr, ikke? Og at det betyder
meget at fange det, men mdéske, ndr
det kommer til de der veerktejer, sd er
det ikke nedvendigvis nemt at opfange,
hvad visionen er, ikke?".

Her taler paeedagogen dels om, at det er
sveert at se meningen, fordi selve for-
malet er uklart, dels rejser vedkommende
ogsa tvivl om det meningsfulde i selve
malingen. Mening knyttes sdledes ogsa
til formalet i betydningen malingens
validitet. Peedagogerne oplever, at der
males pa mange forskellige ting, uden at
det ses som stringent endsige relevant

i forhold til det, koncepterne skal male.
Men nér forst formalet er klart, s& peger
paedagogerne pa tilstedeveerelse af
mening. Iszer hvis det er et formal, som
de kan identificere sig med. Paedago-
gernes legitimerende forklaringer viser,
hvordan et klart formal muligger, at

de kan arbejde fremadrettet og laegge
energi i arbejdet. Men ogsa en aha-
oplevelse, der knytter sig til indlednings-
vist ikke at kunne fa gje pad meningen,
men sé i processen erkende, at formalet
bliver tydeligere, og at det begynder at
give mening. Og at det samtidig med-

forer en hurtigere responstid og iszer

- som denne paedagog er inde pa - en
befriende ro, fordi man kender retningen
og ved, hvad man skal gere:

"Tidligere har vi géet og snakket lidt,

og sd har vi lige teenkt: Vi kan lige se

til nceste stuemede, hvordan er det sg
gdet. Og sé er tingene séddan lidt flydt
ud i sandet. Men idet vi har féet de her
udviklingsplaner, der er vi bare blevet
helt skarpe pd, helt konkret, hvad er
det vi skal arbejde med. Sé det ger, at
der sker en hurtigere handling ift. nogle
bekymringer, vi har omkring nogle barn.
Og det der med, at vi har féet nogle
gode redskaber og veerktaejer, som vi kan
bruge, altsd til alle mulige forskellige
ting, det ger, at det giver noget mere ro
i vores hoveder, at vi har nogle konkrete
ting, vi kan tage afscet i”.

Her gemmer sig et fjerde menster,
nemlig en kategori omkring anvende-
lighed. Ser man igen pa padagogernes
navigeringer, tilskriver de noget mening,
nar det kan bruges til noget, og nar de far
fornemmelsen af, at det rykker’, at noget
flytter sig. Og néar det leser et erkendt
eksisterende problem. Som en paedagog
siger:

"Sa har jeg ogsd prevet lidt af trivsels-
skemaerne i Kebenhavns Kommune.
Men det er jo ogsd til at skeerpe
opmeerksomheden, hvis der er noget,
der stikker ud, det er jo ogsd inden for
motorik og sprog og individet eller det
sociale. Og dér oplevede jeg faktisk at
kunne se en udvikling fra det ene til
det andet trivselsskema. Sd det giver
enormt god mening. Det var sG ogsd en
vuggestue, hvor vi lavede dem, lige sé
snart de startede, kort tid efter. Og sd
igen, en tre mdneders tid efter kunne

Koncepterne fremstar som abne kategorier,
der godt nok fungerer som styringsteknologier,
der bringer en raekke uhensigtsmaessigheder
med sig, men som ogsa gor meget mere

end det.

man lave et nyt for at se udviklingen
fra da de startede til tre mdneder efter,
ikke? Hvor man tjekkede, om barnet var
kert ind og sddan nogle ting”.

Mening forbindes saledes til oplevel-
sen af koncepternes anvendelighed;

at de flytter noget, eller at det kan
konstateres, at barnet udvikler sig. Det
meningsfulde forklares med, at det er
en sikring af, at paedagogerne er pa vej
mod de mal, de har sat sig, og en sikring
af, at der sker en udvikling, og at de gor
en forskel. Men ogsa at paedagogerne
derigennem erhverver sig mere viden om
bernene - og veenner sig til at blive mere
undersegende i deres tilgang.

Konklusion

Artiklens aerinde har veeret at vise, hvor-
dan der med indferelsen af forskellige
former for koncepter er sket en ganske
voldsom andring af det paedagogiske
arbejde, men at denne andring ikke
kun kan forklares i et oppefra-og-ned-

perspektiv med vaegt pa malingens og
styringens uhensigtsmaessige forskyd-
ninger af det paedagogiske arbejdes
autonomi, dvs. som led i en afprofessio-
nalisering. Ifelge de adspurgte psedago-
ger virker koncepterne i hgj grad som
noget betydningsfuldt men ogsa som
en uundgaelig del af det paedagogiske
arbejde i daginstitutionerne, dvs. noget,
som paedagogerne ikke oplever, at de kan
komme udenom. Men koncepterne siver
ikke uberert ned i paedagogisk praksis.
De gribes aktivt af paedagogerne, i et
tilsyneladende gensidigt pavirknings-
forhold. Nar paedagogerne forklarer
deres handlinger i konceptarbejdet,
legitimeres det ofte af rationaler om bl.a.
institutionelle betingelser, om faglighed,
om bern og iseer om mening. Her giver
paedagogerne udtryk for, at koncept og
kontekst opleves at indeholde forskel-
lige logikker, som resulterer i en raekke
sammensted. Det geelder sammensted

i tilgange til bernesyn, til faglighed og
troen pa objektive vurderinger. Koncep-

terne positionerer saledes padagogerne
pé bestemte mader, men paedagogerne
positionerer ogsa koncepterne pa
seerlige mader. Pedagogerne foretager
hele tiden komplekse situerede vurderin-
ger og fortolkninger af koncepterne, og
det bliver tydeligt, at koncepterne ikke
kan fungere hensigtsmaessigt i praksis,
hvis de ikke giver mening i forhold til dels
de institutionelle veerdier og logikker,
dels paedagogens eget muligheds- og
erfaringsrum. Peedagogerne giver pa
trods af disse udfordringer udtryk for, at
koncepterne kan geres meningsfulde,
iseer i de tilfeelde hvor det overordnede
formal med et givent koncept er klart, og
hvor det opleves at tillade paedagogerne
raderum og (med)ejerskab. Her virker
koncepterne samlende for institutionens
og personalets virke, og koncepterne
medvirker til en folelse af effekt, isaer i
den forstand at noget ‘flytter sig’ eller
udvikler sig. Men ogsa at de eger paeda-
gogernes fornemmelse for et kollektivt
handlerum, frem for at praksis styres
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af 'synsninger’, dvs. mere individuelt
medbragte forestillinger.

Der synes séaledes at tegne sig et billede
af, at paedagogerne griber koncepterne
aktivt, som andet og mere end blot
policy og styring. Koncepterne ses ikke
kun som udtryk for en forvaltnings-
maessig installering af ensidige male-
og registreringsbestraebelser, paduttet
et skeptisk arbejdsfelt, der forseger at
vaerne om deres historisk oparbejdede
professionalisme. Koncepterne markerer
et brud med en lang daginstitutionstra-
dition, men det er omvendt - som jeg
har vist - ikke et feenomen, der synes

at underlaegge sig alting. De kan ikke
kun anskues som modstandsskabende
instrumentaliseringer. Koncepterne

fremstar som abne kategorier, der godt
nok fungerer som styringsteknologier,
der bringer en raekke uhensigtsmaes-
sigheder med sig, men som ogsa ger
meget mere end det. De synes at give
mening for paeedagogerne, som medi-
erings- eller retfeerdiggerelseskategorier,
i et paedagogisk arbejdsfelt, der netop i
stigende grad bliver udspaendt mellem
det relationelle, det professionelle, det
effektive og det regulerende. Koncep-
terne skaber visse problemer for paeda-
gogerne, men de synes samtidig i hegj
grad at tillade paedagogerne at etablere
en reekke ‘praktiske synteser’ (Grimen
2008) mellem det, man med Stronach et
al. (2002) pa den ene side méa betegne
som den nye ‘performanceskonomi’, og
pa den anden side forskellige former

for lokale praksisser. Disse pragmatiske
medieringer bryder med forestillingen
om professionalisme som en essentiel,
afgreenset og historisk betinget stor-
relse. Pedagogernes professionalisme
ber snarere anskues som en dynamisk,
medierende storrelse karakteriseret

ved paedagogernes aktive segen efter
bevaegelse, handling og raderum.
Koncepterne udger en udfordring pa linje
med mange andre udfordringer. Men de
treekkes aktivt ind - som kategorier, der
tilbyder nye systemer og nye begreber til
padagogerne. De indgar med andre ord

i de pragmatiske synteser, hvor de gores
til kollektive omdrejningspunkter for
padagogernes arbejde. P4 godt og ondt.

Pzaedagogers faglige meningsdannelser - i lyset af en stigende konceptudbredelse
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