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Samtidsdiagnostik
og tendensanalyse

Der er opbrud i professionsfeltet i disse
ar. Det gaelder ikke mindst i de sakaldte
velfaerdsprofessioner (leerer, paedagog,
sygeplejerske, socialradgiver mv.), hvis
opgavevaretagelse og uddannelser har
veeret genstand for en lind strom af
andringer i forleengelse af de reformer
og moderniseringer af velfeerdsstaten,
der er foregaet de seneste artier, og

af de parallelle zendringer i velfeerds-
politikken generelt og i skole- og
uddannelsespolitikken samt i social- og
sundhedspolitikken i seerdeleshed. En af
de mange overskrifter for disse andrin-
ger har veeret 'velfeerdsinnovation’ bade
teknologisk og organisatorisk i henhold
bl.a. til parolen om, at 'feerre skal gore
mere for flere bare bedre og billigere’'.

Til disse paroler knytter sig bl.a. onsket
om storre "tvaerprofessionalitet’ og
storre ‘fleksibilitet i opgavevaretagel-
sen’, hvilket vil kraeve en opbloedning
eller afvikling af snzaevre professions-
greenser. Til sammen har disse reformer
og tiltag ikke blot aendret profes-
sionernes arbejdsvilkar, deres faglige
virke og raderum, men ogsa deres
status og prestige og deres historisk
haevdvundne professionsforstaelser. Og
mere generelt kan man sige, at det i dag
er blevet abent og omstridt, hvad man
overhovedet skal forsta ved overleve-
rede begreber som profession, profes-
sionalisering og professionalisme, der er
blevet bade velfaerds- og videnspolitisk
omstridte faenomener.

Samtidsdiagnostik og tendensanalyse i professionsforskningen

Meget aktuel professionsforskning tager

enten afseet i eller bedriver selv en eller anden
form for samtidsdiagnostik i forbindelse med
formuleringen af konkrete forskningsprojekter.

Professionsfeltet er kort sagt praeeget

af omfattende opbrud og forandringer,
og det er faktisk sveert at sige noget
entydigt om retningen i disse forandrin-
ger eller konsekvenserne af dem. lkke
desto mindre er det det, som en stor del
af den aktuelle professionsforskning
ihaerdigt forseger at gere, bade den
teoretiske professionsforskning ved
universiteterne og den empirisk og mere
praksisorienterede forskning ved profes-
sionshegjskolerne. Og det hvad enten det
som i den internationale professions-
forskning sker i et fugleperspektiv med
fokus pa professionernes fremtid eller
mangel pad samme i lyset af nye tekno-
logier, digitalisering, kunstig intelligens,
robotisering mv. (jf. fx Stisskind &

Sisskind 2015; Dent 2016). Eller det
sker i et froperspektiv med fokus pa
empiriske studier af konkrete aendringer
i og nye krav til specifikke professioners
opgavevaretagelse, pa nye organisato-
riske og ledelsesmaessige tiltag, pa nye
diskurser og teenkemader i feltet eller pa
striden om de forskellige professioners
uddannelser og vidensgrundlag (se fx
Harrits et al. 2014 samt de fortlebende
numre af Tidsskrift for Professions-
studier). Som den teoretiske er den
praksisnare professionsforskning

ogsa baret af ensket om fortlebende at
bidrage til at afklare, hvad der sker med
og i professionerne, og hvad det er for
en nutidig og fremtidig virkelighed, de
respektive professionsuddannelser skal

uddanne de kommende professionelle og
eksperter til.

Professionsforskere bedriver

spontant samtidsdiagnostik

Jeg pastar hermed, at meget aktuel
professionsforskning enten tager afsaet
i eller selv bedriver en eller anden form
for samtidsdiagnostik i forbindelse med
formuleringen af konkrete forsknings-
projekter, og at samtidsdiagnostisk
undren og overvejelser som oftest ligger
til grund for forskningsprojekter og
indgéar i begrundelsen for deres relevans.
Det er imidlertid sjeeldent, at man opfat-
ter disse diagnostiske registreringer og
fornemmelser af aktuelle forandringer

i forbindelse med indkredsningen af et
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~eelles for de fleste af disse sociologiske
former for samtidsdiagnostik har altsa veeret
ambitionen om at udpege nagletraek og
tendenser i samfundenes overordnede
strukturelle transformationer gennem de
seneste tre-fire artier.

forskningsemne som noget, der i sig

selv har med forskning at gere og som
sadan kunne kvalificeres bade teoretisk
og analytisk. Ikke desto mindre vil jeg her
argumentere for, at samtidsdiagnostik
og tendensanalyse rummer legitime
erkendelsesinteresser og forskningsper-
spektiver, der er kendetegnet ved deres
made at stille spergsmal pa.

Denne erkendelsesinteresse kan, som

vi skal se, omseettes i og betjene sig af
forskellige teoretiske perspektiver og
forskellige analysestrategier snarere end
af bestemte pa forhand fastlagte og gen-
tagelige metoder i mere traditionel for-
stand. Min pastand er i ferste ombzering
blot, at mange professionsforskere ogséa
bedriver forskellige former for samtids-
diagnostik og tendensanalyse, ja, at de
narmest ikke kan lade veere med det,
nar det fx handler om at begrunde deres

forsknings afsaet, anledning, aktualitet
og relevans, men at de sjaeldent star
ved det og ger det abenlyst og teoretisk
reflekteret - maske fordi de ikke anser
disse tilgange og spergsmal for at veere
legitime forskningsperspektiver og
analysestrategier.

| det foelgende vil jeg redegeare for
samtidsdiagnostik og tendensanalyse
som betegnelser for legitime erkendel-
sesinteresser og forskningsperspektiver,
der er seerlig relevante og nedvendige,
nar man har med forskning i peedagogik,
uddannelse og professioner at gere, da
der her er tale om steerkt konfliktuelle
og hejpolitiserede omrader i nutiden, der
angar fremtiden og pa mange mader er
blevet seismografer for stadigt hastigere
samfundsforandringer. Det handler om
tidsdiagnostik, altsa om at forholde sig
erkendende (gnosis) til forandringer i

samtiden pé tveers (dia-) af tidens tegn
og tildragelser, og til retningen i og de
ofte modstridende kraefter i og bag
disse forandringer (tendenser). Samtids-
diagnostik og tendensanalyse er derfor
erkendelsesinteresser og forskningsper-
spektiver, der treenger sig desto mere pa,
jo hastigere vore samfund forandrer sig.
For begge perspektiver gzelder imidler-
tid ogsa, at de er sveere at handtere
analytisk, hvis man vil undgéa spekulative
vidtleftigheder eller en blot metaforisk
og dermed teoretisk og analytisk ufor-
pligtende brug af disse betegnelser.

Forst skal vi derfor se, hvor ideen om

at bedrive (sam-)tidsdiagnostik over-
hovedet kommer fra, og hvad der i denne
sammenhaeng er pointen i at tale om
‘samtid’ som enheden af nutid, fremtid
og fortid og ikke blot om nutid. Dernaest
skal vi se pa to af de mest centrale, men
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ogsa mest omstridte neglebegreber, der
har praeget ambitionen om at bedrive
samtidsdiagnostik og levere konkrete
samtidsdiagnoser. Det er henholdsvis
begrebet tidsdnd, som jeg ikke her vil
gore s& meget ud af (Kristensen 2017),
selvom det bruges ofte i mange sam-
menhaenge i dag; og det er begrebet
tendens, der i dag er blevet et samtids-
diagnostisk neglebegreb, som rigtig
mange bruger ‘'spontant’ og dermed
teoretisk og analytisk uforpligtende.
Selvom vi ofte og med stor sikkerhed og
storste selvfolgelighed pastar, at "der

er en tendens til ...", sa er det faktisk ret
kompliceret bade at haevde og pavise
eksistensen af tendenser, selvom det

er sveert at lade vaere. Ser man bort fra
tendenser af rent kvantitativ-statistisk,
fx meteorologisk, klimatologisk eller
okonomisk art, sa er tendenser i kom-
plekse kvalitative forandringsprocesser
sjeeldent empirisk entydige; de kraever
tydning og fortolkning, hvilket har gjort
tendensanalyse til et centralt, men ogséa
omstridt samtidsdiagnostisk tema i hele
sociologiens historie frem til i dag.
Afslutningsvis skal vi kort se pa nogle
eksempler pa samtidsdiagnoser og
tendensanalyser i den aktuelle profes-
sionsforskning.

Hvad er 'samtidsdiagnostik’?
Betegnelsen samtidsdiagnostik har
vundet en vis udbredelse herhjemme de
seneste to-tre artier, hvor den bruges i
bade sociologiske, filosofisk-idehistori-
ske og i littereere og kulturjournalistiske
sammenhange, som oftest dog blot
metaforisk uforpligtende. Betegnelsen
er en sen fordanskning af de tyske
betegnelser Zeitdiagnostik og Gegen-
wartsdiagnostik, der som intellektuelle
genrer dukkede op i Tyskland i &rene
omkring 1800 i kelvandet péa bl.a. den

franske revolution og overgangen til

den moderne verden. Siden da har de
cirkuleret som meget brugte betegnelser
for filosoffers, litteraters, sociologers,
kulturanalytikeres og journalisters
bestraebelser pa at karakterisere det
saeregne ved deres nutid og/eller pa

at skabe blik for signifikante fremtids-
svangre forandringer og stremninger i
deres samtid.

Den tidsdiagnostiske genres opkomst
afspejlede kort fortalt en ny og moderne
tidsbevidsthed affedt af den histori-
sering af verden, der var opstaet med
oplysningstiden fra 17750’erne og frem
(jf. Koselleck 2007). Her blev grunden
bl.a. lagt til opdelingen af det historiske
tidsforleb i adskilte og selvstandige
tidsrum (fortid, nutid og fremtid), hvilket
bl.a. muliggjorde en moderne sekularise-
ret forstaelse af fremtiden som et dbent
tidsligt mulighedsrum, der var radikalt
forskelligt fra fortiden, men som man
diagnostisk kunne forsege at pejle sig
ind pa via tydning af nutidens forskellige
tegn pa forandringer og tolkningen af
retningerne i disse forandringer. Det er

i samme beveaegelse, at det blev muligt
at teenke fremskridt som en historisk
norm, hvilket bade politisk og paeda-
gogisk muliggjorde en utopisk &bning

af nutidens forventningshorisont, men
samtidig lod fremtiden fremsta som en
evig kilde til uro og bekymring i nutiden.
Denne uro og bekymring med hensyn til
fremtiden er stadig et velkendt tema i
bade den paedagogiske forskning og i de
uddannelsespolitiske diskussioner i dag
- og som naevnt i indledningen her ogséa
i professionsforskningen (Kristensen
2017; Kristensen et al. 2017; Hammershgj
2017).

Samtidsdiagnostiske traditioner

og positioner

Siden filosoffer og litterater mod slutnin-
gen af 1700-tallet begyndte at rette blik-
ket mod deres egen turbulente samtid,
dens forskel fra tidligere tider og epoker
og de mulige fremtider, der aftegnede sig
i den, har szerligt tre moderne traditioner
for tidsdiagnostik gjort sig geeldende

og er pa forskellig vis blevet viderefort,
moderniseret og sammenblandet i
aktuelle former.

Det drejer sig for det ferste om den
tradition for tidsdiagnostik, der isaer i det
tyske sprogomrade fra omkring 1800 og
helt frem til i dag har veeret centreret om
begrebet tidsdnd (Zeitgeist). Der er tale
om et neglebegreb i de tidlige former
for tidsdiagnostik, der gar tilbage til den
tyske teolog og filosof J.G. von Herder
(1744-1803) og hans idé om, at historien
var opdelt i epoker, og at hver epoke eller
tidsalder, inklusive ens egen, var karak-
teriseret ved sin bestemte og karak-
teristiske tidsdnd. Hermed betegnede
man meget bredt en bestemt epokes
eller tidsperiodes saeregne kollektive
tankemeonstre og mader at fole pa, dens
dominerende veerdier, smag, stemninger
og stremninger mv. (Kristensen & Pildal
Hansen 2006). Begrebet tidsand har
veeret omstridt og kritiseret lige siden sin
forste lancering omkring ar 1800, men
ikke desto mindre har begrebet stand-
haftigt formaet at overleve helt frem til

i dag, hvor man sagar har veeret vidne

til en stadig hyppigere brug af det iszer i
kulturjournalistikken.

For det andet drejer det sig om de
former for filosofisk tidsdiagnostik, der
har deres afsezet i Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) og hans to kulturkritiske
afhandlinger fra 17750’erne og i Immanuel
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Der har de seneste artier veeret et

steerkt politisk fokus pa opbruddet i isaer
velfeerdsprofessionernes opgavevaretagelse,
deres status og styring mv.

Kants (1724-1804) lille skrift Besvarelse
af spergsmdlet: Hvad er Oplysning? fra
1784. Det er en tradition, der straekker
sig fra Friedrich Schiller (1759-1805),
Johann G. Fichte (1762-1814) og Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
over Karl Marx (1818-1883) og Friedrich
Nietzsche (1844-1900) og frem, dels til
Frankfurterskolen (fra Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno og Herbert Marcuse
til Jirgen Habermas, Axel Honneth

og Hartmut Rosa og andre) og dels til
Michel Foucault (1926-1984), der i direkte
forleengelse af Nietzsche og senere Kant
gjorde en dyd ud af den filosofiske
aktivitets historisk-diagnostiske fokus
pa sin egen samtid og aktualitet.
Forholdet mellem den kritiske teoris og
Foucaults former for samtidsdiagnostik
er behandlet mere udferligt andetsteds
(Kristensen 2009). Herhjemme er disse
samtidsdiagnostiske spor i filosofien
blevet viderefert og videreudviklet i et
selvstaendigt socialanalytisk perspektiv

af Lars-Henrik Schmidt, der i forleengelse
af Nietzsche og Foucault har gjort den
samtidsdiagnostiske problematik til et
centralt tema i sit forfatterskab (Schmidt
1990, 1992, 19993, 1999b).

Endelig drejer det sig for det tredje

om de klassiske former for sociologisk
tidsdiagnostik, der pa baggrund af

bl.a. Marx og Nietzsche |4 til grund for
den klassiske sociologis opkomst og
etablering som videnskab hos Emile
Durkheim (1858-1917), Georg Simmel
(1858-1918) og Max Weber (1864-1920)
omkring &r 1900. Den klassiske socio-
logi blev neermest fedt i opgivelsen af
historiefilosofien og dermed ideen om,
at der i historien var nedlagt bestemte
udviklingslovmaessigheder, der med
nedvendighed bevaegede historienien
bestemt retning. | stedet begyndte de
klassiske sociologer med inspiration
fra filosofien at orientere sig mod deres
egen nutid for at tage bestik af, hvad der

karakteriserede den moderne verdens
forandringsprocesser, og hvor de bar hen.
Man begyndte at betragte nutiden som
en mulig fremtids fortid, og i dette spor
har det sidenhen handlet om at diagno-
sticere de karakteristiske og fremtids-
svangre tendenser i moderne samfunds
moderniseringsprocesser, hvad enten
disse blev bestemt som rationalisering
(fra Weber over Parsons til Habermas og
andre), differentiering (fra Spencer over
Durkheim til Luhmann), individualisering
(fra Simmel til Beck) og senest globalise-
ring (Bauman, Giddens, Beck og andre).
Med bade Marx og Nietzsche og den
klassiske sociologi tradte tendensbegre-
bet saledes pa forskellig vis i centrum for
tidsdiagnostikken, hvilket helt overord-
net markerede, at fremtiden var blevet
aben og kontingent, altsd uden mal og
nedvendighed, og kun bestemmelig ud
fra den fortid, der har affedt tendenserne
i vores nutid.

Samtidsdiagnostik og tendensanalyse i professionsforskningen

Sociologisk samtidsdiagnostik finder
man i dag i mange moderne varianter.
Mest indflydelsesrig herhjemme har
vaeret Habermas, Bourdieu, Sennett,
Lasch, Beck, Giddens, Bauman, Ziehe,
Honneth (jf. Jacobsen & Petersen 2012).
| tysk sociologi taler man ligefrem om
en "samtidsdiagnostisk vending” fra
1970'erne og frem (jf. Prisching 2003).
Det skete parallelt med, at den vestlige
industrikapitalisme og de moderne
velfeerdssamfund for alvor begyndte at
andre karakter. Siden da har vi faet en
overflod af samtidsdiagnoser, der hver
iszer forseger at karakterisere de vestlige
samfunds strukturelle forandringer
(det postindustrielle samfund, det
senmoderne samfund, risikosamfundet,
informationssamfundet, videnssamfun-
det, det neoliberale samfund og senest
singularitets-samfundet) eller at pejle
tendenser og retninger i de dominerende
forandringer og moderniseringsformer
(globalisering, individualisering, kul-
turalisering, vidensekonomisering,
digitalisering, robottisering, disruption,
singularisering mv.) (Kristensen & Pildal
Hansen 2006; Kristensen 2009a; Jacob-
sen & Petersen 2012).

Feelles for de fleste af disse sociologiske
former for samtidsdiagnostik har altsa
veaeret ambitionen om at udpege nagle-
treek og tendenser i samfundenes over-
ordnede strukturelle transformationer
gennem de seneste tre-fire artier. Mange
af disse diagnoser og tendensanalyser
har spillet en central rolle i den paeda-
gogiske og uddannelsesvidenskabelige
forskning og som referencer i den pro-
fessionspolitiske debat generelt, senest
med fx Hartmus Rosas diagnoser af
moderne samfunds forandringsaccelera-
tioner og Andreas Reckwitz' diagnoser af
moderne samfunds strukturforandring i

retning af ‘singularitets-samfund’ (Rosa
2014; Reckwitz 2017).

Grundtemaer og grundkategorier

i samtidsdiagnostik

Dette korte historiske tilbageblik viser, at
der med samtidsdiagnostik ikke er tale
om nogen entydig teoretisk eller meto-
dologisk-analytisk genre. Der er snarere
tale om en reekke indbyrdes besleegtede
ambitioner og erkendelsesinteresser, der
har det til feelles, at man vil analysere,
tyde og forsta de nutidige samfunds eller
samfundsomraders karakteristika og
forandringsprocesser i et historisk savel
som et fremtidsorienteret perspektiv.
Seerligt to typer af spergsmal, der har
vaeret knyttet til de to tidligere omtalte
diagnostiske grundbegreber (tidsand

og tendens), er forblevet erkendelses-
ledende - ofte samtidigt, andre gange
hver for sig - i alle moderne former for
samtidsdiagnostik, der af samme grund
kan karakteriseres som en dobbelt-
strategi:

At lytte til sin samtid

Pé den ene side sperger man til, hvad der
karakteriserer nutiden i forhold til den
neere eller fjerne fortid, herunder til nuti-
dens mader at erfare, beskrive, iagttage
og tematisere bestemte fa&enomener,
problemer, konflikter og udfordringer

pa. Erkendelsesinteressen er her at
synliggere det tidstypiske i samtidens
kollektive erfarings-, teenke- og smags-
former (‘tidsand’) pa bestemte omrader
eller i samfundet generelt - og at
afdaekke, hvilke antagelser, fordomme og
selvfelgeligheder der gor sig geeldende

i bestemte mader at omtale, proble-
matisere og begrunde, at ‘noget’ bliver
gjort til et spergsmal, et problem, en
bekymring, der kalder pa politiske tiltag
og forholdsregler. Her hentyder ‘'sam-

tidsdiagnostik’ til, at man 'klinisk’ leegger
ore og lytter til sin samtid, at man retter
sin opmarksomhed mod samtidens
italesaettelser og egne selvfremstillinger,
at man kort sagt 'lytter til patienten’ og
til, hvad der for indeveerende tales om

og hvordan, men ogsa hvad der ikke

eller ikke lzengere tales eller skrives om
(Schmidt 1990).

Ambitionen bag en sddan diagnostisk
lytten til sin samtid er ikke at afdeekke
en syntetiserende eller kollektivt
tvingende tidsadnd, men mere begrzaenset
at afdeekke og pavise eksistensen af
diskursive menstre og regimer i tidens
tale- og teenkemader og at synliggere,
hvilke selvfelgeligheder, naturaliseringer
og ‘nedvendigheder’ der p.t. har fikseret
sig i bestemte kollektive debatter og
diskurser: Hvad er det i disse debatter,
diskurser og tiltag, der tages for givet
som noget selvfolgeligt, naturligt eller
nedvendigt, som man derfor ikke saetter
sporgsmalstegn ved?

Givet disse samtidsdiagnostiske
ambitioner - om kritisk at afdeekke
monstre, selvfolgeligheder og implicitte
vaerdier og idealer i nutidens taenke-,
videns- og praksisformer, at opspore
tegn pa forandringer og tyde tendensen
eller retningen i disse - mé& konkrete
samtidsdiagnoser som antydet veere
sensitive og analytisk bevaegelige. Der
er tale om en &ben genre og erkendel-
sesinteresse, der ikke er forbundet

med en bestemt metode i betydningen
en péa forhand fastlagt og gentagelig
fremgangsmade, men ma stotte sig til
og betjene sig af forskellige analysestra-
tegier (jf. Andersen 1999, s. 13f.; Esmark
et al. 2005). Valget af analysestrategier
afhaenger dels af, hvilke konkrete tiltag
eller tegn pa forandringer man retter
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Ligesom ‘tidsand’ stadig ofte bruges som en
diagnostisk metafor, er begrebet ‘tendens’

| dag ogsa et meget brugt diagnostisk udtryk
| aviser, medier og politiske debatter.

sin diagnostiske erkendelsesinteresse
mod, dels af hvilke udtryk disse far i de
omtaler og tekster, som man lytter til
(policy-dokumenter, rapporter, statistik-
ker og prognoser, kvalitative interviews,
videnskabelige tekster og undersegelser,
leerebeger, debatbeger, avisartikler, film,
litteratur, musik, arkitektur mv.). | en
samtidsdiagnose lytter efter, hvordan
feenomener og forhold i samtiden bliver
iagttaget, italesat og beskrevet som
‘noget’ - fx som ‘problemer’, 'kriser’ eller
‘udfordringer’. Man lytter til tidens nye
eller &ndrede mader at iagttage, omtale
og fremstille sig selv pa - generelt eller
pa specifikke omrader. Og man lytter,
leeser og iagttager med henblik pa at
analysere, hvordan bestemte faenomener
og genstande bliver til som nogens
iagttagelse, artikulation, italessettelse
og problematisering (jf. Schmidt 1990,
1992; Andersen 1999, s. 12ff.; Esmark et
al. 2005, s. 9ff.).

Repertoiret af mulige samtidsdiag-
nostiske analysestrategier er saledes
righoldigt - spaendende fra forskellige
former for diskursanalyser, retoriske
analyser over iagttagelsesanalyser til
idé- og begrebshistorie, semantiske og
semiologiske analyser til psykoanalytiske
og kulturanalytiske mv. (Kristensen 2017,
s. 36ff.).

At stille diagnosen

P4 den anden side vil man i en samtids-
diagnose som oftest enske at skabe

blik for tidens forandringer, opbrud og
transformationer og for retningen og
tendenserne i de sma eller store tegn pa
forandringer, der kan spores i samfundet
generelt eller pa bestemte omrader. Det
handler om at kunne orientere sig og
navigere i en foranderlig og omskiftelig
nutid, hvis fremtid er aben, og hvis foran-
dringshastighed eges. Den diagnostiske
erkendelsesinteresse er her hverken
prognostisk eller terapeutisk; ej heller er
der tale om 'fremtidsforskning’. Ambi-
tionen er derimod at pejle, tyde og tolke

retningen og de mulige fremtidssvangre
tendenser i samtidens forandringer, altsa
kort sagt at stille diagnosen af samtidens
forandringer for at kunne pege pa, hvor
det baerer hen - og det, hvad enten der
er tale om strukturelle (skonomiske,
teknologiske, politiske) transformationer
af samfundet som helhed, eller om skift

i ‘tidsanden’ og eendringer i samtidens
selvfelgeligheder, som de viser sig i
bestemte diskurser og praksisformer.

Ligesom ‘tids&nd’ stadig ofte bruges som
en diagnostisk metafor, er begrebet ‘ten-
dens’ i dag ogsa et meget brugt diagno-
stisk udtryk i aviser, medier og politiske
debatter: “Der er en tendens til ...", herer
man ofte eksperter, journalister og poli-
tikere sige, hvormed de allerede er i gang
med at tolke ofte sma og diffuse tegn

pa forandringer og med at tyde deres
retninger. Modsat den udbredte tale-
made er det imidlertid ikke sa ligetil at
forsta, hvad en ‘tendens’ egentlig er, og
hvornar et vist antal haendelser og tegn
pa forandringer udger en 'stremning’, der
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peger i en bestemt retning og manife-
sterer en tendens. Ordet er afledt af det
latinske verbum tendere og kan bade
betegne en straeben, hang, trang eller
tilbojelighed, men ogséa en ophobning af
haendelser, bestraebelser og kreefter, der
driver eller peger i en bestemt retning. Pa
trods af denne semantiske flertydighed
er tendens i lighed med tidsand forblevet
en central, men altsa ogsa omstridt
kategori i den filosofiske og isaer i den
sociologiske tidsdiagnostisk fra midten
af 1800-tallet og frem til i dag (Kristen-
sen 2009) - formodentlig fordi det er
sveert at undveere et sddant begreb,

hvis betydning er intuitivt forstaelig,
selvom det bade videnskabsteoretisk og
analytisk er sveert at handtere.

Begrebet vandt indpas i moralfilosofien
og den tidlige samfundsvidenskab med
bl.a. John Stuart Mill (1806-1873), Marx
og Nietzsche fra midten af 1800-tallet
og frem. Det skete i Mills tilfelde som
led i en kritik af brugen af kausallove i
moralfilosofi og samfundsvidenskab. |
menneskelige samfund vil der altid vaere
uforudsigelige og modvirkende kraefter
pa spil, der ger det umuligt at operere
med stabile kausale relationer mellem
arsag og virkning. | stedet kunne man
tale om tendenser og at lave tendens-
analyser, der erstattede forestillingen
om at lave prognoser, som netop beror
pa kausale lovmaessigheder og linezere
bestemmelser. Tendensbegrebet holder
i kontrast hertil pladsen aben for det
mulige, det nye og det forskellige - kort
sagt for kontingensen (i betydningen:
det, der hverken er nedvendigt eller
umuligt) (Kristensen 2009). Tendens-
analytiske tidsdiagnoser kunne af
samme grund erstatte historiefilosofien
og forestillingen om, at man med indsigt
i historiens hidtidige forleb ogsa ville

kunne forudse dens fremtidige gang.
Tendenser i en nutid er historiske, men
som sadan bade ‘fremtidssvangre’ og
‘fortidsforleengende’, hvilket er en af
grundene til, at samtid kan bestemmes
som enheden af fremtid, fortid og nutid.
Samtidsdiagnoser er derfor ret beset
ikke diagnoser af ‘nutiden’, men af (u-)
samtidigheden af tider og altid konflik-
tuerende tendenser i samtiden.

| takt med vore samfunds egede
forandringshastighed har den primeaere
erkendelsesinteresse i de fleste aktu-
elle former for samtidsdiagnostisk
tendensanalyse veeret at undersage,
hvilke mulige fremtider der tegner sig
med de nutidige opbrud og forandringer,
men ogsa at udpege, hvilke kollektive
tilbojeligheder og bestraebelser der gar
sig geeldende, og hvilke 'kollektive viljer’
eller 'drivkreefter’ der spores i samtidens
diskurser og politiske tiltag. Nar ten-
densanalyser ikke mindst er efterspurgt
i uddannelsesforskning og uddannel-
sespolitik og derfor ogséa i professions-
forskningen, haenger det bl.a. sammen
med, at aktuelle paedagogiske valg og
uddannelsespolitiske beslutninger ogsa
omfatter svar pa, hvad nzeste generation
skal lzere, vide, kunne og veere i en &ben
og uvis fremtid som pejlingspunkt for
nutidens politisk-strategiske valg og
beslutninger. ‘Disruption’ hedder en af de
officielle politiske tendensanalyser i dag,
der bade har implikationer for, hvad bern
og unge skal lzere i skole, gymnasium og
de videregdende uddannelser, men ogsa
for de professioner, der skal varetage
skole og uddannelse.

| begge disse tilfaelde handler samtids-
diagnostik om at tyde og diagnosticere
samtiden i et tidsligt perspektiv,
hvormed det er understreget, at det

med samtidsdiagnose ikke handler om
en sygdomsdiagnose af samfundet eller
om at pavise sociale patologier, men
netop om tidsdiagnoser af forandringer
og retningen i dem. | en samtidsdiagnose
forholder man sig som sagt til samtiden
som noget andet og mere end nutiden:
Man retter sin diagnostiske opmaerk-
somhed mod det fremtidssvangre og det
fortidsforleengende i nutidens forandrin-
ger. Samtidsdiagnoser angar dermed
“samtidigheden i den nutidige erindring
om fortiden, den nutidige betragtning af
nutiden og den nutidige forventning til
fremtiden” (Schmidt 1990).

Samtidsdiagnostisk
professionsforskning

Som tidligere naevnt pastar jeg, at meget
aktuel professionsforskning - her bredt
forstaet som forskning i professioners
praksis, deres institutionelle ophaeng og
organisatoriske kontekst, deres videns-
grundlag og selvforstaelse mv. - ogsa er
kendetegnet ved og béaret af samtids-
diagnostiske erkendelsesinteresser og
forskningsperspektiver. Afslutningsvis
vil jeg kort illustrere dette med nogle
hjemlige eksempler pa dét, man kunne
kalde for 'samtidsdiagnostisk profes-
sionsforskning".

Ideerne om ‘professionsforskning’,
‘professionsbacheloruddannelser’,
‘professionshegjskoler’ og de professions-
diskurser, der har udviklet sig i relation
hertil, er ret beset relativt nye faenome-
ner, der forst bryder igennem omkring
artusindskiftet med MVU-loven fra slut-
ningen af 1990’erne og CVU-reformen i
ar 2000 og sidenhen med etableringen
af professionshajskoler i 2008. Som
sadan er temaet ‘professionsforskning’
altsa i sig selv et samtidsdiagnostisk
interessant faenomen. Sidenhen har
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meget af den officielle professions-
forskning ved universiteter savel som
professionshejskolerne handlet om at
analysere aktuelle betingelser og vilkar
for professionelt arbejde, men ogséa sam-
spil og konflikter mellem forskellige typer
af tiltag inden for professionsfeltet og
reformer af de respektive professions-
uddannelser. Og ofte har det i denne
forskning ogsé handlet om at synliggere
nye og fremtidssvangre tendenser i
samspillet mellem professioner, stat og
samfund.

Som naevnt i indledningen har der de
seneste artier veeret et steerkt politisk
fokus pa opbruddet i iseer velfeerdspro-
fessionernes opgavevaretagelse, deres
status og styring mv. (Harrits et al. 2014;
Kristensen 2014). Disse opbrud hzaenger
intimt sammen med bredere statslige og
samfundsmeaessige tendenser, forst og
fremmest med eendringer i forstéelsen af
velfeerd, af velfeerdspolitik og af vel-
feerdsprofessionerne, der helt overordnet
haenger sammen med transformationen
af velfaerdsstaten i retning af en konkur-
rencestat (Pedersen 2017; Kristensen
2014). Politologen Lars Thorup Larsen
har fx analyseret dette som en ‘guver-
nementalisering af professionerne’ i

en Foucault-inspireret diagnose, der
hermed peger péa en bestemt ny tendens
i forholdet mellem stat, professioner og
borgere pa konkrete professionsomra-
der som uddannelses-, sundheds- og
socialpolitikken (Larsen 2013).

Et andet aktuelt og beslaegtet eksempel
pé samtidsdiagnostisk professionsforsk-
ning finder man i politologen Ove K.
Pedersens diagnose af velfaerdsstatens
transformation til en konkurrencestat
og af den seerlige udfordring af profes-
sionernes status og opgavevaretagelse,
som denne transformation har betydet.
En af hans diagnostiske teser er bl.a., at
professionerne vil blive overflediggjort
og erstattet af mere specifikke job

med funktionsbeskrivelser, hvilket vil
betyde, at professionerne vil miste deres
overleverede og haevdvundne profiler,
funktioner og privilegier. Her diagnosti-
ceres m.a.o. et veritabelt paradigmeskift
i forstaelsen af professioners status,
rolle og uddannelse, der er beslaegtet
med internationale analyser af professio-
nernes fremtid, der dog szerligt betoner
den teknologiske overflediggerelse af
de hidtidige afgraensede professioner
(Suisskind & Susskind 2015).

Et tredje og mere konkret eksempel pa
en samtidsdiagnostisk professionsforsk-
ning kunne veere John Gullevs diagnose
af det tveerprofessionelle (Gullav 2017).
Han stotter sig til Pedersens diagnose
af de konkurrencestatslige tendenser og
ser det tvaerprofessionelle som et nyt
professionsideal og et styringsrationale,
der gar tilbage til institutionssammen-
laegningerne i forbindelse med CVU-
reformen i 2000 og koncentrationen af
professionsuddannelser pa professions-
hejskoler i 2008. Der er tale om et

rationale, der udfordrer det traditionelle
billede af professionelle som autonome
aktorer i velfeerdsstatens tjeneste og
samtidig bidrager til at underminere

de klassiske kriterier for at tale om en
profession (feelles vidensgrundlag som
grundlag for udevelsen, feelles uddan-
nelse samt formel eksamination og
autorisation som forudsaetning for at
agere som profession og et feelles etisk
kodeks mv.). Kravet om eget tvaerprofes-
sionelt samarbejde er sidenhen blevet
en central strategisk parole for politikere
og administratorer, nar det handler om
velfaerdsinnovation og mere fleksible og
effektive lesninger af velfeerdsopgaver.

Hvad disse eksempler p& samtidsdiag-
nostisk professionsforskning viser, er, at
der bade i den overordnede teoretiske

og i den mere konkrete og praksisnzere
professionsforskning bedrives forskel-
lige former for samtidsdiagnostik og
tendensanalyse, der imidlertid sjaeldent
finder eksplicit maele som selvstaendige
og legitime erkendelsesinteresser og
forskningsperspektiver, der kan under-
stottes af forskellige analysestrategier.

| betragtning af, hvor vigtigt studier af de
aktuelle betingelser og vilkar for profes-
sionernes nutidige og fremtidige virke

og uddannelse er, og hvor hastigt disse
betingelser zendrer sig i disse ar, bor de
samtidsdiagnostiske erkendelsesinteres-
ser og analysestrategier have en mere
eksplicit og fremtreedende plads i profes-
sionsforskningen.

Samtidsdiagnostik og tendensanalyse i professionsforskningen
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