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| professionshojskolernes formalspa-
ragraf fremhaeves det, at skolernes
forskning og teoriudvikling skal vzere
praksisnezer. | artiklen diskuteres
begrebet praksis og forholdet mellem
teori og praksis, og der argumenteres, at
et velbegrundet krav om forskningens
praksisnarhed ma ledsages af en lige sa
velbegrundet understregning af forsker-
nes ret og pligt til forskningsfrihed og
en vis praksisfjernhed, hvis forskningen
skal kunne veere til gavn for de menne-
sker, praksis retter sig mod.

Som mangeaérig tilhaenger af en prin-
cipfast pragmatisme inspireret af John
Deweys filosofi skulle jeg veere den
sidste til at have noget imod, at uddan-
nelse og forskning skal veere praksisnzer,
og da slet ikke i en tid, hvor professionel
praksis i stigende grad geres teorinaer

og forskningsbaseret. En lykkelig

forening af teori og praksis til gavn

for alle berorte ber veere et styrende
ideal for enhver faglig uddannelse og
enhver faglig praksis. Uddannelse og
forskning ma ikke lukke sig om sig sely,
men skal veere til gavn for livet uden

for institutionerne; og professionel
virksomhed ber veere funderet i en dyb
faglig og en bred menneskelig forstaelse,
som uddannelsen og dens bagvedlig-
gende forskning gerne skulle have ydet
afgerende bidrag til. Graeensen mellem
uddannelses- og forskningsinstitutio-
nerne og den professionelle praksis, som
de forbereder til, bor derfor vaere vidt
aben for trafik i begge retninger. Netop
pragmatisk set er det imidlertid vigtigt,
at en graense og en ansvarsfordeling
alligevel markeres og vedligeholdes. Hvis
institutionernes teori skal kunne bidrage
til en forbedret praksis i fremtiden, skal
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~orholdet mellem institutionernes teori og
professionernes praksis skal veere teet, men
aldrig symbiotisk og aldrig et hierarkisk
underordningsforhold.

den opsamle og medtzenke erfaringer
gjort i hverdagens praksis, men den skal
ogséa have adgang til kilder, der ikke bare
tillader den, men opmuntrer den til, at

se kritisk pa nutidens lokale praksis i et
storre perspektiv. Teoriudvikling kraever
forskningsfrihed, og det indebaerer ret
til en vis praksisfjernhed. Tilsvarende méa
professionel praksis uden for institu-
tionerne ogséa have selvstaendighed og
robusthed nok til at modvirke, at den
bliver offer for enhver teoretisk mode-
belge, der kan vinde politisk opbakning.
Forholdet mellem institutionernes teori
og professionernes praksis skal veere
taet, men aldrig symbiotisk og aldrig et
hierarkisk underordningsforhold, hverken
den ene vej eller den anden.

Sadan forstaet er det en selvfolgelighed,
at teoretisk forskning og uddannelse skal

veere praksisnaer, men det siger netop
pa ingen made sig selv, hvordan de skal
veere det. Ligesom det ikke siger sig
selv, hvordan praksis skal veere teorinzer.
En afbalancering af praksisnaerhed og
praksisfjernhed er overskriften pa et
stédende problem, og paberabelse af
praksisnaerhed kan aldrig i sig selv angive
en lesning, og da slet ikke en ensartet
lesning for mange forskellige fag. Pro-
blemet ma stilles meget mere konkret
bade pa institutionerne og udenfor. At
forstd, hvad praksisnaerhed og teorinaer-
hed narmere beset kan og skal besta i,
vanskeliggeres yderligere af, at hverken
vores teoribegreb eller vores praksis-
begreb er entydige. Teori og praksis har
vaeret teenkt fra hinanden eller taenkt
mere eller mindre taet sammen pa mange
forskellige mader. Det kan bade teoreti-
kere og praktikere have god grund til at

teoretisere lidt over, s&dan rent abstrakt,
her midt i tidens stadige uddannelses-
og forskningspolitiske omskiftelser.

Om praksisbegrebets rodder

Vores ord ‘praksis’, ‘praktisk’, ‘praktik’ og
‘praktisere’ kommer ligesom de tilsva-
rende ord i andre europaeiske sprog fra
greesk praxis, gennemforelse, handlen,
forretning, foretagende, virksomhed.
Praxis og ogsa pragma, gerning, det
gjorte, er substantiver afledt af verbet
prasso (eller pratto), der hos Homer
betegner det at ga en vej til ende, at
treenge igennem til noget, og som senere
fik en udvidet betydning af at gennem-
fore, udfere, bevirke, beserge.! Ordet
kommer fra pera, der beted sddan noget
som udover, videre, laengere, hinsides.
Praksis har grundleeggende noget at
gore med at bevaege sig fra et udgangs-
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Selv nar teoretisk forskning og undervisning
| teori er mest abstrakt og skolastisk, er de
former for praksis, teoretisk praksis.

punkt, frem gennem noget, hen mod et
mal, som det krzever en vedholdende
indsats at na.

Hos Platon er praxis ikke selvstaendig
tematiseret og kan bruges om al geren. |
sine breve bruger han som sluthilsen en
fast formel: eu prattein: Ger vel, og gid at
det ma ga dig vel. Han udvikler imidlertid
en seerlig forstaelse af theoria, anskuelse
og betragtning, som han drejer i retning
af rent intellektuel skuen og erkendelse,
og han skelner som det selvfalgeligste
mellem to slags viden, teoretisk og prak-
tisk, hvor den ferste er principiel, sproglig
og matematisk formuleret, og den sidste
er de mange former for handveerksmaes-
sig kunnen inklusive lzegegerningen. Det
er den rene teoretiske viden, som han
selv udvikler i sit forfatterskab og frem-
leegger i Akademiet, et af de forste tillob
til en videregadende uddannelsesinstitu-
tion i den vestlige verden. Her kunne man
ikke komme ind, hvis man ikke kunne
noget geometri, en abstrakt forstaelse
af idealiserede figurers egenskaber.
‘Theoria’ er beslaegtet med ‘theos’,

gud, og den viden, som den skriftkloge,

arbejdsfri leerde beskzaeftiger sig med for
dens egen skyld, bliver séledes associe-
ret med det guddommelige og modstillet
handvaerkerens viden, som er vigtig og
nyttig nok, og som Platon ofte udtrykker
stor respekt for, men som alligevel er
uhjeelpeligt bundet til det jordiske, mate-
rielle og slavemaessige. Her er tale om en
hierarkisering, som har sat sit praeg pa
akademisk selvforstaelse lige siden, og
som pragmatisme og praksisfilosofi er
akademiske forseg pa at komme ud over.

Aristoteles er den store praksisteoretiker.

Han bruger begrebet praxis seerdeles
bredt, samtidigt med at han ogsa bruger
det mere indsnzevret, og det endda

pa flere forskellige mader. Han bruger
saledes begrebet om al bevaegelse,
forandring og tilblivelse i det hele

taget, alle tilfelde af at noget nar eller
naermer sig sit mal. Det gaelder saledes
al jordisk bevaegelse og forandring i
almindelighed. De fire elementer: jord,
vand, luft og ild, men ogsa planter, dyr og
mennesker har hver deres praxis, deres
seerligt karakteristiske beveegelses- og
forandringsformer. | mere indsnaevret

forstand er det dog seerligt de levende
vaeseners praxis, der tematiseres som
praxis. Her er tale om en klar hierarkise-
ring, hvor de levende vaesners praxis er
mere differentieret og derfor naeermere
det guddommelige, mens isaer elementet
jord naermer sig greensetilfaeldet af det
rene stof, den forskelslese og ganske
passive, dumpe materialitet.

Hvad de levende vaeseners praxis angar,
skelner Aristoteles igen mellem pa den
ene side den praxis, beveegelsesmade
eller funktion, som er karakteristisk
for planter og dyr (forplantning, vaekst,
driftsliv), som mennesker ogsa har del
i, og pa den anden side den rationelle
praxis, som seerligt udmaerker men-
neskene blandt dyrene. Begge dele er
praxis, men i mange sammenhasnge er
det menneskers rationelle praxis, der
saerligt markeres som praxis.

Rationel menneskelig praxis kan

imidlertid igen deles op i pa den ene side
udadrettet, forandrende, materiel praxis
og pa den anden side skuende, refleksiy,
teoretisk praxis. For Aristoteles er theo-
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Selv den mest konkrete og jordnzere praksis
rummer sin egen rationalitet og en praktiseret,
om end ofte tavs, viden.

ria ogsa en form for praxis, en aktivitet
frem mod et mal: den sande erkendelse.
Denne aktivitet er strengt taget den
hejeste form for menneskelig praxis, det
virke, som mest narmer sig det guddom-
melige, og som er mest uafhaengigt af
alt det blot materielle og empiriske. Det
rent kontemplative liv, bios theorethikos,
rummer den zdleste jordiske lykke. Her
er Aristoteles nasten mere "platonisk”
end Platon selv. Men pa trods af at den
teoretiske praxis saledes er den udadret-
tede, forandrende praxis klart overlegen,
er det dog ofte netop denne form for
praxis, der szerligt benaevnes praxis i
modstilling til theoria, velsagtens fordi
et element af anstrengelse er tydeligere
i dette begreb. Vi kan tilsvarende tale
om bade handens og andens arbejde, og
alligevel se handens arbejde som mere
"rigtigt” arbejde end andens.

Aristoteles deler imidlertid igen den
udadrettede, forandrende, ikke-teore-
tiske praxis op i henholdsvis poiesis,
frembringen, handveerk, der sigter pa
fremstillingen af et produkt, eller pa at
opna et resultat, der kan adskilles fra

aktiviteten selv, og praxis forstaet her
som musisk, saedelig, etisk, social eller
politisk handling, der ikke sigter pa at
fremstille et produkt, men pa at udfere
noget lystgivende, en dad eller en adel
gerning, hvor aktiviteten er et mal i

sig selv. Denne sidste form for praxis

er mere passende for en fri mand end
poiesis, som er noget, man kan satte
slaver til, og hvor man er afhaengig af,

at andre vil aftage ens produkter eller
ydelser. Det er denne praxis, der saledes
ligger mellem poiesis og theoria i rang,
der for Aristoteles er praxis i snaevreste
forstand, selv om begge de to andre altsa
ogsa er former for praxis taget i bredere
forstand.

Poiesis, praxis og theoria er hver for

sig tilknyttet forskellige former for
intellektuel dygtighed og viden. Poiesis
kraever techne, handvaerksmaessig

og kunstnerisk snilde; praxis kreever
phronesis, praktisk fornuft og etisk
demmekraft; mens theoria pa sit laveste
niveau kraever episteme, viden eller
videnskab; theoria pa naesthojeste
niveau kraever nous, intuitiv forstaelse;

og theoria pé allerhgjeste niveau kreever
sophia, visdom, som i sin selvberoende,
rent intellektuelle, filosofiske virksomhed
er der, hvor mennesket naermer sig det
guddommelige mest.

Aristoteles kan saledes se poiesis, praxis
og theoria under ét som former for
praksis tilknyttet viden i almindelighed,
men kan ogsa skelne mellem dem som
forskellige former for praksis tilknyttet
hver sine former for mere eller mindre
teoretiserbar viden.

Det altid komplekse forhold mellem
teori og praksis

Nu om stunder forstar vi ‘praksis’ knap
sé bredt, som Aristoteles forstod praxis.
For os har elementer, planter og dyr ikke
en praksis, kun mennesker. Vi bruger
oftest praksis om det faktisk at aendre pa
tingene i modsaetning til bare at teenke
og tale om dem. Vi laegger ogsa tit veegt
pa, at denne praksis har et vist praeg af
rutine over sig. Vi kan gere noget, der
afviger fra praksis, den ssedvanlige made
at gore tingene pa, og som maske er
med til, at vi i fremtiden far en ny praksis,
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Omverdenen har ikke patent pa praksis,
0g institutionerne har ikke patent pa teori.

nye rutiner. Vi har ogsé en ganske szerlig
indsnzevring af forstaelsen af praksis,
nar vi taler om f.eks. privatpraktiserende
leegers og juristers praksis, deres for-
retning eller kundekreds, som kan gores
til genstand for salg og keb. En del af det
har ikke rigtig sit modstykke hos Aristo-
teles, men den méade, han bade skelner
og ikke skelner mellem teori og praksis,
og den méade, han bade skelner og ikke
skelner mellem instrumentelt handvaerk
og moralsk praksis, kan godt bruges til
at pege pa nogle komplekse menstre i
vores nutidige begrebsbrug. Lad os tage
forholdet mellem teori og praksis forst.

Med Aristoteles kan vi betone enheden
og kontinuiteten mellem dem ved at lade
praksis veere overbegreb for begge. Selv
nér teoretisk forskning og undervisning
i teori er mest abstrakt og skolastisk, er
de former for praksis, teoretisk praksis.
At taenke, tale og leere er at gore noget,
ikke at gore ingenting. Teoretisk arbejde
er ogsé arbejde, der kraever en seerlig
kunnen. Teoriudvikling og teoretisk
uddannelse er sadledes pa en made fodt
praksisnzere, allerede fordi de selv er
former for praksis. Det, der er galt med
en verdensfjern teoretiseren, er ikke, at

den er uden praksis, men at dens praksis
er naiv og indsnaevret i sin selvtilstraek-
kelighed og bedreviden. Med Aristoteles
(og i @vrigt ogsd med Kant) kan vi
tilsvarende betone, at bade teori og
praksis er former for fornuftbrug, saledes
at mere eller mindre teoretisk artikuleret
viden bliver overbegreb for begge. Selv
den mest konkrete og jordnaere praksis
rummer sin egen rationalitet og en
praktiseret, om end ofte tavs, viden. At
gore noget bestemt er altid at teenke,
ikke at veere tankelos. Praktisk arbejde
krzever forstaelse. Al praksis er saledes
pa sin vis fodt teorineer, allerede fordi
den selv rummer en maske rudimenteer
teori. Det, der er galt med en dumstaedig
fastholden ved en tilvant made at gore
tingene p4, er ikke, at den er uden teori,
men at dens teori er naiv og indsnaevret i
sin selvtilstraekkelighed og bedreviden.

Vi kan séledes taenke teori og praksis
helt teet sammen, og det er der gode
pragmatiske grunde til. Nar det gzelder
uddannelses- og forskningsinstitutio-
nernes forhold til den omgivende verden,
er det sdledes vigtigt at forsta, at der er
teori og praksis pa begge sider. Omver-
denen har ikke patent pa praksis, og

institutionerne har ikke patent pa teori.
Spoergsmalet er altid, hvordan de mange
forskellige former for mere eller mindre
teoretisk praksis, som udeves internt pa
en institution, pavirker og pavirkes af de
mange forskellige former for praktiseret
teori, der findes uden for institutionen. |
det hele taget skal man ikke spille teori
og praksis ud mod hinanden, som om
der kunne veere praksisfri teori og teorifri
praksis og et eller andet bestemt forhold
imellem dem.

Teoretisk praksis og praktiseret teori er
imidlertid heller aldrig bare identiske. Vi
har ogsé gode pragmatiske grunde til
med Aristoteles at insistere p4, at teore-
tisk arbejde er en ganske seaerlig form for
praksis, og at praktisk viden aldrig blot
er beherskelse af en teori. Teoriudvikling
og tilegnelse af teori er ganske vist selv
praksis, men de er forskellige fra andre
former for praksis, fordi deres mal ikke
er bestemte konkrete handlinger, men
en ny forstaelse, der gor krav pa at veere
almengyldig og opnéet ved kritisk reflek-
sion over hidtidige teoretiske opfattelser.
Teoretisk arbejde er noget for sig selv og
har derfor brug for sine egne institutio-
ner med en markeret afstand til praksis
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uden for institutionerne. Omvendt er den
professionelle praksis uden for institu-
tionerne ganske vist selv udevelse af
viden, men den har en direkte indgriben
her og nu som sit mél og ikke abstrakt
teoriudvikling; og dens indgriben kraever
lebende tilpasning til en virkelighed, som
altid er mere broget end forudsat i selv
de bedste teorier.

Godt teoretisk arbejde pa institutionerne
forudsaetter, at de enkelte ansatte har
tilstraekkelige frihedsgrader til at udvikle
deres teoretiske praksis relativt uafhaen-
gigt af geengs praksis. Forskerne skal
kunne engagere sig i en videnskabeligt
orienteret teoriudvikling i et internatio-
nalt perspektiv pa eget initiativ og uden
at skulle sperge om lov ferst. Forskning
kreever udveksling med andre forskere pa
et mere eller mindre snaevert teoretisk
omrade, uden at resultaterne og deres
nytteveerdi pa forhand kan veere givne.
Al forskning skal veere nyttig, men det er
afgerende at skelne mellem kortsigtet,
dokumenterbar nytte og nytten af en
langsigtet styrkelse af samfundets
almene, teoretiske handlingsberedskab.
Gang pa gang har forskning, som
praktikere fandt ligegyldig, vist sig for
senere generationer af praktikere at
veere af storste betydning. Ordentlig
forskningspraksis kraever, at forskernes
selvtillid ikke undergraves, ved at de hele
tiden skal std med hatten i hdnden og
begrunde deres virksomhed og doku-
mentere deres resultater over for ikke
forskningskyndige. Som allerede sagt
indledningsvis fordrer godt teoretisk
arbejde saledes bade praksisnaerhed

og en vis praksisfjernhed, ligesom godt
praktisk arbejde fordrer bade teorinzer-
hed og en vis teorifjernhed.

Teoriens praksisfjernhed rummer imid-
lertid altid en risiko, som der igen er gode
pragmatiske grunde til at veere opmaerk-
som pa og imedega. Forskning kan ga

i selvsving i modebelger af tvivisom
veerdi, og ogsa nar det ikke er tilfeeldet,
kan selve den specialisering og interne
fagopdeling, som teoretisk arbejde ned-
vendigvis ferer med sig, komme til at sta
i vejen for det overblik over de sammen-
haenge pa tveers af specialer og fag, som
forskningen gerne skulle bidrage til bade
pa institutionerne og udenfor. Fagidioti
og sammenhangsglemsel findes pa
begge sider. Den afgerende malestok
for kvaliteten af forskning, uddannelse
og professionel virksomhed ma i sidste
ende vaere hensynet til de klienter,
patienter, elever, borgere, eller hvad man
nu kalder de mennesker, der skal have
gavn af fagkyndig virksomhed. Og for
hvert af disse mennesker er fagopde-
lingerne i forskningen, i uddannelserne
og pa arbejdsmarkedet underordnede,
bare de far hjeelp med de problemer
eller opgaver, som de ikke kan klare
selv. At bidrage til at sikre, at de far den
sagligt set bedst mulige hjeelp, er, som
jeg ser det, den rationelle kerne i et krav
om praksisnzerhed pa forsknings- og
uddannelsesinstitutionerne.? Og det er
sadan set rimeligt, at politikerne holder
dette krav frem for institutionerne,

men det er ikke gjort med bare at sige
‘praksisnzerhed’ eller ‘mere praktik’, og
det forudseetter, at politikerne samtidigt
respekterer et armslaangdeprincip. Det
velbegrundede krav om forskningens
praksisnaerhed mé hele tiden afbalan-
ceres af det ligeledes velbegrundede
krav om forskningens ret til en vis, i det
mindste midlertidig, praksisfjernhed,
netop for en bedre fremtidig praksis’
skyld, og der er nu engang ikke noget sa
praktisk som en god teori.

Det instrumentelle og det moralske i
teoretisk og teoribaseret praksis
Heller ikke nar vi forstar praksis som
modstillet teori, er vores praksisbegreb
entydigt. For Aristoteles var poiesis,
handveerk, en praksis, men det var
samtidigt afgerende for ham, at men-
neskers handlingsliv ikke reduceres til
den blot instrumentelle beherskelse af
omverdenen styret af de behov, vi har
feelles med dyrene; heller ikke nar denne
tekniske beherskelse bliver understottet
af teoretisk og videnskabelig indsigt.
For ham var praxis i snaevreste forstand
derfor ikke arbejde styret af hensyn til en
naermere defineret nytte, men handling
styret af moralske motiver. Vi er i dag
nok tilbgjelige til omvendt at betragte
den mere handvaerksmaessige side som
den eminent praktiske og at se det
moralske som noget ekstra, der netop
raekker ud over det snaevert nytteorien-
terede praktiske, sdledes som det ogsa
sker i en Kantiansk skelnen mellem den
instrumentelle og den moralske brug af
den praktiske fornuft, og som vi f.eks.
kan genfinde hos Hannah Arendt og
Habermas. Der kan veere gode grunde
til at skelne saledes i bestemte sam-
menhange, men det bor ikke tilslere, at
de ogsa herer uleseligt sammen. Der er
en moralsk dimension i ethvert mede
mellem mennesker, ogsa nar medet er
fagligt formidlet, som i medet mellem
den, der praktiserer et fag, og den, der
har brug for faglig bistand. Det gaelder
ikke kun for den praktiserede teori i den
sakaldt "virkelige verden”, men ogsa for
den teoretiske praksis internt pa insti-
tutionerne. Forskning skal vaere nyttig i
bestemte henseender, men skal sam-
tidigt veere redelig i enhver henseende
og hensynsfuld over for dem, der goeres
til genstand for forskning, og over for
dem, forskningen formidles til. Institu-
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Evidensbaseret politik bliver giftig, hvis den
bygger pa politikbaseret evidensfremskaffelse.

tionernes undervisning skal bibringe de
studerende solid faglig viden, men skal
samtidigt veere karakterdannende og
modvirke fagligt snaeversyn og kynisme
(og det sker nok snarere gennem under-
viserens eksempel end gennem fokus péa
leerebogernes indhold og de studerendes
eksamenskarakterer). At der er disse
moralske dimensioner i enhver praksis, er
pa& en made en selvfolgelighed, men den
taler i den grad gentagelse i disse ars ret
ensidigt effektivitetsorienterede forsk-
nings- og uddannelsesklima. Her kan et
krav om praksisnaerhed ikke undga at
veere tvetydigt, fordi den professionelle
praksis uden for institutionerne netop
ogsa rummer bade en instrumentel og en
moralsk side. Dens repraesentanter kan
have gode grunde til at efterlyse hojere
faglige standarder og starre effektivitet
pa institutionerne, men faktisk ogséa
gode grunde til at efterlyse at kandida-
terne bliver bedre personligt rustede til
at mede de mennesker, de skal hjaelpe
eller arbejde sammen med. Risikoen ved
blot at sige ‘praksisnaerhed’ er, at det
tillader, at den ene side bliver fremhaevet
pa den andens bekostning. Og her er

det nok den mere uhandterlige moralske

dimension, der iseer risikerer at blive
underbetonet. Pragmatisk set forudszet-
ter god praksis imidlertid begge dele i
forening, og det er der desveerre ingen
simpel opskrift pa, hvordan man opnar.

Om formalsparagraffer

Selvom universiteter og professions-
hejskoler pa papiret er selvejende, er de
samfundets institutioner, og de er til for

samfundets skyld og ikke for deres egen.

Det er sdledes kun rimeligt, at statsmag-
ten fastseetter forventninger og krav til
institutionerne. Ret forstaet ville der vel
veere lige s& gode grunde til at kreeve
praksisnzerhed af universiteterne som af
professionshajskolerne. Universitetets
kandidater skal ogsa finde ansaettelse

i forskellige professioner pa et broget
offentligt og privat arbejdsmarked, og
forskningens resultater skal ogséa her
komme bestemte professioner og hele
samfundet til gode. Mens ‘praksisneer-
hed’ har en szrdeles central placering

i professionshgjskolernes formals-
paragraffer, bruges ordet imidlertid
overhovedet ikke i universiteternes.

Her fremhaeves det, at universiteterne
skal samarbejde med det omgivende

samfund, bidrage til internationalt
samarbejde og fremme vaekst, velfeerd
og udvikling, men det skal professions-
uddannelserne vel ogsa. Det er nu ikke,
fordi fraveeret af ordet gor meget fra eller
til; staten har og anvender rigeligt med
midler til at true eller lokke universite-
terne til ganske instrumentelt forstaet
praksisnaerhed og til helt af sig selv at
teenke faktura, sa snart der skal taenkes
forskning og uddannelse.®

Ret forstéet ville der vel ogsa veere lige
s& gode grunde til, at professionshejsko-
lernes forskning skal veaere uafhaengig

af eksterne gkonomiske og politiske
interesser, som der er til, at universite-
ternes forskning skal veere det. Mens det
udtrykkeligt hedder i universitetslovens
formalsparagraffer, at et universitet

har forskningsfrihed, og at det skal
vaerne om universitetets og den enkelte
forskers forskningsfrihed, star der slet
ikke noget tilsvarende i professions-
hojskolernes formalsparagraffer. Her
hedder det, at professionshajskolerne
har til formal at varetage praksisneare og
anvendelsesorienterede forsknings- og
udviklingsaktiviteter; det understreges
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videre, at disse aktiviteter har til formal
at tilvejebringe ny viden og konkrete
lesninger pa udfordringer inden for de
erhverv og professioner, som uddan-
nelserne er rettet mod, og at det skal
ske i taet samspil med det aftagende
arbejdsmarked, ovrige uddannelses- og
vidensinstitutioner og det omgivende
samfund. Ikke et ord til sikring af den
frihed, som forskning og tilvejebringelse
af ny viden ogsa her méa forudszette. Det
kunne der nok veere gode pragmatiske
grunde til at fa indfojet. | det teette
samspil med de ekonomiske og politiske
interesser pa arbejdsmarkedet og i stat,

ENDNOTES

regioner og kommuner ville det veere pa
sin plads, hvis statsmagten markerede,
at det, man har brug for, ikke er felgag-
tighed, men kritisk, sandhedssegende og
sagligt oplysende forskning og teori-
udvikling. Evidensbaseret politik bliver
giftig, hvis den bygger pé politikbaseret
evidensfremskaffelse. Bade teoretiker-
nes og praktikernes troveerdighed star
og falder med, at de hver for sig er sig
deres seerlige ansvar bevidst og respek-
terer opgavernes forskellighed. God
myndighedsbetjening fordrer myndige
institutioner og medarbejdere. Det kunne
understreges ved, at kravet til institutio-

nerne om praksisnaerhed blev ledsaget
af en ret og en pligt til at fastholde en vis
uafhaengighed, en vis praksisfjernhed.

Udenforstadende kan fa indtryk af en
statslig skizofreni pa dette omrade. P&
den ene side ensker man en opgradering
og en steerkt stigende akademisering af
professionshejskolerne, pa den anden
side ensker man abenbart ikke, at de
skal komme for godt i gang og tro, at de
skal drive egentlig videnskabelig forsk-
ning. De méa gerne kalde sig University
Colleges, men de ma ikke opfare sig, som
om de var universiteter. ¢

T Meget i dette afsnit bygger pa fremstillingen i Historische Wérterbuch der Philosophie. Jeg har ogsa behandlet emnet i artiklen "Praksis, praktisk
filosofi, praksisfilosofi og pragmatisme. Bidrag til en begrebsafklaring” i Slagmark. Tidsskrift for idéhistorie, nummer 64, 2012. Temanummer om

Praksis.

2 Jeg har behandlet dette tema mere grundigt i kapitel 4, "Universitetsfagenes etik”, i H. Fink m.fl. (2003): Universitet og videnskab, Kebenhavn:

Hans Reitzels Forlag.

3 Det har jeg uddybet lidt i "Om dannelse pé et forskningsuniversitet” i S.N. Larsen og J. Raahauge (2017): Dannelse pé universitetet - Fordringer

og udfordringer, Kebenhavn: Sophia.



